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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-39/23-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavlienom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovié, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagié,
&lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjane Ci¢ak, zapisniarke, u upravnom
sporu tuZitella Ministarstva zdravstva Republike Hrvatske, Z., protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 4. svibnja 2023.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/22-01/11168, urbroj: 401-
01/04-23-9 od 6. veljace 2023.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzZenika ponisteno je rieSenje tuzitelja, klasa: 008-01/22-
01/71, urbroj: 534-07-1-1/2-22-3 od 13. srpnja 2022. (to¢ka 1. izreke) kojim se
djelomi¢no odobrava Hrvatskom drustvu za zastitu i promicanje ljudskih prava pravo
na pristup preslici: elektroni¢kog zapisa o podacima evidentiranim u mati¢noj evidenciji
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje za J. K. od 23. svibnja 2018., na nacin da
se na istoj prekrije datum rodenja, drzavljanstvo, osobni broj i OIB J. K., te se u tim
dijelovima zahtjev odbija; te diplome J. K. od 18. svibnja 2015., koju je izdalo
Sveudiliste u S., Podruznica SveuciliSni odjel za forenzi¢ne znanosti, na nacin da se
na istoj prekriju datum, mjesto i drzava rodenja, datum zavrSetka studija, broj ECS
bodova u kojem dijelu se zahtjev odbija (toCka 2. izreke rjeSenja) te je nalozeno tuzitelju
da postupi sukladno tocki 2. izreke toga rjeSenja u roku od osam dana od dana
pravomocnosti istog (to¢ka 3. izreke).

2. TuZitelj je protiv pobijanog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava i to
odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13., 85/15.
i 69/22.), Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016.,
o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti
podataka) SLEU L19 i Zakona o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka (Narodne
novine, broj 42/18.). Poziva se na odredbe ¢lanka 3., ¢lanka 15. stavak 2. toCke 4. i
Clanka 16. stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama. Navodi da je tijekom
postupanja po zahtjevu za pristup informacijama vodio brigu o opsegu osobnih
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podataka koje odredena informacija/dokument u sebi sadrzi, odnosno primjenjujuci
nacelo razmjernosti (smanjene koliCine podataka) uciniti dostupnim/dati na koriStenje
samo nuzan opseg osobnih podataka za utvrdenje odredene svrhe, pa smatra da je
moguce uciniti dostupnim samo podatak koji je podnositelju zahtjeva dostavljen
dopisom od 14. srpnja 2022. U konkretnom slu€aju pravo na pristup informacijama
trazitelja informacije suprotstavljeno je pravu na posStovanje privatnog Zivota i zastitu
osobnih podataka bivSe zaposlenice koja nije javna osoba niti duznosnica pa smatra
da je potrebno njene podatke o radnom stazu i diplomi zastititi kako je to obrazloZeno
u rieSenju od 13. srpnja 2022. Utvrdeno je da bi otkrivanjem osobnih podataka na
nalozeni nacin u konkretnom slu€aju doslo do povrede osobnih prava. Fizicka osoba
odnosno bivSa zaposlenica o Cijim se podacima radi nema nikakve zastitne mjere ili
mogucnost utjecaja na nacin koristenja njenih osobnih podataka, a tuzitelj kao
javnopravno tijelo je duzno osigurati zastitu prava fizickih osoba odnosno svoijih
zaposlenika kako sadas$njih tako i bivsih o Cijim se podacima i privatnom Zivotu radi.
Predlaze da Sud ponisti rieSenje tuzenika.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje kod razloga iz osporenog rjeSenja od 6.
veljaCe 2023., nalazeéi da je isto utemeljeno na ispravno i potpuno utvrdenom
¢injeni€nom stanju koje je podvedeno pod jasnu i nedvojbenu zakonsku normu, te isto
slijedi postojecu sudsku praksu. Tuzitelj u tuzbi nije naveo niti jedan valjani argument
koji bi doveo u pitanje zakonitost pobijanog rjeSenja. Isti€e da je upravo omogucéavanje
trazenih informacija korisniku prava na pristup informacijama u skladu s ciliem Zakona
o pravu na pristup informacijama, a to je omogucavanje Ustavom Republike Hrvatske
zajamc€enog prava putem otvorenosti javnosti djelovanja tijela javne vlasti. Tuzitelj je
tijelo javne vlasti koje je raspisalo javni natje€aj za prijem sluzbenika u drzavnu sluzbu
na neodredeno vrieme od 16. kolovoza 2018., objavljen 31. kolovoza 2018. u
Narodnim novinama, broj 78/18. Uz prijavu za natjec¢aj kandidati su bili duzni priloZiti,
izmedu ostalog, dokaze o ukupnom radnom iskustvu i iskustvu na odgovaraju¢im
poslovima, pa proizlazi da je podnositelj zahtjeva od tuZitelja upravo zatrazio
informacije koje su bile dio natje€ajne dokumentacije i temeljem kojih je J. K. kao
izabrana kandidatkinja na natje€aju zaposlena kod tuzitelja. Tuzitelj nije uzeo u obzir
odredbu ¢lanka 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, a u
obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja nije dao niti jedan razlog koji bi bio u prilog
omogucavanja pristupa vec€ je samo naveo razloge protiv omogucavanja, a koje se
svode na to da bi doslo do povrede osobnih podataka. Poziva se na svoju dosadasnju
praksu kao i praksu ovoga Suda (primjerice presudu, posl.br. Usll-121/16). Napominje
da tuZzitelj, iako je na to pozivan, nije dostavio prvostupanjski spis predmeta. Predlaze
da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

5. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Hrvatsko drustvo za zastitu i
promicanje ljudskih prava Z. smatra tuzbene navode neosnovanim. IstiCe da je J. K.
javna osoba, ista je predsjednica Udruge iz S. te ukazuje na brojne medijske objave u
vezi s javnim radom navedene. Smatra da hrvatska javnost ima pravo znati ima li
navedena iznimno poznata javna osoba koja kritizira stanje u javhom zdravstvu, za
sve to struénu podlogu i nenaruseni moralni kredibilitet jer postavlja upitnim ima li ista
odgovarajucu visokoskolsku diplomu i odgovarajuci radni staz za zaposljavanje kod
tuzitelja. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev odbije.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. U predmetnoj upravnoj stvari tuZzenik je prvostupanjsko rjeSenje kojim je odbijen
zahtjev zainteresirane osobe za pristup informacijama dostavom diplome i podataka
koji se odnose na radno iskustvo bivSe zaposlenice tuzitelja J. K., ponistio te
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djelomi¢no odobrio pristup informacijama na nacdin da se na istim prekrije datum,
mjesto i drzava rodenja, drzavljanstvo, osobni broj i OIB te datum zavrSetka studija,
broj ECT bodova u kom dijelu je zahtjev odbio, kako je to precizno i odredeno tockom
2. izreke osporenog rijesenja.

8. Razmatrajuci razloge dane u obrazloZenju osporenog rieSenja ovaj Sud nalazi,
da je tuzenik u primjeni odredbe Clanka 15. i 16. stavak 1. i 2. Zakona o pravu na
pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13. i 85/15., dalje u tekstu: Zakon) te
Uredbe (EU)2016/679 Europskog parlamenta i VijeCa od 27. travnja 2016. godine o
zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i slobodnom kretanju takvih
podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu: Uredba) donio
na zakonu zasnovanu odluku uz obrazlozenje razloga takve odluke sa kojim je
suglasan i ovaj Sud.

9. Naime, cilj navedenog Zakona je omoguditi i osigurati ostvarivanje Ustavom
Republike Hrvatske zajamc€enog prava na pristup informacijama, kao i na ponovnu
uporabu informacija fiziCkim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja
tijela javne vlasti (Clanak 3.). Odredbom Cclanka 6. Zakona propisano je da su
informacije dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizickoj i pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ogranicenjima ovoga Zakona.

10. Odredbom d&lanka 15. stavka 2. toCke 4. Zakona, propisano je da tijela javne
vlasti mogu ograniciti pristup informacijama, ako je informacija zastiCena zakonom
kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka. Ako trazena informacija sadrzi
podatke koji podlijeZzu ograniCenjima iz stavka 2. i 3. ovoga Clanka, preostali dijelovi
informacije ucinit ¢e se dostupnim (stavak 5.).

11. Odredbom ¢lanka 16. stavak 1. Zakona propisano je da tijelo javne vlasti
nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama iz ¢lanka 15. stavka 2.
tocke 2., 3., 4., 5., 6., 7. i stavka 3. i 4. ovog Zakona je duzno prije donoSenja odluke
provesti test razmjernosti javnog interesa. Kod provodenja testa razmjernosti javnog
interesa tijelo javne vlasti duzno je utvrditi da li se pristup informaciji moze ograniciti
radi zastite nekog od zasti¢enih interesa iz Clanka 15. stavka 2. i 3. istog Zakona, da li
bi omoguc¢avanjem pristupa traZzenoj informaciji u svakom pojedinom slu€aju taj interes
bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba zastite prava na ograniCenje ili javni
interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zasticene interese,
informacija ¢e se uciniti dostupnom (stavak 2.).

12.  Imajuci u vidu navedene odredbe Zakona te mjerodavne odredbe Uredbe
(Clanak 4., 6. stavak 1. i 39. na koje se tuzenik poziva u obrazlozenju osporenog
rieSenja), ovaj Sud prihvaca stajalidte tuZenika da ne dolazi do krSenja tog Zakona ako
se odobri pristup naprijed navedenim informacijama, dok je potrebno zastititi naprijed
navedene osobne podatke jer bi u protivnom u konkretnom slu€aju do$lo do povrede
osobnih podataka neovlastenim koriStenjem od strane tre¢e osobe u svrhu koja nije
podudarna sa svrhom s kojom je tijelo javne vlasti prikupilo osobne podatke i moguce
Zlouporabe tih podataka pa prevladava potreba zastite tih osobnih podataka u odnosu
na javni interes. Cilj navedenog Zakona je omoguciti i osigurati pristup informacijama
koje moraju biti dostupne svakoj domacoj, stranoj, fizickoj i pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ogranienjima iz Zakona, a sve kako bi se omogucilo i osiguralo Ustavom
zajam&eno pravo na pristup informacijama. Dakle, kako se Zakon odnosi na sve
informacije koje tijelo javne vlasti posjeduje bez obzira kada su nastale, a tuzitelj
nesporno posjeduje navedene informacije, proizlazi da se i na tako nastale informacije
primjenjuju odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama, a €injenica da se u
konkretnom slu€aju radi o informacijama koje se odnose na bivSu djelatnicu tuzitelja
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nije odlucna. Radi se o podacima koji se nalaze u posjedu tuzitelja, za koje je utvrdeno
da nisu zasti¢eni podaci, a svatko ima pravo traziti informaciju te ona pripada svim
korisnicima na jednak nacin i pod jednakim uvjetima, pri Cemu Sud istiCe da podnositel]
zahtjeva nije niti obvezan navesti razloge zbog kojih trazi pristup informacijama (Clanak
18. stavak 4.). U konkretnom slu€aju informacije se odnose na osobu koja je primljena
u drzavnu sluzbu kod tuzitelja temeljem objavljenog javnog natjeCaja u kojem su
propisani uvjeti za prijem na radno mjesto, izmedu ostalog, koji se odnose na zavrSen
sveucilisni studij ili specijalistiCki diplomski studij i 12 mjeseci radnog iskustva na
odgovarajuc¢im poslovima. Stoga je na zakonu osnovano izrazeno stajaliste tuZenika
da za informacije odobrene rjeSenjem tuzenika prevladava javni interes obzirom da
izabrani kandidati na natjeCajima koje provode tijela javne vlasti primaju placu iz javnih
sredstava te postoji javni interes za informacije iz kojih je vidljivo zadovoljavaju li
izabrani kandidati na takvim natjeCajima uvjete koji su njima propisani. Slijedom
navedenog, i prema miSljenju ovoga Suda, pravilno je utvrdenje tuZenika da u
konkretnom sluCaju omogucavanje pristupa podacima o imenu i prezimenu osobe
izabrane na javnom natjeCaju i zaposlene kod tuzitelja, njenom radnom iskustvu i
stru¢noj spremi, ne bi dovelo do povrede osobnih podataka.

13. Imajuci u vidu sve navedeno te mjerodavne odredbe Zakona o pravu na pristup
informacijama i Uredbe, Sud nije imao razloga ocijeniti rieSenje tuzenika nezakonitim.
14. Trebalo je stoga temeljem odredbe Clanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", broj 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. 1 110/21.), odluciti
kao u izreci presude.

U Zagrebu 4. svibnja 2023.
Predsjednica vije¢a
Arma Vagner Popovic, v.r.



