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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-40/23-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Mirjane Cagi¢,
&lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjane Ci¢ak, zapisniarke, u upravnom
sporu tuZzitelia M. S., iz Z., kojeg zastupa opunomocenik M. O., odvjetnik u Z., protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje, Z., u predmetu radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj dana 25. svibnja 2023.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/22-01/718, urbroj: 401-01/06-23-3 od 16.
sijeCnja 2023.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba koju je tuzitelj izjavio protiv rieSenja
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, broj: 26. Su-546/2022 od 31. ozujka 2022.
kao neosnovana. RjeSenjem Opcinskog suda u Zagrebu zahtjev tuzitelja za pristup
informacijama kojim je zatrazio da mu se dostave preslike svih isprava iz oevidnika
sudaca te drugih evidencija koje se odnose na primitak na radno mjesto vjeZbenika,
sudskog savjetnika i viSeg sudskog savjetnika u pogledu 31 osobe, odbijen je pozivom
na odredbu ¢lanka 23. stavka 5. to¢ke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama.

2. TuzZbom kojom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika tuzitelj prvenstveno istice
da je u Zalbi naveo kako samo od Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu nije dobio
odgovor, dok se Zupanijski sud u Zagrebu i Opcinski kazneni sud u Zagrebu te
Drzavno odvjetnistvo RH trazene podatke dostavili bez odgode. Smatra da ne postoji
zakonski temelj za odbijanje zahtjeva i napominje da je istaknuo kako su na Opcinski
gradanski sud u Zagrebu primane osobe na temelju suspektnih rijeSenja o primitku u
drzavnu sluzbu koja nisu poslana ni Ministarstvu pravosuda i uprave, niti Ministarstvu
financija. Navodi da od tuzenika nije primio oCitovanje Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu na izjavljenu zalbu zbog €ega smatra da su bitno povrijedena pravila
upravnog postupka, a time i pravo na zakonitost. IstiCe da je time onemogucen da se
oCituje o stajaliStu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, prema kojem se radi o
Zloupotrebi prava. ObrazlaZe da je njegova supruga jo$ 2003. pokrenula radni spor te
opisuje tijek tog postupka i ukazuje da je na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
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predmet dodijelien sudskoj savjetnici S. S. koja je u kratkom vremenu napredovala.
Zalbe koje je podnio na rjeSenja koje je ona donijela stoje nerije$ene na Vrhovnom
sudu od svibnja 2022. Poziva se na presudu ovog Suda broj Usll-101/16 od 19.
listopada 2016. kojom je Sud jasno izrazio stajaliSte prema kojem korisnik prava na
informacije ne mora navesti razloge zbog kojih se informacija trazi. IstiCe da je s
obzirom na ovu praksu Opcinski gradanski sud u Zagrebu bio duzan dostaviti trazenu
informaciju jer se ne radi o nikakvoj zlouporabi prava na pristup informacijama.
Okolnost $to mu nije omoguc¢eno da se ocituje na navode Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu na njegovu Zalbu, posljedica je nepotpuno i pogresno utvrdenog €injeni¢nog
stanja Cime je pogresno primijenjen Zakon o pravu na pristup informacijama i Op¢a
uredba EU o zastiti osobnih podataka. Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev usvoji, ponisti
rieSenje tuzenika i predmet vrati na ponovno odlucivanje, odnosno nalozi Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu dostavu traZzenih podataka.

3. Sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.1110/21.) tuZzba je dostavljena na odgovor
tuzeniku.

4. Podneskom od 26. travnja 2023. tuzenik se ocitovao na navode tuzbe
smatrajuci ih u cijelosti neosnovanim. Pri tome se tuzenik pozvao na razloge sadrzane
u osporenom rjesenju te je predlozio da Sud tuZbeni zahtjev odbije.

5. U skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima odgovor na tuzbu
dostavljen je tuzitelju.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. RjeSenjem tuZenika potvrdeno je stajaliSte Opcinskog gradanskog suda u

Zagrebu, prema kojem je zahtjev tuzitelja pravilno i utemeljeno na odredbi ¢lanka 23.
stavka 5. toCke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj:
25/13. 1 85/15.) valjalo odbiti. Navedena zakonska odredba propisuje da cCe tijelo javne
vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako jedan ili viSe medusobno povezanih podnositelja
putem jednog ili viSe funkcionalno povezanih zahtjeva ocito zloupotrebljava pravo na
pristup informacijama, a osobito kada zbog uclestalih zahtjeva za dostavu istih ili
istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj informacija dolazi do
opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti.

8. Iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom Sudu tijekom upravnog spora
proizlazi da je tuZitelj zahtjev podnio u odnosu na 31 osobu, a tim zahtjevom traZi
ostvarivanje prava na pristup informacijama koje se odnose na isprave iz oCevidnika
sudaca te drugih evidencija koje se odnose na primitak na radna mjesta vjeZbenika,
sudskog savjetnika i viSeg sudskog savjetnika.

9. |z obrazlozenja rjeSenja tuzenika proizlazi da je tuZitelj sadrzajno sliCne zahtjeve
podnio 31. prosinca 2021., 4. sijeCnja 2022., 10. sijeCnja 2022., a zatim i predmetni
zahtjev od 18. ozujka 2022. Tuzenik je svojim rieSenjem takoder utvrdio da su tuzitelj i
korisnica S. S. S. povezani podnositelji i da su svojim zahtjevima trazili ostvarivanje
prava na pristup informacijama koje u pravilu predstavljaju informaciju od javnog
znacaja. Uzimajuci u obzir ukupnost zahtjeva i koli€inu trazenih informacija tuzenik je
zaklju€io da je daljnje omogucéavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama
tuZitelju zlouporaba odredbi Zakona o pravu na pristup informacijama koje ima za
posljedicu neopravdano optereéivanje rada i funkcioniranje tijela javne vlasti te
predstavlja prepreku ucinkovitom radu tijela javne vlasti $to je u suprotnosti s nacelima
pravic¢nosti i pravne sigurnosti. Prilikom donoSenja rjeSenja tuzenik je imao u vidu da
se zahtjevi tuzitelja za pristup informacija u vecini odnose na dulji vremenski period i

da su trazene informacije neprecizno odredene uz koristenje rijeci "sve", "svu" ili "svih"



-3- Poslovni broj: UslI-40/23-6

podataka. RjeSenjem tuzenika detaljno je obrazloZen subjektivni i objektivni element
zlouporabe prava na pristup informacijama.

10.  Tuzbenim navodima tuZitelj nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost rjeSenja
tuzenika. Naime, isticanje tuzitelja kako mu tijekom Zalbenog postupka nije dostavljeno
oCitovanje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu ne predstavlja povredu pravila
postupka na Stetu tuzitelja. Navedeno iz razloga Sto tijelo javne vlasti povodom
izjavljene zalbe tuzeniku nije duzno dostavljati posebno ocitovanje veC je duzno
dostaviti spis predmeta, a u konkretnom slu€aju Opcinski gradanski sud u Zagrebu
upravo tako je i postupio.

11. Neosnovan je i daljnji tuzbeni razlog kojim tuZitelj ukazuje da je zbog
nedostavljanja o€itovanja Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu bio onemogucéen da
se oCituje na navod prema kojem se u konkretnom slucaju radi o zlouporabi prava na
pristup informacijama, jer je upravo iz tog razloga javnopravno tijelo prvog stupnja
odbilo njegov zahtjev te se pozvalo na mjerodavnu zakonsku odredbu te jasno i
razumljivo obrazlozilo svoje stajaliSte vezano za primjenu navedene odredbe u
konkretnom slucaju.

12.  Tuzitelj u tuzbi pravilno ukazuje da u postupku ostvarivanja prava na pristup
informacijama korisnik nije duzan obrazlagati razloge zbog kojih informaciju trazi.
Medutim, iz podataka spisa predmeta odnosno iz osporenog rjeSenja, kao i rjeSenja
javnopravnog tijela prvog stupnja niti ne proizlazi da je od tuzitelja trazen razlog zbog
kojeg traZi ostvarivanje prava na pristup informacijama. Stoga je neosnovano
pozivanje tuzitelja na presudu ovog Suda broj: Usll-101/16 od 19. listopada 2016. jer
se u konkretnom predmetu radilo o ostvarivanju prava na pristup informacijama vezano
za jednu odredenu osobu, dok je u predmetnom slu€aju zahtjev tuzitelja usmjeren na
ostvarivanje prava vezano za 31 to¢no imenovanu osobu.

13.  Takoder, tuzbeni navodi kojima tuzitelj obrazlaze postupanja nadleznih sudova
u radnom sporu koiji je pokrenula njegova supruga nisu relevantni za donosenje odluke
u ovoj upravnoj stvari, a kao sto je naprijed i navedeno u postupku ostvarivanja prava
na pristup informacijama nije potrebno navoditi razloge trazenja informacije od tijela
javne vlasti.

14.  Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog Suda ne postoje razlozi zbog kojih se
prvostupanjsko rieSenje tuzbom pobija, zbog ¢ega je na temelju odredbe Clanka 57.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 25. svibnja 2023.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner, v.r.



