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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Rosta$, predsjednice vije¢a, Ljiliane Karlov€an-Durovic¢ i Borisa Markovi¢a, ¢lanova
vije€a, uz viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Srdana Papi¢a, zapisniCara, u
upravnom sporu tuzitelja Op¢ine D., D., kojeg zastupa opunomocenik S. P., odvjetnik
u V., protiv tuzenog Povjerenika za informiranje, Z., uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opcéinskog odbora HDZ D., V., radi prava na pristup informacijama, na sjednici
odrzanoj 5. listopada 2023.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Ponistava se rjeSenje Republike Hrvatske, Povjerenika za informiranje KLASA:
UP/11-008-07/23-01/547, URBROJ: 401-01/04-23-1 od 19. srpnja 2023.*

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je rjieSenjem KLASA: UP/I-01/23-01/7, URBROJ: 2196-12-23-02 od 17.
svibnja 2023. odbacio zahtjev Hrvatske demokratske zajednice Opcinskog odbora
HDZ-a D. kao nepotpun i potpisan od osobe koja nije ovlastena za zastupanje pravne
osobe u Cije ime trazi pravo na pristup informacijama.

2. Protiv tog rieSenja, Hrvatska demokratska zajednica, Op¢inski odbor HDZ-a D.
je izjavila Zalbu koju je Povjerenik za informiranje rieSenjem KLASA: UP/II-008-07/23-
01/547, URBROJ: 401-01/04-23-1 od 19. srpnja 2023. uvazio te je predmet vraéen
tuzitelju na ponovni postupak.

3. Tuzitelj je protiv Povjerenika za informiranje podnio tuzbu kojom osporava
zakonitost te zahtijeva ponistavanje rjeSenja koje je donio (Cl. 22. st. 2. t. 1. Zakona o
upravnim sporovima - ,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21., dalje: ZUS).

4. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je tuZenik nepravilno primijenio Zakon o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine“ 25/13., 85/15., 69/22., dalje: ZPPIl) koji je lex
specialis u odnosu na Zakon o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“ 47/09.,
110/21., dalje: ZUP). Navodi da je tuzenik primijenio ZUP umjesto da je postupio po
odredbi ¢lanka 25. stavka 7. ZPPIl-a. Smatra da je tuZenik bio duzan Zalbu dostauviti
tuzitelju na odgovor koji nije ni znao da je Zzalba podnesena. Zatim navodi da je pravilno
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postupio kada je odbacio zahtjev Hrvatske demokratske zajednice, Opcinskog odbora
HDZ-a D. jer je isti podnesen od osobe koja nije ovlaStena za zastupanje pravne
osobe. Tvrdi da je zahtjev podnesen u ime Hrvatske demokratske zajednice koju
predstavlja i zastupa predsjednik A. P., a da je zahtjev u ime Opc¢inskog odbora HDZ-
a D. podnio i potpisao M. B., time da Opcinski odbor HDZ-a D. kao ustrojstveni oblik
nije upisan u Registar politickih stranaka RH i da nije ovlasten zastupati Hrvatsku
demokratsku zajednicu.

5. Tuzitelj navodi da je kao ustrojstveni oblik Hrvatske demokratske zajednice
upisana Opcinska organizacija HDZ-a, dok je Opcinski odbor HDZ-a D. samo
unutarnje tijelo Opcinske organizacije HDZ-a D. bez pravne i poslovne sposobnosti.
Smatra da je tuzbu mogla podnijeti eventualno Opcinska organizacija HDZ-a D., ali po
punomocdi predsjednika A. P. jer da M. B. samo predstavlja Opcinsku organizaciju
HDZ-a D. i da nije ovlaSten zastupati istu pa da nije bio ovlasten podnijeti ni Zalbu koju
je tuzenik bio duzan odbaciti. Nejasno mu je na temelju €ega je tuzenik ocijenio da je
Opcinski odbor HDZ-a D., dakle politicka stranka neuka i da ne zna jer je isti u svojim
podnescima citirao Citave Clanke ZPPl-a iz Cega proizlazi da je dovoljno stru€an
procitati i protumaciti bilo koji zakon pa tako i ¢lanak navedenog zakona te dostaviti
tuzitelju sve potrebne podatke. Smatra da je postupio pravilno te predlaze ponistiti
rjieSenje tuzenika uz naknadu troSkova upravnog spora tuZzitelju.

6. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u
obrazlozenju osporavanog rje$enja te istiCe da je ZUP opéi procesni zakon i da se
odredbe se istog primjenjuju na sve sto nije regulirano ZPPI-om. Navodi da je tuzitelj
zakljucio da je zahtjev podnijela neovlasStena osoba bez da je prethodno poduzeo sve
radnje kako bi isto utvrdio sa sigurnoscu i, ako je ve¢ zakljuCio da je zahtjev podnijela
neovladtena osoba, da je od iste trebao prvo traZiti ispravak tog nedostatka, sto nije
napravio. Navodi da je vratio predmet na ponovni postupak kako bi upravo tuzitel]
ispitao i utvrdio sve Cinjenice i okolnosti, Sto je propustio napraviti u prvostupanjskom
postupku.

7. U odnosu na primjenu €¢lanka 113. ZUP-a isti€e da nije dostavio tuZitelju Zalbu
na odgovor, ve¢ je na temelju zalbe i dokumentacije prilozene uz zalbu odlucio o istoj.
Navodi da je iz dokumentacije koju je Zalitelj dostavio bilo nedvojbeno da tuZitelj nije
postovao pravila postupka i da je povrijedio ustavom i zakonom zajamcCena prava
korisnika prava na pristup informacijama, a da osim toga tuZzitelj rieSenjem nije ni
odlucio o meritumu stvari, ve¢ da se radi o procesnoj odluci. Navodi da pravo na pristup
informacijama u skladu sa ZPPIl-em pripada svim korisnicima, a da su u skladu sa
ZUP-om ovlastene sluzbene osobe duzne pomodi strankama i drugim osobama koje
sudjeluju u postupku da im neznanje odnosno neukost ne bude na Stetu prava koja im
po zakonu pripadaju.

8. Tuzenik se poziva na Clanak 73. ZUP-a te navodi da je Cinjenica da tuzitelj nije
upozorio Opcinski odbor HDZ-a D. odnosno njegovog predsjednika M. B. da tuzitelj
smatra da isti nije ovlaSten za podnoSenje zahtjeva za pristup informacijama jer nema
punomo¢ A. P., a niti je tuZitelj odredeno zatraZio od podnositelja zahtjeva da u
zahtjevu navede adresu i sjediSte pravne osobe. Smatra pogresSnim zaklju€ak tuZzitelja
da je ispravno postupio kada se samo pozvao na €lanak 18. ZPPI-a bez navodenja
koji su to sve konkretno nedostatci u podnesenom zahtjevu i da tuZitelj ne moze
nagadati koje se to od njega informacije traZe jer iz akta proizlazi da se radi o
rasprsenosti, neodredenosti i neselektivnosti zahtjeva, a ne u podnosenju zahtjeva od
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neovlastene osobe, navodenju adrese i sjedista pravne osobe. Stoga tuzenik predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev i potvrditi drugostupanjsko rjeSenje.

9. Zainteresirana osoba Opcinski odbor HDZ D. u odgovoru na tuzbu navodi da
ostaje kod odgovora na Zalbu te navodi da tuZitelj ne postuje odredbe ZPPI-a. Citira
Clanke 38. i 45. Statuta HDZ-a te tvrdi da predsjednik OpcCinskog odbora HDZ D. ima
svu ovlast za predstavljanje i zastupanje teritorijalne organizacije. Smatra da mu se
onemogucava pristup vaznim informacijama koje su jako bitne za rad civilnog drustva
u Opcini D. te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

10. U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku
donoSenja pobijane odluke te je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu
predmeta.

11. Natemelju razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja, ovaj sud je ocijenio da
je tuzbeni zahtjev neosnovan.

12. Tako je u postupku utvrdeno da je Hrvatska demokratska zajednica, Opcinski
odbor HDZ-a D. po predsjedniku M. B. 19. travnja 2023. podnijela zahtjev za pristup
informacijama kojim su od tuzitelja zatrazene informacije o pojedinacnom financiranju
udruga iz proracuna Opcine D. za razdoblje od 1. sije€nja do 31. prosinca 2021. te od
1. sijeCnja do 31. prosinca 2022. Tuzitelj je podneskom od 27. travnja 2023. zatrazio
nadopunu/ispravak zahtjeva jer je zbog rasprSenosti zahtjeva, koji je i neodreden i
neselektivan u cijelosti, a u dijelu koji glasi ,putem drugih nacina dodjeljivanja“ u
potpunosti nejasan te da vlasnik informacije ne moze nagadati koje se to informacije
od njega traze pa se moli da nadopunu/ispravak zahtjeva dostavi na nacin propisan
odredbama ¢lanka 18. stavka 1-5 Zakona u roku od pet dana, a da ¢e u protivnom
zahtjev odbaciti rie§enjem. Hrvatska demokratska zajednica, Opcinski odbor HDZ-a D.
je dostavila tuzitelju dopis u kojem je postupajuéi po podnesku od 27. travnja 2023.
pojasnila svoj zahtjev.

13.  Medutim, tuzitelj je rjeSenjem od 17. svibnja 2023. predmetni zahtjev odbacio
kao nepotpun i potpisan od osobe koja nije ovlastena za zastupanje pravne osobe u
Cije ime traZi pravo na pristup informacijama, kao i da zahtjev ne sadrZi sve potrebne
elemente propisane odredbom ¢lanka 18. stavka 3. ZPPI-a. Opcinski odbor HDZ-a je
Zalbom osporavao zakonitost navedenog rieSenja, a povodom koje Zalbe je tuzenik
donio osporavano rjesenje.

14.  Odluéujuéi o zakonitosti rieSenja tuZenika, ovaj sud je ocijenio da tuzenik
donoSenjem predmetnog rjeSenja nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja, a za odluku
je dao valjane razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta i pravilnoj
primjeni ZPPl-a i ZUP-a.

15. U odnosu na prigovor tuzitelja koji se odnosi na primjenu ZUP-a valja navesti
da se prema odredbi ¢lanka 3. ZUP-a kao i naCelu lex specialis derogat legi generali
odredbe ZUP-a primjenjuju u postupanju i rieSavanju svih upravnih stvari kao odredbe
opc¢eg zakona, ako specificno postupanje u posebnom upravnom podrucju posebnim
zakonom nije drukcije uredeno. Stoga tuZitelj neosnovano prigovara nepravilnoj
primjeni ZUP-a istiCuci da je ZPPI lex specialis u odnosu na ZUP, $to u predmetnom
postupku uopce nije upitno.

16. Sto se tie nedostataka u zahtjevu, pravilno je stajaliste tuzenika da je tuzitelj
zahtijevajuéi nadopunul/ispravak zahtjeva usmjeravao podnositelja zahtjeva na
nejasnost, nerazumljivost i rasprSenost zahtjeva, dakle na nerazumljivost zahtjeva,
koje nedostatke je podnositelj zahtjeva podneskom ispravio, a da je samo upucivanje
na cClanak 18. ZPPl-a bilo nedostatno bez pojasSnjenja kojim sve podacima je
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podnositelj zahtjeva trebao isti dopuniti. Uz navedeno, pravilno tuZenik upucuje i na
nacelo pomoci stranci koje je jedno od osnovnih nacela upravnog postupka.

17. Poocjeniovog suda, u odnosu na prigovor tuZitelja da mu nije Zalba dostavljena
na odgovor, tuzenik pravilno navodi da u predmetnom postupku nije rjeSavano o
meritumu stvari, ve¢ je predmet vracen na ponovni postupak iz procesnih razloga.

18. Po ocjeni ovog suda, tuzenik je pravilno ponistio rieSenje tuzitelja uz iscrpno i
razloZno obrazlozZenje s kojim je ovaj sud u cijelosti suglasan, a koje radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanje prihvaca u cijelosti.

19. Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €lanka 57. stavka 1. ZUS-a,
odbijen je tuzbeni zahtjev i odlu¢eno kao u izreci ove presude (t. I. izreke).

20. Odluka o troSkovima spora temelji se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.
Kako je tuzitelj nije uspio u sporu, odbijen je zahtjev istog za naknadu troSka sudskog
postupka (t. Il. izreke).

U Zagrebu 5. listopada 2023.

Predsjednica vijeca
Lidija Rostas, dipl. iur., v.r.



