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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-152/23-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢ predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Oto¢an, Senke Orli¢-Zaninovic,
Gordane Marusi¢ Babi¢ i Ljiljane Karlov€an-Burovi¢, Clanica vije¢a te viSe sudske
savjetnice lvane Mamic¢ Vukovi¢, zapisni€arke, u postupku ocjene zakonitosti opceg
akta pokrenutog po prijedlogu O. A. i A. A., vl. zajedni¢kog ugostiteljskog obrta S. M.,
zastupani po opunomocenicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva V. & P., R,,
na sjednici vije¢a odrzanoj 26. rujna 2023.

presudio je

Ukida se Dopuna I. GodiSnjeg plana upravljanja pomorskim dobrom u
Op¢ini Lopar za 2023. ("Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije®,
7123.).

Obrazlozenje

1. Podnositelji su ovom Sudu podnijeli prijedlog za pokretanje postupka ocjene
zakonitosti Dopune |. GodiSnjeg plana upravljanja pomorskim dobrom u Opdcini
Lopar za 2023. ("Sluzbene novine Primorsko-goranske Zzupanije“, 7/23.- dalje
Dopuna l.).

2. Podnositelji smatraju da je osporavani akt donesen protivho odredbi ¢lanka
11. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", 25/13. i 85/15. —
dalje: ZPPI) jer nacrt osporavanog akta nije bio objavljen na internetskoj stranici radi
provodenja javnog savjetovanja sa zainteresiranom javnoséu, niti je objavljeno
izvieS§¢e o provedenom javnom savjetovanju iz kojeg bi bili razvidni eventualni
prijedlozi i primjedbe zainteresirane javnosti te oCitovanje nositelja izrade nacrta s
razlozima za neprihvacanje pojedinih prijedloga i primjedbi. Podnositelji istiCu da je
ovaj Sud u ranijim predmetima, primjerice u odluci, poslovni broj: Usoz-95/22-8,
zauzeo stajaliSte da su takvi akti nezakoniti. Nadalje navode da se osporavanim
aktom dopunjuje Godisnji plan upravljanja pomorskim dobrom u Opdéini Lopar za
2023. (dalje: Godisnji plan), u odnosu na mikrolokaciju ,Livacina“ (k.C. 4851 i k.C.
4854, k.o. Lopar) i u odnosu na mikrolokaciju ,Mel“ (k.C. 2197. k.o. Lopar.). Isticu da
je nezakonitost ostvarena u pogledu odredivanja pomorskog dobra za k.C. 4851 i
k.C. 4854 k.o. Lopar, u vilasnistvu fizickih osoba, a koje lokacije nisu proglasene
pomorskim dobrom, Sto je vidljivo iz vlasnickih listova. Isto tako, iz dopisa Primorsko-
goranske zupanije od 15. ozujka 2023. vidljivo je da te nekretnine nisu uopce u
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granici pomorskog dobra i da pomorsko dobro nije proglaseno. Stoga smatraju da je
osporavana Dopuna |. protivna odredbama Clanka 4. i 7. Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama (,Narodne novine®, 158/03., 100/04, 141/06., 38/09.,123/11.,
56/16., i 98/19.) koje predvidaju mogucénost davanja koncesije i koncesijskog
odobrenja, ali nakon $to je utvrdena granica pomorskog dobra i pomorsko dobro
upisano u zemljiSnim knjigama. Iz navedenih razloga predlazu da se po sluzbenoj
duzZnosti pokrene postupak ocjene zakonitosti osporavanog akta.

3. Donositelj u svom ocitovanju u bithnome istiCe da je provodenje savjetovanja s
javnoscu u smislu Clanka 11. ZPPI-a, ostvareno prilikom donoSenja GodiSnjeg plana,
dok u odnosu na osporavanu Dopunu I., drzi kako ne postoji konkretna potreba za
uklju€ivanjem javnosti u sam proces donoSenja. Navodi da je Dopunu |. dostavio
nadleznom tijelu Primorsko-goranske zupanije radi davanja potvrde o uskladenosti s
Godisnjim planom, a koja potvrda je pravovremeno ishodena. U odnosu na dio k.C.
4851 i k.C. 4854, istiCe da je rije€ o dijelovima nekretnina za koje je postupak
odredivanja granica pomorskog dobra u tijeku. Navodi da je jo§ Godi$njim planom
upravljanja pomorskim dobrom za 2016., koji se odnosio na spornu mikrolokaciju
,Plaza Livacina“, Povjerenstvo za granice pomorskog dobra u Primorsko-goranskoj
zupaniji donijelo prijedlog i za sporne Cestice. Povodom zahtjeva fizicke osobe za
izmjenom danog prijedloga, Povjerenstvo je 2022. sastavilo novi prijedlog. Smatra
kako Dopunu |. nije donio bez uporiSta u raspolozivoj dokumentaciji, a €injenica Sto
granica pomorskog dobra jo$ nije evidentirana u zemljiSnim knjigama nije odlu¢na,
posebno uzevsi u obzir da je koncesijsko odobrenje moguée izdati i za one
mikrolokacije pomorskog dobra za koje granica pomorskog dobra nije utvrdena.
Ujedno navodi da se na sporne dijelove Cestica nisu zZalili vlasnici, vec¢ jedini kojima je
ovo sporno, su podnositelji prijedloga. Predlaze da se prijedlog odbije.

4. U skladu sa ¢lanom 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) navedeno o itovanje
dostavljeno je podnositeljima.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 83. stavka 2. ZUS-a, postupak ocjene zakonitosti
op¢eg akta Visoki upravni sud moze pokrenuti po sluzbenoj duznosti pa je sud
postupajuci po prijedlogu podnositelja utvrdio da je u postupku dono$enja opceg akta
Dopune |. ucCinjen propust, zbog kojeg je pokrenuo postupak ocjene zakonitosti
odluke po sluzbenoj duznosti.

6. Na temelju ¢lanka 39. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(,Narodne novine®, br. 158/03., 100/04, 141/06,38/09,123/11, 56/16.,i 98/19.) i ¢lanka
6. Uredbe o postupku davanja koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru
(,Narodne novine, 36/04.,63/08.,113/13. i 63/14.- dalje Uredba) nacelnik Opcine
Lopar dana 16. veljace 2023. donio je osporavanu Dopunu I.

7. lako je u meduvremenu, dana 29. srpnja 2023. stupio na snagu novi Zakon o
pomorskom dobru i morskim lukama (,Narodne novine®, 83/83), navedeno ne utjeCe
na ocjenu zakonitosti osporavane Odluke, buduéi da je u ¢lanku 231. stavku 2. tog
Zakona propisano da Uredba o postupku davanja koncesijskog odobrenja na
pomorskom dobru temeljem koje je donesen osporavani opéi akt, ostaje na snazi do
stupanja na snagu uredbe iz Clanka 72. stavka 7. tog Zakona.

8. Osporavanom Dopunom |. dopunjuje se osnovni Godisnji plan u ¢lanku VII.
tablici 3. u odnosu na mikrolokaciju Livacina ( dopuna se odnosi i na sporni dio k..
4851 i dio k.C. 4854, k.o. Lopar) i tablici 7. u odnosu na mikrolokaciju ,Mel“ (k.C.
2197. k.o. Lopar.).
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9. Donositelj ne spori da u odnosu na osporavanu Dopunu |. nije provedeno
savjetovanje s javnoScu, ali smatra da je svrha savjetovanja s javnoS¢u ostvarena
prilikom donoSenja GodiSnjeg plana. Takvo stajaliSte ovaj Sud ne nalazi pravilnim.
10. Odredbom c¢&lanka 11. stavka 1. ZPPI-a, propisano je da su tijela drzavne
uprave, druga drzavna tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i
pravne osobe s javnim ovlastima duzne provoditi savjetovanje s javnoSC¢u pri
donoSenju zakona i podzakonskih propisa, a pri donoSenju opcih akata, odnosno
drugih strateskih i planskih dokumenata kada se njima utjeCe na interese gradana i
pravnih osoba.

11. Nije sporno da je GodisSnji Plan opéi akt kojim se ureduje izdavanje
koncesijskih odobrenja na pomorskom dobru za fizicke i pravne osobe koje koriste
gradevine i druge objekte na pomorskom dobru pa je upoznavanje javnosti s
njegovim sadrzajem nesporno u javnom interesu. S obzirom da se izmjene i dopune
opceg akta donose po istom postupku, kao i osnovni opc€i akt, to je i kod donoSenja
osporavane Dopune |. donositel] bio duZzan postupiti prema odredbi ¢lanka 11.
ZPPl-a, i provesti savjetovanje s javnoScu.

12. S obzirom da se osporavani akt ne moze ocijeniti zakonitim, trebalo je
temeljem odredbe ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a odluciti kao u izreci.

13. Odluka prestaje vaziti danom objave ove presude u ,Narodnim novinama“
sukladno ¢lanku 86. stavku 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 26. rujna 2023. ]
PREDSJEDNICA VIJECA
Blansa Turic, v.r.



