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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-158/23-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Blan8e Turi¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an, Senke Orli¢-Zaninovic,
Gordane Marusi¢ Babi¢ i Ljiljane Karlov€an-bBurovi¢, Clanica vije¢a te vise sudske
savjetnice Ivane Mamic¢ Vukovi¢, zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg
akta, u povodu zahtjeva I. B., suca Trgovackog suda u S., S., za oslobodenje od
placanja sudske pristojbe, na sjednici vije¢a odrzanoj 30. listopada 2023.

rijesio je

Prigovor podnositelja se odbacuije.
Obrazlozenje

1. Podnositelj je ovom Sudu podnio podnesak nazvan: Zahtjev za povrat
neosnovano naplacene sudske pristojbe povodom podnesenog zahtjeva za ocjenu
zakonitost, podredno prijedlog za donoSenje dopunskog rieSenja u vezi oslobodenja
od plaéanja pristojbe.

2. U bitnome isti¢e da je u podnesenom zahtjevu za ocjenu zakonitosti odmah na
poCetku stavio napomenu da je podnoSenje zahtjeva oslobodeno pla¢anja sudske
pristojbe po Clanku 11. stavku 1. tocki 3. Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne
novine, 118/18.-dalje ZS), dok je u samom zahtjevu naveo kako i na koji nacin su bili
ispunjeni preduvjeti iz ¢lanka 84. Zakona o upravnim sporovima, koji su morali biti
ispunjeni prije samog podnoSenja. Navedeni preduvjeti odnosili su se na proceduru
donoSenja ocjene o obnaSanju sudacke duznosti za 2022., a koja je u cijelosti i
iskljuivo vezana uz radnopravni status suca, pa drZi da je potpuno opravdano u
samom uvodu podnesenog zahtjeva stavio napomenu da je kao podnositelj zahtjeva
osloboden placanja pristojbe. Poziva se na odredbu Clanka 11. stavka 1. toCke 3.
ZSD-a, kojom je propisano da su od pla¢anja pristojbe oslobodeni radnici u
sporovima i drugim postupcima u vezi s ostvarivanjem njihovih prava iz radnog
odnosa. Smatra da je navedena odredba u potpunosti neposredno ili na odgovarajuci
nacin primjenjiva i na ona pravna pitanja koja se tiCu radnopravnog statusa suca, a
ocjena obnaSanja sudaCke duzZnosti ima neposredne pravne posljedice na status
suca koje mogu rezultirati ¢ak i razrieSenjem od sudaCke duznosti, osobito u
sluCajevima kada predsjednik suda u ocjeni utvrdi da sudac nije ispunio Okvirna
mjerila za prethodnu godinu. Navodi da usprkos Cinjenici $to je zahtjev za ocjenu
zakonitosti podnesen povodom procedure koja se tiCe radnopravnog statusa suca
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(drugi postupak), od njega se kao podnositelja zahtjeva putem FINE prisilno
naplaéuje 236,85 eura. Slijedom navedenog, a temeljem €lanka 32. stavka 1. Zakona
0 sudskim pristojpama, podnosi zahtjev za vracanje prisilno naplacene sudske
pristojbe koju kao stranka uopce nije morao platiti i koja uopcCe nije niti trebala biti
naplaéena, a upravo iz navedenih razloga. Posebno istiCe da pravo na povrat
pristojbe postoji bez obzira na Cinjenicu Sto nije izjavio prigovor na rjeSenje o pristojbi
kojeg je omaskom potpuno previdio uz dostavljenu odluku. IstiCe da ukoliko se ovaj
Sud negativho ocituje o osnovanosti njegovog zahtjeva, predlaze da se donese
dopunsko rjeSenje u odnosu na njegov navod iz zahtjeva da je osloboden placanja
sudske pristojbe, o kojem zahtjevu Sud nije odlucio.

3. Prigovor nije dopusten.

4. RjeSenjem ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-158/23-5 od 20. srpnja 2023.
odbacen je zahtjev tuZitelja za ocjenu zakonitosti ¢lanka 1., Clanka 3., Clanka 4. i
Clanka 5. Okvirnih mjerila za rad sudaca koje je donio ministar pravosuda, klasa:
710-01/2-01/274, urbroj: 514-03-01-02/01-21-3 od 27. prosinca 2021.

5. S obzirom da je zahtjev odbacen, za podnositelja je sukladno odredbi ¢lanka
22. ZS-a, nastala obveza pla¢anja sudske pristojbe. Stoga mu je rjeSenjem ovoga
Suda, poslovni broj: Usoz-158/23-6 od 28. kolovoza 2023. naloZeno da plati sudsku
pristojbu u ukupnom iznosu od 331,81 eura/2.500,00 kn.

6. Iz sadrzaja predmetnog podneska proizlazi da podnositelj osporava obvezu
placanja sudske pristojpe, a time i utvrdeni iznos sudske pristojpe pa iako je
predmetni podnesak oznacio kao zahtjev za povrat neosnovano naplaéene sudske
pristojbe, proizlazi da se u sustini radi o prigovoru protiv rjeSenja o pristojbi.
Podnositelj svojim navodima ne spori da protiv navedenog rjeSenja nije izjavio
prigovor, iako je tu mogucnost imao sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 1. ZS-a.

7. Ujedno se napominje podnositelju da se u objektivnom upravhom sporu
ispituje, je li neki opcenormativni akt koji ima pravnu narav opcCeg akta, sukladan
propisima viSeg pravnog reda (Zakonom ili Statutom) pa se u tom sporu ne ispituje
eventualna povreda pojedinacnih subjektivninh prava. Dakle, kako se povodom
zahtjeva podnositelja nije odluCivalo o povredi njegovih subjektivnih prava iz radnog
odnosa i u dugim postupcima u vezi prava iz radnog odnosa, pogre$no smatra da
sudsku pristojbu nije ni trebao platiti.

8. Pri tome se napominje da pravo na vra¢anje sudske pristojbe prema odredbi
Clanka 32. ZS-a, ima osoba koja je platila pristojbu koju uopée nije morala platiti ili je
platila u iznosu ve¢em od propisanog, o ¢emu se u konkretnom slu¢aju ne radi, a o
tako postavljenom zahtjevu (koji se podnosi sudu) u konacnici odluCuje Ministarstvo
pravosuda kako je to i propisano odredbom ¢lanka 34. ZS-a.

9. Trebalo je stoga, odgovarajucom primjenom ¢lanka 67. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21. — dalje: ZUS) i ¢lanka 29. ZS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 30. listopada 2023.

Predsjednica vijeca:
BlanSa Turig¢, v.r.



