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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-182/2023-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
&lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice Glorjana Ci¢ak, zapisniarke, u upravnom
sporu tuZitelja A. Z. — M. d.0.0., sa sjedistem u Z., zastupan po odvjetniku dr.sc. B. S.
i ostalim odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva S., D. i S. d.o.0. sa sjedistem u Z., protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe H. S. iz Z., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeéa
odrzanoj 11. sijeCnja 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja za poniStenje rjeSenja tuzenika klasa:
UP/II-008-07/23-01/580, ur.broj: 401-01/10-23-3 od 21. rujna 2023.
godine.

I. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadnom troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika pod tockom 1. izreke poniSteno je rjeSenje
tuZitelja broja: AZM/HS 282/2023 od 20. srpnja 2023. u dijelu u kojem je odbijen zahtjev
zainteresirane osobe H. S. iz Z., koji se odnosi na uvodni dio zapisnika sa sjednica
Nadzornog odbora, datuma odrzavanja sjednice, imena i prezimena osoba koje
prisustvuju sjednici, koje sudjeluju na sjednici, dnevne redove sjednice, te odluke koje
je nadzorni odbor donosio izvan sjednica. Pod tockom 2. izreke odobrava se
zainteresiranoj osobi — H. S. pravo na pristup preslikama zapisnika sa sjednica
Nadzornog odbora (poslovni broj: OU-436/22; OU-176/22; OU-266/22; OU — 371/22 i
OU-59/23) na nacin da se istom dostavi uvodni dio zapisnika, datum odrzavanja
sjednica, imena i prezimena osoba koje sudjeluju sjednici, te dnevni redovi sjednici.
Odbaden je zahtjev H. S. u kojem trazi odluke koje je nadzorni odbor donosi izvan
sjednica (tocka 3. izreke). Odbijena je Zalba H. S. u preostalom djelu kao neosnovana
(toCka 4. izreke) nalozeno je tuzitelju postupiti sukladno toCki 2. izreke osporenog
rieSenja u roku od 8 (osam) dana od dana pravomoc¢nosti osporenog istog rieSenja.

2. Tuzitelj je protiv citiranog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu istiCuci da je tuzenik u
svrhu pravilne primjene Zakona o pravu na pristup informacijama, konkretno primjene
Clanka 10. stavak 1. toCka 12. i ¢lanka 12. tijelima javne vlasti izdao Smijernice o
obavezi javnosti rada u kontekstu istog Zakona te je na sluzbenoj internetskoj stranici
u rubrici pravni okvir objavio "Smjernice za provedbu Zakona o pravu na pristup
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informacijama: Javnost rada tijela javne vlasti" pojasnjavajuci da: "... trgovacka drustva
koja imaju tijela upravljanja (upravu odnosno upravni odbor ili drugo tijelo upravljanja
u skladu Zakona o trgovackim drustvima) trebaju objavljivati dnevne redove sjednica
tih tijela upravljanja, obavijesti o vr.emenu odrzavanja sjednica, obavijesti o mogu¢nosti
neposrednog uvida, sjednicama i broju osoba kojima se moze istodobno osigurati
neposredan uvid, zakljuCke sa sjednice i sluzbene dokumente usvojene na sjednicama
...". Tuzitelj istiCe da Nadzorni odbor tuzitelj nema upravljacke nadleznosti te da nije
tijelo upravljanja pa stoga da nije niti obvezan objavljivati dnevne redove sjednica
Nadzornog odbora, odnosno datume njihova odrzavanja. Suprotno navodima tuZenika
smatra da su informacije zatrazena od strane H. S. o tome kada su odrzavane sjednice
Nadzornog odbora i zapisnici sa sjednice Nadzornog odbora u cijelosti poslovna tajna,
odnosno informacije iz Clanka 15. stavak 2. to€ka 2. Zakona. Poziva se i na Clanak 19.
Zakona o zastiti tajnosti podataka ("Narodne novine", broj: 108/96.) citirajuci isti. Osim
toga informacije koje su predmet zahtjeva za pristup informacijama odredbom ¢lankom
5.b tuziteljevog Pravilnika o poslovnoj tajni od 8. sije€nja 2018. su utvrdene poslovnom
tajnom. Tom odredbom je propisano da se poslovnom tajnom tuZitelja, izmedu ostalih,
smatraju i podatci koji su utvrdeni povjerljivima na temelju Ugovora o koncesiji od 11.
srpnja 2003. sklopljenog izmedu tuzitelja kao koncesionara i Republike Hrvatske kao
davatelja koncesije. U skladu s odredbom ¢lanka 63. tog Ugovora, sve informacije koje
se tiCu tuziteljevog poslovanja, tuziteljevih klijenata, imovine i poslova (ukljuujuéi i sve
tehnicke, ekonomske, financijske ili marketindke informacije) predstavljaju povijerljive
podatke. ZatraZene informacije od strane H. S. nedvojbeno predstavljaju podatke o
tuzitellevom poslovanju, imovini i poslovima tuZitelja. Vodenje poslova drustva,
predmet sjednica Nadzornog odbora €ini brojna pitanja koja se, izmedu ostalog,
odnose i na funkcioniraju drustva, aktualne projekte na trzistu, na pitanja financiranja,
pravna pitanja, financijske pokazatelje drustva, realizaciju definiranih planova, kao i na
brojna porezna pitanja, $to je sve u nadleznosti odbora i predmet je njegovih sjednica.
Interes za Cuvanjem tih podataka preteze u odnosu na interes za njihovom objavom,
tim prije ako se uzme u obzir da je tuZitelj djelomicno privatizirano drustvo po modelu
javno — privatnog partnerstva u kojem vecinski udio (51%) ima strana prava osoba —
P. C. H. G., a Republika Hrvatska 49%. Smatra da ne postoji nikakav javni interes da
uvid djelomi¢nih podataka: podataka o uvodnim dijelovima zapisnika, imenima i
prezimenima osoba sudjeluju u sjednicama i dnevnim redovima sjednica. To stoga $to
bi ve¢ samim iznoSenjem informacija o sadrzaju dnevnog reda javnog bila upoznata s
pitanjima od iznimnog znacaja za funkcioniranje drustva. Suprotno navodima tuzenika
i djelomi€¢na objava informacija na nacin odreden osporenim rjieS§enjem nesumnjivo bi
se odrazila na tuZitelieve gospodarske interese, obzirom da je tuzitelj trgovacko
drustvo koje djeluje na trziStu te ostvaruje prihode, a otkrivanje informacija o uvodnim
dijelovima zapisnika, i to da prema odredbi ¢lanka 63. Ugovora o koncesiji predstavljaju
povjerljive podatke, pa bi isto za tuZitelja predstavljalo potencijalnu odgovornost za
naknadu Stete nastalu krSenjem ugovorne obveze o povijerljivosti. Smatra da ne postoji
javni interes niti za djelomi¢nu objavu zapisnika na nacin kako je to odredeno
osporenim rjeSenjem. Zatrazene informacije po tuZzitelju predstavljaju i poslovnu tajnu
u skladu sa Zakonom o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti
("Narodne novine", broj: 30/18.), informacije koje su predmet zahtjeva za pristup
informacijama nisu opcenito poznato i nisu lako dostupne, one imaju trZisnu
(komercijalnu vrijednost) jer bi se njihovim nezakonitim otkrivanjem ostetili poslovni i
financijskih interesi tuzitelja. 1zradom Pravilnika o poslovnoj tajni tuzitelj je poduzeo
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razumne korake kako bi sacuvao njihovu tajnost (Clanak 3. stavak 1. toCka 5. Zakona
o zastiti neobjavljenih informacija o trziSnoj vrijednosti). Smatra da u konkretnom
slu€aju nisu primjenjive odluke suda na koje se poziva tuzenik izmedu ostalog Us-
286/17 i Us-287/17, naprotiv tuzenik iz istih izvodi pogreSan zakljuCak kako odredba
Clanka 12. Zakona predstavlja kogentnu zakonsku odredbu. Pozive se ponovno na
tuZzenikove smjernice koje da je potvrdio Visoki upravni sud u svojoj presudi poslovnog
broja: Usll-286/17 kada izmedu ostalog zakljuCuje da: "...s obzirom da tuzitelj
raspoloze javnim sredstvima — primjenjuje se odredba Clanka 16. stavak 3. Zakona na
temelju koje se mora objaviti informacija, odnosno dnevni red kojem bi inaCe pristup
bio ograni¢en (Clanaka 12. stavak 2. Zakona u vezi s odredbom ¢lanka 15. stavak 2.
toCka 2. Zakona)". Predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev, ponistiti osporeno rjeSenje uz
naknadu troSkova upravnog spora sastava tuzbe uz pripadajuci PDV.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da u cijelosti ostaje kod osporenog rieSenja
od 21. rujna 2023., a u odnosu na pozivanje tuzitelja na Smjernice tuzenika kao jedan
od razloga navodne nezakonitosti osporenog rjeSenja navodi da Smjernice ne
predstavljaju izvor prava, ve¢ opcenito uputu tijelima javne vlasti koja se odnosi na
proaktivnu objavu informacija, a ne na rjeSavanje zahtjeva za pristup informacijama.
Smijernice su donesene u prosincu 2017. godine, a presude Visokog upravnog suda
RH poslovnog broja Us-286/17 i Us-287/17 su donesene u rujnu 2018. godine. TuZitel]
ne citira prethodni stavak u navedenoj tocki G Smjernica koja jasno kaze da trgovacka
drustva trebaju na svojim stranicama i moraju objaviti informacije iz ¢lanka 10. odnosno
12. Zakona o pravu na pristup informacijama. Stoga tuZenik nije postupio suprotno
Smjernicama vec¢ je postupio sukladno ustaljenoj praksi Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske koju tuzitelj pogresno interpretira. Obveza objave dnevnih redova
sluzbenih tijela predstavlja kogentno zakonsku odredbu, pri Cemu navedeni ni na Kkoji
nacin nije povezan s odredbom clanka 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Tuzenik nije omogucio pristup cjelokupnim zapisnicima, ve¢ samo u
uvodom djelu zapisnika, datumu odrzavanja sjednice, imena i prezimena osoba koja
prisustvuju sjednici, dnevne redove sjednice. Dakle, tuzenik je odbio zalbi u preostalom
dijelu (koje se ti€e samog sadrZaja zapisnika, odnosno rasprave o pojedina¢nim
dijelovima) pa se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucuje na stranice 4., 5.
i 6. obrazloZenja osporenog rjieSenja. Nije jasno kako bi ime i prezime odredene osobe
moglo predstavljati poslovnu tajnu, a niti navedeni podatci predstavljaju podatke u
odnosu na koje bi prevladala potreba zaStite prava na ogranicenje iz Clanaka 15.
stavak 2. to¢ka 4. Zakona. Samom dostavom podataka o tome $to je bilo na dnevnom
redu bez iznoSenja konkretnih podataka o poslovanju druStva ne mogu se ugroziti
gospodarski interesi prvostupanjskog tijela, koji sli€an stav oko poslovne tajne tuzitelja
je veé bio predmet rasprave pred istim sudom (odluka UslI-441/20 od 10. ozujka 2021.
godine gdje je zakljuCeno da prve stanice projekta ne mogu predstavljaju poslovnu
tajnu). Osim toga, ustaljena je upravnosudska praksa da tuZitelj predstavlja tijelo javne
vlasti, a postoji veliki interes javnosti za uvid u njegov rad (presude UslI-234/20, UslI-
246/20, UslI-50/19). U ovom konkretnom slu€aju javni interes za rad tuzitelja ocituje
se u davanju podataka o dnevnim redovima (koji daju samo navod o temama o kojima
se raspravlja dok se gospodarski interesi tuzitelja stite prekrivanjem same rasprave sa
sjednice Nadzornog odbora, na kojoj se iznose konkretni podatci, a otkrivanje toga bi
moglo utjecati na gospodarske interese tuzitelja.) TuZitelj se pau$alno poziva na
odredbe Zakona o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti, pri emu ne
pojasnjava kakvu trziSnu vrijednost ima podatak o datumu odrzavanja sjednice
Nadzornog obora i ostali odobreni podatci. Prema upravnosudskoj praksi zapisnik sa
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sjednice Nadzornog odbora predstavlja informaciju od javnog znacaja (presuda
Visokog upravnog suda RH poslovnog broja UslI-72/20), predlaze odbiti tuzbu.

4, U skladu s odredbom ¢&lanka 6. ZUS-a odgovor na tuzbu tuZzenika dostavljen je
tuZitelju po opunomoceniku i zainteresiranoj osobi.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz spisa predmeta dostavljenog ovom Sudu proizlazi da je postupak koji je

prethodio ovom sporu voden po zahtjevu zainteresirane osobe za pristup
informacijama kojim zahtjevom su zatraZeni podaci o tome: kada su odrzane sjednice
Nadzornog odbora prvostupanjskog tijela (tuzitelja — A. Z.-M.); zapisnike sa sjednice
Nadzornog odbora te odluka koje je donio Nadzorni odbor izvan odrzavanja svojih
sjednica, koji zahtjev je tuzitelj kao prvostupanjsko upravno tijelo odbio. Osporenim
rieSenjem tuzenik je ponistio rjeSenje tuzitelja u dijelu u kojem je odbijen zahtjev
zainteresirane osobe koji se odnosi na uvodni dio zapisnika sa sjednica Nadzornog
odbora, datum odrzavanja sjednice, imena i prezimena osoba koje sudjeluju na
sjednici, dnevne redove sjednica te odluke koje je Nadzorni odbor donosio izvan
sjednica (to¢ka 1.) Nadalje, pod toCkom 2: tuZenik je odobrio zainteresiranoj osobi
pravo na pristup preslikama zapisnika sa sjednica Nadzornog odbora koji su navedeni
poblize u navedenoj tocki izreke rieSenja na nacin da se zainteresiranoj osobi dostavi
uvodni dio zapisnika, datum odrzavanja sjednice, imena i prezimena osoba koje
sudjeluju na sjednici, te dnevni redovi sjednica (to¢ka 2.), dok je odbacen zahtjev
zainteresirane osobe u dijelu u kojem trazi odluke koje je Nadzorni odbor donio izvan
sjednica.

7. Ovaj Sud nalazi pravilnim obrazlozenje tuzenika da su, sukladno odredbi ¢lanka
12. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15. i
69/22.) tijela javne vlasti obvezna objavljivati dnevne redove zasjedanja ili sjednica
sluzbenih tijela i vremenu njihovog odrzavanja, nacinu rada i mogucnostima
neposrednog uvida u njihov rad obzirom da se radi o obvezama tijela javne vlasti koje
su odredene kogentnim pravnim normama. Nadalje, prema ocjeni ovog Suda imena i
prezimena osoba koje sudjeluju na sjednici Nadzornog odbora ne predstavljaju
zasti¢ene osobne podatke, kao niti odobren uvid u dio zapisnika, datum odrZzavanja
sjednica te dnevni redovi sjednica.

8. To sve imajuéi u vidu pravni polozaj tuzitelja, predmet njegova poslovanja te
¢injenicu financiranja (dijelom) iz drzavnog prora¢una. Ovaj Sud u cijelosti prihva¢a
shvacéanje tuzenika da samom dostavom podataka o tome Sto je bilo na dnevnom redu,
a bez iznoSenja konkretnih podataka o poslovanju drustva se na bilo koji nacin ne
mogu ugroziti gospodarski interesi tuZitelja, pri ¢emu se sud pravilno pozvao i na
sudsku praksu ovog Suda (npr. odluka UslI-441/20). Upravo je neodobravanjem uvida
u samu raspravu sa sjednice Nadzornog odbora zastiCen interes tuZitelja, poradi
¢injenice da se u raspravi moguce iznose konkretni podaci koji bi mogli utjecati na
gospodarske interese tuzitelja. Nadalje, ovaj Sud nalazi da, a niti to tuZitelj pojasnjava,
odobreni podaci ne predstavljaju trziSnu vrijednost.

9. Dakle, proizlazi da je tuZenik osporenim rjeSenjem odobrio samo djelomi¢no
pristup zatraZzenim podacima, da nije omogucio pristup cjelokupnim zapisnicima, vec¢
samo uvodnom dijelu, s datumom odrZavanja sjednica, imenima i prezimenima osoba
koje sudjeluju na sjednicama te dnevnim redovima sjednica. Stoga prema ocjeni ovog
Suda, a imajuci u vidu zahtjev zainteresirane osobe kao i odobreno na uvid, nalazi da
se osporeno rieSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje se poziva tuZzitelj.
10. Glede pozivanja tuzitelja na Smjernice tuZenika prema kojima bi tuZenik bio u
obvezi postupiti prilikom rjeSavanja zalbi treba re¢i da Smjernice tuzenika ne
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predstavljaju obvezujuée norme u skladu s kojim bi ovaj Sud odluc€ivao o tuzbama, veé
to predstavlja u konkretnom slu€aju Zakon o pravu na pristup informacijama.

11. Nadalje, odredbom ¢lanka 19. stavak 1. Zakona o za$titi tajnosti podataka
("Narodne novine", broj: 108/96.) na koju se poziva tuZzitelj u tuzbi, propisano je da
poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni Zakonom,
drugim propisom ili op¢im aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne osobe,
a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog i konstrukcijskog rada te
druge podatke zbog Cijeg bi priopéavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne
posljedice za njezine gospodarske interese. Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano
je da se opéim aktom ne moze odrediti da se svi podaci koji se odnose na poslovanje
pravne osobe smatraju poslovhom tajnom, niti se poslovhom tajnom mogu odrediti
podaci Cije prioptavanje nije razlozno protivno interesima te pravne osobe.

12.  Imajuci u vidu citiranu odredbu €lanka 19. stavak 1. navedenog Zakona prema
ocjeni ovog Suda, tuZenik je osnovano zakljucio da se odobreni podaci zainteresiranoj
osobi ne mogu svrstati pod informacije koje bi predstavljale povredu poslovne tajne
tuZitelja, o ¢emu je u cijelosti suglasan i ovaj Sud. Pritom treba reci da je tuzenik
donosecdi osporeno rieSenje imao u vidu i odredbu ¢lanka 5. Pravilnika o poslovnoj tajni
prvostupanjskog tijela od 8. sijeCnja 2018., na kog se poziva tuzitelj, koja odredba je
razmatrana u smislu ¢lanka 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka, pravilno zakljuCujuci
da je stoga i odobren ograni¢en pristup zatraZenoj informaciji na nacin kako je to i
odredeno to¢kom 2. osporenog rjeSenja, smatrajuci da bi ostale informacije, a koje
nisu odobrene, Cinile moguce neovlasteno otkrivanje, moguéu ugrozu gospodarskih
interesa tuzitelja, pri Cemu objasnjava da se u zapisnicima iznose komentari vezano
za tekuce poslovanje tuzitelja, o ¢emu se sigurno ne radi o Sirem interesu javnosti, a s
¢ime je suglasan u cijelosti i ovaj Sud.

13.  Stoga prihvacajuci u cijelosti obrazloZenje tuzenika dano u osporenom rjesSenju,
kao i u odgovoru na tuzbu, ovaj Sud nalazi da osporenim rjeSenjem nije povrijeden
zakon za Stetu tuzitelja, pa nisu osnovani tuzbeni navodi, radi ¢ega je tuzbeni zahtjev
tuzitelja trebalo odbiti.

14. Trebalo je stoga na temelju odredbe Clanka 57. stavak 1. ZUS-a odluciti kao u
izreci pod tockom |. a u odnosu na zatrazeni troSak upravnog spora, kao pod tockom
Il. izreke presude, na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 4. istog Zakona.

U Zagrebu, 11. sijeCnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Cacic, v.r.



