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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-191/2023-8

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca toga
suda Senke Orlié-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomié i mr.sc. Inge
Vezmar Barlek, ¢lanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisnicarke u
upravnom sporu tuzitelja T. S. iz S., OIB: ..., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., OIB: ..., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a
odrzanoj 9. sijeCnja 2024.

presudio je
Tuzbeni zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj tuzbom osporava zakonitost rjeSenja tuzenika, KLASA: UP/II-008-
07/23-01/227, URBROJ: 401-01/11-23-6 od 7. rujna 2023., kojom je odbijena Zalba
tuzitelja protiv rjeSenja trgovackog drustva L. d.o.0., kojim je njegov zahtjev odbacen.
2. U tuzbi, u bithom, iznosi kronologiju postupanja drustva L. d.0.0. po njegovom
zahtjevu za pristup informacijama. IstiCe da tijelo javne vlasti ne moze iskoriStavati
zakon na nezakonit nacin i u svrhu izvrSavanja svojih zakonskih obveza i ovlasti
prikupljati osobne podatke drugih osoba na nezakoniti nacin i bez njihove privole, a
prikupljanjem osobnih podataka od strane neovlastene osobe putem dostaviljene
dokumentacije, ali i dostavom drugih koji nisu sadrzani u rjeSenju o nasljedivanju koje
je voditelj obrade koristio i obradivao, ne mozZe se pravdati zakonito$¢u obrade nuzne
radi postivanja pravnih obveza i ovlasti, niti se moze pravdati obvezama i ovlastima u
kasnijoj fazi postupanja. Nadalje, navodi da ukupno postupanje tijela javne vlasti
predstavlja krSenje ¢lanaka 5., 6., 14. i 15. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije€a o za$titi pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i Zakona
o provedbi Opce uredbe o zastiti podataka te da se u ovom slu€aju voditelj obrade
osobnih podataka u trgovackom drustvu L. d.o.0. ne moZe pravdati da je osobne
podatke koristio pri izvrSavanju svojih sluzbenih ovlasti, jer je te osobne podatke
prikupio na nezakonit na€in. Smatra da je tuZenik prekrSio odredbu ¢lanka 25. stavka
3. Zakona o pravu na pristup informacijama i da ne donosenje rjeSenja u zakonskom
roku predstavlja nezakonitost koja moZe postati zakonita zavisno od procesnih
postupanja tuzitelja, a niti jedno pravno pravilo ne predvida da zakonitost pojedinacne
odluke koja nije donesena u propisanom roku, pozivajuci se na postupanje suprotne
strane, ne moze takvom rjeSenju osigurati zakonitost. U tuzbi navodi i da tuzenik nije
u pobijanom rjeSenju naveo da je i prvostupanjsko rieSenje doneseno izvan zakonskog
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roka, niti se izjadnjava o zakonitosti €injenice da drustvo L. d.0.0. ne posjeduje pisano
ovlastenje o dostavljanju dokumentacije za osobu koja je dostavila dokumentaciju na
temelju koje je odlucivalo u postupku donoSenja rjeSenja o pravu koriStenja grobnog
mjesta, kao niti pisanu privolu niti jedne od osoba navedenih u dostavljenoj
dokumentaciji o prikupljanju, obradi i koristenju njihovih osobnih podataka. Takoder,
prigovara da tuzenik nije odgovorio na osnovanost zahtjeva o identifikaciji osobe koja
je neovlasteno dostavila dokumentaciju s osobnim podacima drugih osoba. Nadalje,
navodi da je u meduvremenu tijelu javne vlasti dostavljen zahtjev za dostavom
informacija o izvoru prikupljenih podataka temeljem Opce uredbe o zastiti podataka te
Je tijelo javne vlasti dostavilo informacije o izvoru prikupljenih podataka, ali i informaciju
o identitetu osobe koja je dostavila dokumentaciju. IstiCe da se pobijano rjeSenje
temelji na zastiti osobnih podataka, a tijelo javne vlasti ne moze $tititi osobne podatke
do kojih je doSlo na nezakonit nacin i time Stititi izvor tih informacija. Ujedno, tuZitel]
navodi da je drustvo L. d.o.0., osobne podatke drugih osoba, do kojih je doslo bez
njihovog zahtjeva i privole, nije Kkoristilo samo iz neovlasteno dostavljene
dokumentacije, vec¢ je do drugih osobnih podataka doslo na neki drugi nacin upravo
od osobe koja je neovlasteno dostavila dokumentaciju jer u dostavljenom rjeSenju o
nasljedivanju nisu sadrzani brojni drugi osobni podaci koji su koriSteni, a dokaz za
navedeno je da je tijelo javne vilasti donosilo svoja rjeSenja o pravu na koristenje
grobnog mjesta i za osobne koje se ne navode u dostavljenoj dokumentaciju sto je
suprotno od onoga Sto je tijelo javne vlasti objavilo na svojim internetskim stranicama
kao obvezujuce pravilo. Zaklju€no tuzitelj navodi da tijelo javne vlasti nije omogucilo
ostvarivanje prava na pristup informaciji koju posjeduje, a da tuzenik kao ovlasteno
tijelo nije utvrdilo niz nepravilnosti od strane tijela javne vlasti koje su havedene u tuzbi.
Predlaze da se usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjieSenje tuzenika.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev pozivom na navode
obrazlozZenja osporenog rieSenja te dodaje da tuzenik, nije nadlezno tijelo za ocjenu
zakonitosti postupanja obveznika Opcée uredbe o zastiti podataka u vezi sa
prikupljanjem i obradom osobnih podataka, vec je to u nadleznosti Agencije za zastitu
osobnih podataka pa tuzitelj pogreSno smatra da bi tuZzenik u pobijanom rjesenju
trebao nezakonitim ocijeniti postupanje trgovackog drustva L. d.o.0. u vezi s
prikupljanjem i obradom osobnih podataka. IstiCe da je u postupku ostvarivanja prava
na pristup informacijama bitno utvrditi koja je informacija predmet pojedinacnog
zahtjeva i moze li se toj informaciji omoguditi pristup, odnosno utvrditi ima i
pojedinacna informacija karakter javne informacije, dostupne svakom korisniku pod
jednakim uvjetima, sukladno nacelu jednakosti iz ¢lanka 8. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine®, broj 25/13., 85/15.169/22., dalje: ZPPI). U zalbenom
postupku tuzeniku je, sukladno obvezi iz ¢lanka 25. stavka 4. ZPPl-a od strane
trgovackog drustva L. d.o.0. dostavljena dokumentacija koja se odnosi na tocku 1.
tuZiteljevog zahtjeva, dok je za informacije iz preostalog dijela zahtjeva pojasnjeno da
ih tijelo javne vlasti ne posjeduje. Na temelju dokaza i €injenica utvrdenih u Zalbenom
postupku, tuZenik nije pronasao da bi u odnosu na informacije zatrazene to¢kom 1.
tuZiteljevog zahtjeva prevladavao javni interes u odnosu na zasticeni interes iz Clanka
15. stavka 2. toCke 4. Zakona o pravu na pristup informacijama, s obzirom da je u
konkretnom slucaju rije€ o postupku odlucivanja o pravu na koriStenje grobnog mjesta
za fiziCke osobe te se ne radi o grobnom mjestu koje je proglaseno kulturnim dobrom
ili u kojem bi bili pokopani posmrtni ostaci znacajnih povijesnih osoba sukladno €lanku
11. stavku 2. i 3. Zakona o grobljima (,Narodne novine®, broj 19/98., 50/12. i 89/17.).
TuZenik zavrsno istiCe da je u zalbenom postupku utvrdeno da je rjeSenje drustva L.
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d.0.0. osnovano, ali iz drugih razloga od onih navedenih u tom rjeSenju te da je, stoga,
Zalba odbijena temeljem €lanka 116., stavak 1., toCke 3., Zakona o opéem upravnom
postupku (N.N. 47/09, 110/21).

4. U svojem ocitovanju na primljeni odgovor tuzenika, tuzitelj ponavlja svoje
misljenje o nezakonitosti rjieSenja tuzenika. Smatra da Povjerenik za informiranje nije
pravilno postupio kada je otklonio svoju nadleznost u odlu€ivanju povodom
podnesenog zahtjeva za pristup informacijama koji se temelji na povredama odredbi
europske Uredbe o zastiti osobnih podataka jer je ovlasten i duzan utvrditi da li je u
postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama do$lo do krSenja odredbi EU
Uredbe. Nadalje tuzenik navodi da mu je tijelo javne vlasti dostavilo samo
dokumentaciju iz toCke 1. Zahtjeva za pristup informacijama, a da informacije iz
preostalog dijela Zahtjeva ne posjeduje. Takvim navodom tuZenik prihvaca neistine
tijela javne vlasti, obzirom da je uz tuzbu prilozen dokaz da je dobio informaciju nakon
podnesenog dodatnog zahtjeva utemeljenog na odredbama navedene EU Uredbe.
Smatra rjeSenje tuzenika nedostatno obrazlozenim.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Prema podacima spisa predmeta tuzitelj je zahtjevom trgovackom drustvu L.
d.o.o., zatrazio dokumentaciju i evidenciju temeljem koje je doneseno rjeSenje od 23.
sijeCnja 2023., o pravu koriStenja grobnog mjesta na neodredeno vrijeme i informaciju
o identifikaciji osobe koja je trgovackom drusStvu L. d.o.o. dostavila navedenu
dokumentaciju, a temeljem koje je doneseno navedeno rjeSenje. Zatim je trazio
dostavu pisanog ovlastenja o dostavljanju dokumenata za osobu koja je trgovackom
drustvu L. d.o.0. dostavila navedenu dokumentaciju, kao i pisanu privolu osoba
navedenih u dostavljenoj dokumentaciji za prikupljanje, obradu i koriStenje njihovih
osobnih podataka.

7. Drustvo L. d.o.0. je zahtjev odbacilo temeljem €lanka 20. stavka 2. ZPPlI-a, s
obrazlozenjem da zahtjev ima nedostatke jer trazena dokumentacija uklju€uje objavu
osobnih podataka drugih fizi¢kih osoba.

8. Tuzenik je potvrdio ovakvo rjeSenje druStva L. d.o.o., jer je uvidom u
prvostupanjski spis predmeta utvrdeno da zatrazena dokumentacija predstavija
osobne podatke fiziCkih osoba, odnosno da sadrzi imena i prezimena, osobne
identifikacijske brojeve, adrese, srodstvo s ostaviteljem i broj mobilnog telefona, kao i
podatke o imovini koja je predmet ostavinskog postupka. Pritom tuzenik nije prihvatio
razloge pobijanog rjeSenja drustva L. d.o.0., vec je pravilno naglasio da €injenica Sto
se zahtjevom traze informacije koje sadrze osobne podatke, ne znaci ujedno da je
takav zahtjev nepotpun ili nerazumljiv, jer je zastita osobnih podataka jedan od
zakonom propisanih razloga ograniCenja prava na pristup informacijama, odnosno
odbijanje zahtjeva.

9. Naime, odredbom ¢lanka 15. stavka 2. toCke 4. ZPPIl-a propisano je da tijelo
javne vlasti moze ogranic€iti pristup informaciji ako je informacija zastiCena zakonom
kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka pa se, sukladno odredbi ¢lanka
23. stavka 5. to¢ke 2. ZPPI-a, ako se ispune uvjeti propisani u ¢lanku 15. stavcima 2.,
3. i 4., nakon provedenog testa razmjernosti i javnog interesa iz ¢lanka 16. stavka 1.
ZPPI-a, takav zahtjev odbija.

10. Time sto je drustvo L. d.o.0. odbacilo zahtjev tuzitelja, umjesto da ga je odbilo
s obrazloZenjem da prvi zahtjev sadrzi zastiCene osobne podatke, a da ostale trazene
informacije drustvo L. d.o.0. ne posjeduje, nije doslo do povrede prava tuZzitelja. Ovo
stoga, jer prva traZzena informacija doista sadrzi osobne podatke, a za njihovo
otkrivanje javni interes ne preteze, dok za ostale trazene informacije, u Zzalbenom spisu
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ovog predmeta, nema dokaza da ih tijelo javne vlasti posjeduje pa je pravilna ocjena
tuZzenika da je zahtjev trebalo odbiti, a ne odbaciti, ali da ta okolnost ne utjeCe
osnovanost zalbe tuzitelja.

11. Nije u pravu tuzitelj kad tvrdi da je tuzenik, kod rjeSavanja o predmetima
ostvarenja prava na pristup informaciji, trebao utvrditi moguce povrede Opce uredbe o
zastiti osobnih podataka, jer je zastita osobnih podataka u nadleznosti drugog tijela pa
bi, u protivnom, doslo do povrede pravila o stvarnoj nadleznosti.

12.  Nije osnovan niti prigovor tuzitelja da rjeSenje tuzenika nije valjano obrazlozeno,
jer mu nedostaje odgovor na prigovor o pravovremenosti rieSavanja zahtjeva, jer
propustanje rjeSavanja upravne stvari u zakonom propisanom roku samo po sebi ne
utjeCe na zakonitost naknadno donesenog rjeSenja, ve¢ omogucuje pokretanje
postupka zastite od nepravovremenog rjeSavanja upravne stvari.

13. Prema svemu naprijed navedenom ovaj Sud nalazi da je rjeSenje tuZenika
pravilno utemeljeno na mjerodavnim odredbama ¢lanka 15. stavcima 2., 3. i 4. ZPPI-
a, Clanka 13. stavaka 1. 2. i 11. stavaka 2. i 3. Zakona o grobljima (,,Narodne novine",
broj 19/98., 50/12. i 89/17.) te €lanka 116. stavkom 1. toCkom 3. Zakona o opéem
upravnom postupku (,,Narodne novine", broj 47/09. i 110/21.), kao i da je dostatno
obrazlozeno.

14. Zbog navedenog je temeljem c¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje:
ZUS) odlu¢eno kao u izreci.

U Zagrebu, 9. sije¢nja 2024.

Predsjednica vijeca

Senka Orli¢-Zaninovic, v.r.



