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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-245/23-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Galiéa, predsjednika vijeéa, Sanje Stefan i mr. sc. Mirjane Jurigi¢, ¢lanica
vije€a, te viSe sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja C. V. d.o.o., K., kojeg zastupa opunomocenik P. T., odvjetnik u S., protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 7. veljate 2024.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/22-01/662, urbroj: 401-
01/11-23-6 od 23. studenog 2023.

[I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika poniStava se rjeSenje trgovackog drustva C. V.
d.o.o. urbroj: 22/2023 od 14. kolovoza 2023. godine (toCka 1. izreke) te se predmet
dostavlja prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak (toCka 2. izreke).

2. Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem tuZitelja odbijena su dva zahtjeva za
pristup informacijama D. S. od 31. srpnja 2023. godine vezana uz podatke za koriStenje
cisterne za praznjenje otpadnih voda iz sabirnih jama na podruc¢ju Opcine K. i podatke
vezane uz koriStenje mehanizacije trgovackog drustva C. V. d.o.o., temeljem ¢lanka
23. stavka 5. to¢ke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama, iz razloga jer
zainteresirana osoba oc€ito zloupotrebljava prava na pristup informacijama.

3. Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rieSenja navodi kako isto pobija u cijelosti zbog
povrede odredbi upravnog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Navodi kako je tuzenik u pobijanom
rieSenju pogresno utvrdio da nije utvrdena zlouporaba prava na pristup informacijama
u smislu ¢lanka 23. stavka 6. toCke 5. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine® 25/13., 85/15., 69/22. — dalje: ZPPI). IstiCe kako je kao tijelo javne
vlasti na temelju odredbe Clanka 23. stavka 6. toCke 5. ZPPIl-a donio rjeSenje od 4.
kolovoza 2023. kojim se odbija zahtjev zainteresirane osobe D. S. iz Z. radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama podnesen pisanim putem dana 31. srpnja
2023. Navodi kako je podnositelj zahtjeva D. S. dostavio tuZitelju vise uzastopnih
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pisanih zahtjeva putem emaila te da u prvom grupnom zahtjevu za pristup
informacijama, naslovljenom kao "Zahtjev za uvid u dostatnost cisterne za praznjenje
otpadnih voda i sabirnih jama na podrucju Op¢ine K." od dana 31. srpnja 2023. se radi
0 49 postavljenih zahtjeva na pristup informacijama navodedéi o kakvim se zahtjevima
radi, dok je u drugom grupnom podnesenom zahtjevu za pristup informacijama
naslovljenom kao "Zahtjev za uvid u koristenje mehanizacije C. V. i uposlenika na uz
posao nepovezanim djelatnostima” od dana 31. srpnja 2023. se zapravo radi o novih
postavljenih 192 zahtjeva na pristup informacijama u kojima podnositelj postavlja upite
I zahtjeve vezano za dokumente unatrag sedam godina navodeci o kakvim zahtjevima
se radi. IstiCe kako je iz navedenog vidljivo da je podnositelj zahtjeva podnio tuzitelju
kao tijelu javne vlasti 124 zahtjeva za pristup informacijama tako da u citiranim
zahtjevima osim $to se traZi poneka informacija koja je ve¢ javno obavljena te da
sadrze i neutemeljene optuzbe kojima prednijeva nepravilnost u radu naslovljenog
javnopravnog tijela, njegovih radnika ili drugih pravnih osoba &iji je osniva¢ Opcina K.
ili pak same Opcine K. i sluzbenika i/ili Celnika u istoj, a iste nisu niti utemeljene niti
ni¢im dokazane vec¢ rezultat njegovih nagadanja i Spekulacija te da gotovo svaki
podnositeljev zahtjev sadrzi tekst slicnog karaktera Sto je daleko od nacela
medusobnog postovanja i suradnje iz Clanka 9a ZPPIl-a. IstiCe da je podnositelj
zahtjeva tijekom 2022. zatrpao tuZitelja email porukama u kojima je takoder iznosio
brojne dezinformacije, a iz postavljenih emailova, dopisa, zahtjeva kao i Clanaka
objavljenih na webu je vidljivo da se uopce ne radi o postojanju i/ili obrani nekog javnog
interesa, nego privatnom interesu podnositelja zahtjeva koji pokuSava na ovaj nacin
zlouporabiti ovaj institut. Poziva se na Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te Konvenciju o pristupu sluzbenim dokumentima vije¢a Europe,
Konvenciju o pristup informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu€ivanju o pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa iz 1998. (AarhuSka konvencija) kao i na Zakon o pravu
na pristup informacijama, prema kojima je vidljivo da je svima njima uzeta u obzir
mogucnost da se zahtjev za pristup informacijama koristi na nacin da se ugrozava
prava drugih. Poziva se na odredbu ¢lanka 38. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske
te se poziva na Zakon o pravu na pristup informacijama Cije je temeljeno nacelo
pristupa informacijama promovirati nacelo javnosti i slobodnog pristupa, koje ukazuje
kako su informacije dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizi€koj i pravnoj osobi u skladu
s uvjetima i ograniCenjima zakona. Navodi, kako iako Zakon o pravu na pristup
informacijama ne odreduje koliko zahtjeva moze podnijeti pojedini korisnik, objektivni
kriteriji zlouporabe prava obuhvaca broj i opseznost zahtjeva tj, voluminoznost
zahtjeva, neodredenost zahtjeva, istovrsne i ponavljajuce zahtjeve, kao i neozbiljne
zahtjeve. Stoga predlaze naslovnhom sudu da usvoji tuzbu tuZitelja te ponisti rieSenje
tuzenika te potvrdi rjieSenje tuzitelja od 14. kolovoza 2023. te nalozi tuZeniku da tuzitelju
nadoknadi tro§kove ovog postupka u odluci suda prema priloZenoj specifikaciji.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga danih u obrazlozenju
osporenog rjeSenja, smatrajuci tuzbene navode neosnovanim. IstiCe kako tuzeniku
nisu uz tuzbu dostavljeni 241 zahtjev za pristup informacijama koje tuzitelj navodi kao
dokaze, ve¢ samo dokazi navedeni na strani 9 tuzbe. IstiCe kako nije razvidno na koji
nacin navedeni akti upuceni Opcini K. za izdavanje dozvole za prokop puta i odgovor
Opcine K. na isti zaklju€ak Drzavnog inspektorata kojim se D. S. poziva na ispravak
Zalbe te poruka elektroniCke poste upuéena na vise adresa od strane imenovanog, ima
utjecaj na ostvarivanje prava na pristup informacijama sukladno odredbama ZPPI-a
pred tuziteljem. IstiCe da se u konkretnom slu€aju radi o dva zahtjeva za pristup



-3- Poslovni broj: UslI-245/23-6

informacijama, oba podnesena 31. srpnja 2023., a kojima se traZe informacije za duze
vremensko razdoblje. IstiCe kako Cinjenica da se radi o viSe mjeseci i godina koje su
obuhvacene tim zahtjevima ne znaci da je u ovom slucaju rijeC o "rastavljanju" zahtjeva
za pojedine mjesece koji bi svaki predstavljao po jedan pojedinacni zahtjev za pristup
informacijama. Smatra kako tuzitelj u tuzbi iznosi dokaze koje nije dostavio kao dio
spisa predmeta u tijeku drugostupanjskog postupka, konkretno zahtjeve za pristup
informacijama podnesene od strane D. S. o kojima nije pruzio nikakav dokaz, nije iste
naveo ni dostavio kao dio spisa predmeta na trazenje tuzenika iz dopisa od 15. rujna
2023. Navodi kako je citiranim dopisom od 15. rujna 2023. od tuZitelja zatrazeno da
dostavi kao dio spisa predmeta preslike Upisnika o zahtjevima, postupcima i odlukama
0 ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija za 2022.
i 2023. godinu te sve zahtjeve D. S. zaprimljene u 2023. godini ali tuzitelj nije dostavio
zatraZzeno, osim preslika dvaju zahtjeva koji su predmet ovog postupka je dostavio
preslike zahtjeva za pristup informacijama koje je zalitelj uputio Opcini K. IstiCe kako
stoga u konkretnom slu€aju nije bilo moguce ispitati istinitost navoda iz
prvostupanjskog rjeSenja da su zahtjevi D. S. brojni, opsezni, istovrsni i ponavljajuci
pa je stoga temeljem odredbe Clanka 117. stavka 2. Zakona o op¢em upravnom
postupku predmet vraéen tuzitelju kao prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak, s
obzirom da je u konkretnom slu¢aju neophodno da tuZitelj kao prvostupanjsko tijelo
neposredno rijesSi zahtjev, a u pobijanom rjeSenju dane su upute za postupanje u
ponovnom postupku i zakonske odredbe kojima se treba rukovoditi prilikom donoSenja
rjeSenja o ponovljenom postupku. Smatra kako u konkretnom slu€aju pobijanim
rieSenjem tuZenika nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja pa predlaZze da se tuzba
odbije i potvrdi pobijano rieSenje tuzenika.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Prema odredbi Clanka 117. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(,Narodne novine“ 47/09. i 110/21. — dalje: ZUP) kada je za donoSenje novog rjeSenja,
s obzirom na prirodu upravne stvari, nuzno neposredno rjeSavanje prvostupanjskog
tijela, a drugostupanjsko tijelo utvrdi da rieSenje treba ponistiti, dostavit ¢e predmet na
ponovno rjeSavanje prvostupanjskom tijelu.

7. Iz podataka predmeta spisa proizlazi da je za razliku od tuzitelja (ujedno
prvostupanjskog tijela), tuzenik povodom zalbe zainteresirane osobe (korisnika prava
na pristup informacijama) ocijenio da tuzitelj, odlu€ujuéi o zahtjevu zainteresirane
osobe za pristup trazenim informacijama, nije pravilno primijenio odredbe ZPPI-a, a
osobito odredbe Clanka 23. stavka 6. toCke 5. ovog Zakona, na koju se tuZitelj pozvao
u svom rjeSenju smatrajuci da zainteresirana osoba ocito zloupotrebljava pravo na
pristup informacijama te podnosi zahtjeve za pristup informacijama kojima opterecuje
rad i redovito funkcioniranje tijela javne vlasti. Naime, odredbom ¢&lanka 23. stavka 6.
to¢ke 5. ZPPI-a je propisano da Ce tijelo javne vlasti rjeSenjem odbiti zahtjev ako jedan
ili viSe medusobno povezanih podnositelja putem jednog ili viSe funkcionalno
povezanih zahtjeva o ito zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a osobito
kada zbog ucestalih zahtjeva za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva
kojima se traZi velik broj informacija dolazi do optereéivanja rada i redovitog
funkcioniranja tijela javne vlasti.

8. Tuzitelj i u tuzbi ponavlja razloge na koje se pozvao i u obrazloZenju
prvostupanjskog rieSenja, a koji razlozi, medutim, nisu utemeljeni na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava, a koju okolnost tuZenik osnovano ukazuje i u
osporenom rjesenju i u odgovoru na tuzbu.
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9. Prema ocjeni ovoga Suda osporeno je rjeSenje doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je, za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, obrazloZzene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, pa ovaj Sud nije nasao
osnove navedeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Prema ocjeni ovoga Suda tuZitel]
pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na kojima je
rieSenje tuzenika utemeljeno, ali ih drukdije tumaci, dajuci pritom svoje videnje i ocjenu
Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, Sto nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove stvari.

10. Budedi je tuZenik svoj stav o osporenom rjeSenju utemeljio na valjanim, detaljno
i argumentirano obrazloZzenim razlozima koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud trebalo je
temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) odluciti kao u
izreci ove presude.

11. U odnosu na zatraZzene troSkove ovog upravnog spora napominje se da je
odredbom c¢lanka 79. ZUS-a propisano da se troSkovi upravnog spora priznaju
razmjerno uspjehu u upravnom sporu, a kako je tuzitelj u cijelosti izgubio ovaj upravni
spor, to je zahtjev za naknadu troSkova spora valjalo odbiti.

U Zagrebu 7. veljaCe 2024.

Predsjednik vijeca
Ante Galig, v.r.



