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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-241/23-6

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Ante Galiéa i Lidije Rosta$, élanova vijeéa te
viSe sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Grada
Z., Z., kojeg zastupa S. F. R., po punomod¢i gradonacelnika, protiv rieSenja tuZenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., uz sudjelovanje zainteresirane
osobe T. R., urednika informativhog programa Z... T., Z., radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 28. veljate 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika, klasa: UP/II-
008-07/23-01/689, urbroj: 401-01/11-23-2 od 23. listopada 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika ponisteno je rieSenje Grada Z., klasa: 008-02/23-002/176,
urbroj: 251-02-02/014-23-14 od 1. rujna 2023. (toCka 1. izreke). U toCki 2. izreke tog
rjeSenja se omogucava T. R. pravo na pristup preslici "Revizijskog izvje$¢a naplate
prihoda koje u ime i za raCun Grada Z. naplacuje G. s.-k. g. d.0.0." klasa: 042-01/22-
001/3, urbroj: 251-03-01/02-22-14 od 20. rujna 2022. U tocki 3. izreke rjeSenja se
nalaze Gradu Z. da u roku od 8 dana od pravomocnosti tog rieSenja postupi sukladno
tocCki 2. izreke tog rieSenja.

2. Protiv pobijanog rjeSenja tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj u bithom ponavlja
razloge zbog kojih je zahtjev zainteresiranog T. R. za pristup navedenim informacijama
odbijen rjeSenjem od 20. rujna 2022. Tuzitelj] u tuzbi dodaje da je tijekom
prvostupanjskog postupka proveo test razmjernosti javnog interesa te je zakljucio da
bi javno objavljivanje trazenih informacija moglo ugroziti proces donosenja opceg akta
o naplati prihoda, kao i proces reorganizacije poslova naplate. Stoga je utvrdio da u
predmetnom slu€aju prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zastiCene interese
iz Clanka 15. stavka 4. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama. Takoder u
tuzbi dodaje i da je prihva¢eno ocitovanje Gradskog ureda za unutarnju reviziju i
kontrolu da je pristup zatrazenoj informaciji potrebno ograniciti zbog postojanja
osnovane sumnje da bi javna objava informacije, s obzirom na podatke koje sadrzi,
mogla onemoguciti u€inkovito i neovisno vodenje postupka javne nabave za uspostavu
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tehniCke podrske u cjelokupnom procesu, sukladno odredbi ¢lanka 15. stavak 3. to¢ka
1. navedenog Zakona. Dalje u tuzbi tuzitelj istiCe i da je od izdavanja trazenog
revizijskog izvjeSca proteklo vise od Cetrnaest mjeseci (izvjeS¢e je izdano 20. rujna
2022.), a da su se u meduvremenu podaci iz izvje§¢a promijenili upravo zbog
provodenja aktivnosti za provedbu preporuka iz predmetnog izvjeS¢a. Stoga tuzitel]
navodi da je za cjelovitu i konacnu informaciju o naplati prihoda potrebno priCekati istek
roka za provedbu preporuka te provesti provjeru njihove provedbe, a tek nakon toga
se moze utvrditi kona¢na informacija o sustavu unutarnjih kontrola u procesu naplate
prihoda.

3. Zaklju€no, tuzitelj u tuzbi navodi da bi odobravanjem pristupa trazenim
informacijama moglo dovesti do pogreSnog tumacenja sadrzaja informacije i ugroziti
proces donosenja akta o naplati prihoda iz nadleznosti Grada Z. iz naprijed navedenih
razloga, odnosno ugroziti slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova u postupku
donoSenja internih akata o unutarnjem redu gradskih upravnih tijela uklju¢enih o
proces naplate prihoda, jer je donoSenje tih akata dio preporuka za unapredenje
sustava naplate prihoda. Stoga tuzitelj istiCe da je tuzenik pogresno utvrdio Cinjeni¢no
stanje i na temelju tako utvrdenih €injenica pogresno primijenio materijalno pravo, zbog
Cega predlaze da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti tuzenikovo rjeSenje od 23.
listopada 2023.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u bithom ocCituje na tuzbene prigovore
pojedinacno, pri ¢emu ostaje kod razloga ve¢ navedenih u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu dao osvrt na navode tuZitelja da u
predmetnom slu€aju u odnosu na traZzenu informaciju postoje dva zakonska
ograniCenja propisana u Clanku 15. stavku 3. toCki 1. i stavku 4. toCki 2. Zakona o pravu
na pristup informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje: ZPPI),
zakljuCujuci da potreba zastite navedenih zasticenih interesa prevladava nad javnim
interesom. Nadalje tuZenik istiCe razloge zbog kojih smatra da je tuzitelj pogresno
primijenio navedena zakonska ograni€enja, odnosno obrazlaze razloge zbog kojih
smatra da su tuzbeni navodi neosnovani u cijelosti. Tuzenik takoder upire i na ve¢
iznesena stajaliSta u upravno sudskoj praksi vezano uz isto pitanje, a prema kojima su
izvjeSca koja se ti€u revizije poslovanja informacije od javnog interesa. PredlaZe da se
tuzba tuzitelja odbije.

5. Zainteresirana osoba T. R. nije dostavio odgovor na tuzbu.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu
tuzenika dostavljen je tuzitelju.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. S obzirom da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a €injenice nisu sporne te
stranke u tuzbi, a niti u odgovoru na tuzbu izri€ito ne zahtijevaju odrzavanje rasprave,
Sud je konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe Clanka 36. stavka 4.
ZUS-a.

9. Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je tuzitelj
odbio zahtjev zainteresiranog T. R. za ostvarivanje prava na pristup revizijskog
izvjeS¢a naplate prihoda koje u ime i za raun Grada Z. naplacuje trgovacko drustvo
G. s.-k. g. d.o.o. Pri tome se tuZitelj pozvao na ¢lanak 15. stavak 3. tocku 1. ZPPlI-a,
zaklju€ujuc¢i da postoji osnovana sumnja da bi objavljivanje informacije onemogucilo
u€inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno
uredenog postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne. Takoder se tuzitelj poziva i na
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Clanak 15. stavak 4. toCku 2. ZPPI-a, utvrdujuéi da je informacija nastala u postupku
usuglasavanja pri donosenju propisa i drugih akata te u razmjeni stavova i misljenja
unutar jednog ili medu viSe tijela javne vlasti. Stoga tuzitelj zaklju€uje da bi objavljivanje
traZzene informacije moglo dovesti do pogreSnog tumacenja sadrzaja informacija,
ugroziti proces donoSenja propisa i akata ili slobodu davanja miSljenja i izrazavanja
stavova.

10. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da tuzenik smatra kako
prvostupanjsko rjeSenje ne sadrzi valjano obrazloZenje, odnosno razloge za primjenu
zakonskih ogranicenja, ve¢ se u bitnom temelji na odredbama Zakona o sustavu
unutarnjih kontrola u javnhom sektoru ("Narodne novine", 78/15. i 102/19.).

11. Iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja pobijanog rieSenja proizlazi da je tuzitelj
proveo test razmjernosti javnog interesa o ¢emu je sastavio Sluzbenu biljesku, klasa:
008-02/23-002/176, urbroj: 251-02-02/014-23-13 od 1. rujna 2023. Na temelju
provedenog testa tuzitelj je donio rjeSenje od 1. rujna 2023. kojim je odbio zahtjev na
temelju ¢lanka 23. stavka 5. toCke 2., a u vezi Clanka 15. stavka 3. toCke 1. i stavka 4.
toCke 2. ZPPIl-a. Dakle, iz sadrzaja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je tuzitelj
utvrdio da u odnosu na zatraZzenu informaciju postoje dva ograni€enja propisana u
Clanku 15. ZPPI-a, konkretno u stavku 1. toCki 1. i stavku 4. toCki 2. te zakonske
odredbe.

12. Odredba ¢lanka 16. stavka 1. ZPPI-a propisuje da je tijelo javne vlasti nadlezno
za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 4. toCke 1. i 2.
duzno, prije donoSenja odluke provesti test razmjernosti javnog interesa. Daljnjim
stavkom 2. ¢lanka 16. ZPPI-a propisano je da je kod provodenja testa razmjernosti
javnog interesa tijelo javne vlasti duzno utvrditi moze li se pristup informaciji ograniciti
radi zastite zaSti¢enih interesa iz Clanka 15. stavka 2., 3. i 4., tj. da li bi omoguéavanjem
pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju interes bio ozbiljno povrijeden
te prevladava li potreba zastite prava na ogranicenje ili javni interes. Ako prevladava
javni interes u odnosu na Stetu po zastiéene interese, informacija ¢e se uciniti
dostupnom (stavak 2.).

13. Odredba ¢lanka 15. stavak 3. to¢ka 2. ZPPIl-a propisuje da tijela javne vlasti
mogu ograniciti pristup informacijama ako postoje osnove sumnje da bi njezino
objavljivanje onemogucilo rad tijela koja obavljaju upravni nadzor, inspekcijski nadzor,
odnosno nadzor zakonitosti. Daljnji stavak 4. toCka 2. te zakonske odredbe, propisuje
da tijelo javne vlasti moze ograniciti pristup informaciji ako je informacija nastala u
postupku usuglasavanja pri donoSenju propisa i drugih akata te u razmjeni stavova i
misljenja unutar jednog ili viSe tijela javne vlasti, a njezino bi objavljivanje moglo dovesti
do pogresSnog tumacenja sadrzaja informacije, ugroziti proces donosenja propisa i
akata ili slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova.

14.  TuZenik u obrazloZenju pobijanog rieSenja navodi da tuZitelj nije pravilno proveo
test razmjernosti javnog interesa, jer nije utvrdio koja bi Steta mogla nastati po Sticene
interese, a posljedi¢no tome niti u kojoj mjeri Steta po zasti¢ene interese preteze nad
javnim interesom. Tuzenik dodaje i da se tuZzitelj u prvostupanjskom rjeSenju samo
poziva na ocitovanje nadleznog Gradskog ureda za unutarnju reviziju i kontrolu,
zaklju€ujuci na temelju toga da postoje navedena ogranienja iz ¢lanka 15. ZPPI-a.
Stoga je tuzZenik, ocjenjujuci da je tuzitelj pogreSno primijenio odredbe clanka 15.
stavka 3. toCke 1. i stavka 4. toCke 2. ZPPl-a, zalbu zainteresiranog ocijenio
osnovanom, ponistio prvostupanjsko rieSenje i nalozio tuZitelju da zainteresiranom,
kao podnositelju zahtjeva, odobri pristup trazenim informacijama.
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15. TuZenik je tijekom zalbenog postupka prethodno donoSenju pobijenog rieSenja
ocijenio moze li se u konkretnom slu€aju odobriti pristup zatrazenoj informaciji,
odnosno moze li se pristup informaciji ograniciti radi zastite nekog drugog zasti¢enog
interesa iz ¢lanka 15. ZPPI-a, {j. bi li omoguéavanjem pristupa trazenoj informaciji u
konkretnom slucaju taj interes bio ozbiljno povrijeden, i da li prevladava potreba zastite
prava na ogranicenje ili javni interes.

16.  UtvrdivSi da se u konkretnom slu€aju radi o nalazu unutarnje revizije, osim
mjerodavnih odredbi ZPPI-a, valjalo je uzeti u obzir i odredbe Zakona o sustavu
unutarnjih kontrola u javnom sektoru, a posebno odredbe €lanka 5. i 6. koje propisuju
svrhu sustava unutarnjih kontrola, a ujedno definiraju i koje sve poslovne procese
sustav unutarnjih kontrola obuhvaca. Daljnji ¢lanak 22. stavak 3. tog Zakona propisuje
da unutarnja revizija daje strucno misljenje i preporuke za poboljSanje sustava
unutarnjih kontrola u revidiranom podrucju.

17. Stoga, a kako je prema navedenim odredbama Zakona o sustavu unutarnjih
kontrola, svrha sustava unutarnje kontrole poboljSanje upravljanja radi postizanja opc¢ih
cileva kao sto su obavljanje poslova na pravilan, etican i ekonomian nacin te
uskladenost s propisima, pravilima i programima, ovaj Sud prihvaca stajaliste tuZenika,
da revizorsko izvjeS¢e daje pregled svih bitnih procesa u radu tijela javne vlasti, od
postivanja propisa do troSenja javnih sredstava na transparentan nacin. Stoga, a kako
se revizijsko izvjeS¢e odnosi na trgovacko drustvo G. s.-k. g. d.o.o., koje je takoder
tijelo javne vlasti, tuzenik pravilno zakljuCuje da u predmetnom sluc¢aju postoji javni
interes za transparentno djelovanje i troSenje proracunskih sredstava, a javnost ima
pravo na pristup informacijama vezanima za rad gradskih trgovackih drustava, jer se
time jaCa povjerenje gradana u rad tijela javne vlasti. Takoder se dodaje i da bi
onemogucavanje pristupa takvim informacijama moglo kod javnosti izazvati sumnju u
nezakonit rad tijela, osobito rad za privatne interese, loSe upravljanje, pogodovanje te
nekompetentnost.

18.  Takoder je pravilno tuzenik zakljucio da se u odnosu na trazenu informaciju ne
moze primijeniti niti jedno od zakonskih ogranienja iz ¢lanka 15. ZPPI-a. Prije svega
je tuzenik zakljuCio da tuzitelj nije utvrdio da bi objava informacije utjecala na
pojedinacni postupak, a niti da bi pristupom traZenoj informaciji (revizijsko izvjesc¢e od
20. rujna 2022.) moglo ugroziti donoSenje propisa ili drugih akata, odnosno da bi se
time eventualno utjecalo na slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova. Ovo
posebno stoga jer je utvrdeno da se radi o dokumentu koji je u trenutku podnosenja
zahtjeva vecC bio zavrSen i izraden, na temelju GodiSnjeg plana unutarnje revizije za
2022.

19. TuZenik je u obrazlozenju pobijanog rieSenja naveo i da se u revizorskom
izvjeScu, u dijelu koji sadrzi nalaze i preporuke, a odnosi se na prisilnu naplatu, iznose
samo opceniti i statistiCki podaci, a ne podaci o pojedinaénim postupcima prisilne
naplate. Tuzenik dodaje i da predmetna informacija sadrzava i podatke o imenima i
prezimenima osoba koje su izvrSile kontrolu i sastavile revizijsko izvjeSce, a i imena i
prezimena osoba sa kojima su tijekom revizije obavljeni razgovori, a sve te osobe su
zaposlenici Grada Z. te se njihov rad financira iz javnih sredstava, zbog ¢ega nema
razloga za ogranicenje pristupa trazenoj informaciji.

20. Slijedom iznesenog, ovaj Sud je tuzZenikovo rjeSenje ocijenio pravilnim i
zakonitim, jer je doneseno uz pravilnu primjenu mjerodavnih propisa, a u obrazlozenju
rieSenja je tuzenik naveo valjane, dostatne i relevantne razloge na kojima je utemeljio
odluku.
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21. Stoga je ovaj Sud, ocijenivSi da tuzitelj tuzbenim navodima nije s uspjehom
osporio pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja, pozivom na odredbu Clanka 57.
stavka 1. ZUS-a, odlucio kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 28. veljaCe 2024.
Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.



