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Kazala



ABECEDNO STVARNO KAZALO
GRADPANSKO I TRGOVACKO PRAVO

IZVANPARNICNI POSTUPAK

- priznanje strane sudske odluke, oduzeta poslovna sposobnost -40

N

NADLEZNOST

- stvarna nadleznost trgovackih sudova, pravne osobe - 25
- spor izmedu radnika i poslodavca radi utvrdenja nezakonitosti otkaza ugovora o
radu, sporazum - 26

NAJAM
- izmjena visine najamnine - 7
NASLJEDNO PRAVO

- odgovornost nasljednik koji se odrekao nasljedstva - 19
- odredivanje prekida na ostavinskoj raspravi, sunasljednicka smrt - 20

NOVCANE OBVEZE

- javna usluga skupljanja i zbrinjavanja komunalnog otpada - 3

O

OBITELJSKO PRAVO

- samostalno ostvarivanje roditeljske skrbi - 12

- odredivanje privremenoj mjeri radi zastite djetetove dobrobiti - 13

- odnos izmedu bake i djeda i njihovih unuka - 14

- pla¢anje uzdrzavanja, zrtva obiteljskog nasilja - 15

- rokovi kod utvrdenja ocCinstva - 16

- stranke u postupku radi utvrdivanja ili osporavanja maj¢instva ili o¢instva - 17

- stranke u izvanparnicnom postupku radi utvrdenja postojanja izvanbracne
zajednice - 18

OVRSNI POSTUPAK

- troskovi postupka, obustava, neuspjeh ovrhovoditelja - 41

XXV



- trosak izvansudske ovrhe, sastav podneska Poreznoj upravi - 43

- naknada predujmljena za osnovu za placanje - 42

- troskovi postupka, naknadna promjena vlasniStva nekretnine - 44

- ovr$na isprava, nema izvornik ni ovjerovljeni prijepis - 34

- stavljanje izvan snage pravomoénog rjeSenja o ovrsi - 46

- postupak radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, obustava ovrhe - 47

- pravo trece osobe koje sprje¢ava ovrhu - 48

- protuovrha, objektivni rok - 49

- posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini, obustava ovrhe - 50
- obustava ovrhe, javno dobro - 51

- subjektivna preinaka na strani predlagatelja osiguranja - 52

- nevracanje kredita, pravo na dom - 53

- stavljanje izvan snage rjeSenja kojim je nekretnina dosudena kupcu - 55
- uskrata sudjelovanja na drazbi - 54

- pristupanje na ponovno zakazanu pljenidbu, obustava postupka - 56

- pljenidba, pravomoc¢nost rjeSenja o Ovrsi na pokretninama - 57

- obveze iz vjerodostojne isprave, obrt prestao postojati - 58

- javni biljeznik, pozivanje ovrhovoditelja na placanje - 59

-obustava izravne naplate - 60

P

PARNICNI POSTUPAK

- nagrada vjestaku - 36

- oduzimanje mogucnosti raspravljanja pred sudom, nasljednicka izjava - 37

- odbacivanje Zalbe, pravni interes - 38

- dopusteno ponavljanje postupka, zalba - 39

- sadrZaj posebne punomoci - 6

- stupnjevita - 34

- odbacivanje tuzbe, suparniéari - 27

- dopuna tuzbe, razvrgnuce suvlasnicke zajednice uspostavom etaznog vlasniStva,
novi tuzenik - 28

- oslobadanje, trZi$ni pravni poslovi - 11

- osloboden pristojbe, uknjizba prava stvarne sluznosti magistralnog plinovoda - 31

- troSak sastava podneska radi ispravka presude - 29

- oslobodenje od pla¢anja troskova sudskog postupka, trosak vjestaka - 30

- naknada troska privremenom zastupniku - 32

- naknada troska sastava zalbe protiv presude privremenom zastupniku - 33

- nagrada za pisano ocitovanje vjeStaka na prigovor stranke - 36

POSJED

- pravo nadom - 1

XXVI



R

RADNO PRAVO

- odricanje od prava na naknadu stete po osnovi pretrpljene ozljede na radu - 21

S

STIJECANJE BEZ OSNOVE

- placanje anuiteta po tecaju koji je bio nizi od pocetnog - 9

T

NEPOSTENE ODREDBE U POTROSACKIM UGOVORIMA

- ugovorna odredba o tro§kovima obrade, naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita - 10

U

UGOVOR O POTROSACKOM KREDITU

- zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potrosackog
kredita - 8

V

VLASNISTVO

- troskovi cijele nekretnine - 2

Z

ZASTARA

- usluga isporucene elektri¢ne energije za potrebe obavljanja sluzbe odvjetnistva - 4
- prekid zastare, trenutak podnoSenja tuzbe - 5

XXVII



ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO
GRADPANSKO I TRGOVACKO PRAVO

(Abecedno zakonsko kazalo jedinstveno je za sva podrucja prava i slozeno je po abecedi
prema pravnim propisima koji su primjenjivani u pojedinim odlukama. U kazalu su, pored
naziva propisa, redovito oznaceni samo oni ¢lanci, odnosno odredbe koje se spominju u
odluci, odnosno pravnom stajalistu. Sve sentence oznacene su brojevima od 1 do 60. Brojevi
koji u ovom kazalu slijede iza ¢lanka odredenog propisa oznacavaju redni broj sentence.)

CESTE

- Zakon o cestama
(NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 114/22 i 4/23)

Clanak 3. stavak 1. - 51

J

JAVNO BILJEZNISTVO
- Zakon o javnom biljeznistvu
(NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16 i 57/22)

Clanak 54. stavak 1. - 45
Clanak 59. stavak 1. - 45
Clanak 95.- 45

K

KOMUNALNA DJELATNOST
- Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
(NN 94/13i 73/17)
Clanak 33. stavak 1.12. - 3

KONVENCIJE

- Europska konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — Medunarodni ugovori”, broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 8. - 40

- Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda — Protokol broj 1.
(NN - MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)

Clanak 3. stavak 1. - 12
Clanak 8. — 14
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M

MIROVINSKO OSIGURANJE

- Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i
119/22)

Clanak 1. tocka 1. - 18
Clanak 22. stavak 3. - 18

NASLJEDNO PRAVO

- Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 9. - 37

Clanak 10. 37

Clanak 42. — 37

Clanak 70. - 37

Clanak 129. - 19

Clanak 175. stavak 2. - 20
Clanak 133. stavak 3. - 19
Clanak 139. - 19

Clanak 226. - 37

- Zakon 0 najmu stanova
(NN 91/96, 48/98 i 66/98)

Clanak 10. stavak 1. 7
Clanak 11. stavak 2. - 7

OBITELJSKI ODNOSI

- Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 5. - 13

Clanak 529. - 13

Clanak 531. - 13

Clanak 534. stavak 1. - 13
Clanak 536. stavak 1. - 13

- Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 3. - 18
Clanak 5. - 12
Clanak 436. - 18
Clanak 92. - 12
Clanak 100. - 12

XXX



Clanak 104. stavak 1. - 12
Clanak 105. stavak 1. - 12

- Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 99. stavak 6. - 17
Clanak 120. stavak 1.14. - 14
Clanak 234. stavak 1.1 2. - 40
Clanak 295. stavak 1. - 15
Clanak 298. stavak 1. 2. - 15
Clanak 358. - 17

Clanak 386. - 16

Clanak 414. stavak 2.1 3. - 17

OBRT

- Zakon o obrtu
(NN 143/13, 127/19 i 41/20)

Clanak 2. stavak 1. - 58

OBVEZNI ODNOSI

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99)

Clanak 26. - 7
Clanak 67. stavak 2. - 7

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11,78/15 i 29/18)

Clanak 315. stavak 2.13. -6
Clanak 318. stavak 3. - 6
Clanak 1115. - 10

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22)

Clanak 7. - 2

Clanak 203. - 21

Clanak 206. - 21

Clanak 225. -5, 9

Clanak 226. stavak 1. - 4
Clanak 230. stavak 2. - 5
Clanak 232. stavak 1. - 4
Clanak 323. stavak 1.-9
Clanak 1111. stavak 1. -9
Clanak 1115.-9

ODVJETNISTVO

- Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/12,103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22)

Thbr.1.1.-42
Tbr. 7. tocka 1. — 31

XXXI



Thbr. 7. tocka 2. - 33
Tbr. 10. tocka 2. - 33
Thbr. 11. toc¢ka 8. - 43
Thbr. 20. - 43

OVRSNI POSTUPAK
- Ovr$ni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 121/05)
Clanak 19. stavak 1. - 41
- Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03 i 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 4. stavak 2.1 7. - 51
Clanak 67. stavak 2. - 51
Clanak 94. stavak 1. - 54
Clanak 1000. - 54

- Ovr$ni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)

Clanak 80.b stavak 1. - 50

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20, 46/20 i 47/20)

(:?lanak 3. stavak 1. - 43

Clanak 4. stavak 4. - 43

- Ovr$ni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 21. stavak 1. - 31, 46

Clanak 22.
Clanak 41.
Clanak 32.
Clanak 36.
Clanak 50.
Clanak 51.
Clanak 52.
Clanak 73.
Clanak 77.
Clanak 81.
Clanak 82.

-53

-53

stavak 3. - 52
stavak 3. - 46
stavak 5. - 31
stavak 2. - 46
— 46

stavak 1. - 52
-53

-53

stavak 1. —53

Clanak 290. - 52

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 9. - 59

Clanak 14.
Clanak 14.
Clanak 21.
Clanak 22.
Clanak 36.

Clanak 278 stavak 1. — 59

stavak 5. - 44
stavak 4. — 43
stavak 1. - 44
- 45

stavak 1. - 45

XXXII



Clanak 281. - 59
Clanak 289. stavak 1.12. — 59

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 5. stavak 3.1 4. - 56
Clanak 21. — 58

Clanak 21. stavak 1. — 55
Clanak 51. - 55

Clanak 56. stavak 1. - 47
Clanak 59. — 48

Clanak 60. stavak 2. — 48
Clanak 67. — 48

Clanak 62. stavak 1.1 5. - 49
Clanak 72. stavak 3. - 60
Clanak 73. stavak 1.12. — 49
Clanak 84. — 55

Clanak 95.a-103. — 55

Clanak 103. stavak 1.-4. — 55
Clanak 105. - 55

Clanak 137. stavak 1.1 3. - 56
Clanak 174. stavak 1. - 49
Clanak 209. - 60

Clanak 210. — 60

Clanak 281. stavak 4.1 9. - 58

- Ovrs$ni zakon

(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 137. stavak 1. - 57

Clanak 144. stavak 1.1 3. - 57

- Zakon o izmjenama o dopunama Ovrsnog zakona
(NN 73/17)

Clanak 44. stavak 1. - 50

- Zakon o izmjenama o dopunama Ovrsnog zakona
(NN 131/20)

Clanak 7. - 60

Clanak 20. stavak 3. — 60

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20, 46/20,47/20, 83/20 i 131/20)
Sentenca - 60

PARNICNI POSTUPAK

- Zakon o parnicnom

(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08,
96/08 - odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 - odluka
USRH, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 12. stavak 1. - 35
Clanak 34. to¢ka 1. - 25

XXX



Clanak 34.b tocka 1. - 25

Clanak 65. - 26

Clanak 70. - 26

Clanak 83. stavak 5. - 27

Clanak 85. stavak 1. - 31

Clanak 109. - 28

Clanak 109. stavak 1. - 46

Clanak 153. stavak 4. - 30

Clanak 154. stavak 1. - 41

Clanak 155. stavak 1. - 29

Clanak 186.b stavak 2.13.-5
Clanak 187. stavak 1.1 2. - 47
Clanak 192. - 28

Clanak 195. - 28

Clanak 196. - 28

Clanak 201. - 27

Clanak 230. stavak 1. - 35

Clanak 259. stavak 1. - 36

Clanak 260. stavak 7. to¢ka 13. - 36
Clanak 342. stavak 1. - 29

Clanak 354. stavak 2. to¢ka 6.1 11. — 37
Clanak 358. stavak 3. - 38

Clanak 367. stavak 1. — 17, 38
Clanak 373. stavak 3. - 44

Clanak 380. totka 3. — 44, 58
Clanak 421. stavak 1. to¢ka 10. - 39
Clanak 427. stavak 4. i 5. - 39
Clanak 440. - 1

Clanak 441. -1

Clanak 502.c — 9, 10

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 109. - 34
Clanak 186.b — 34
Clanak 212. to¢ka 1. — 20

- Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci
(NN 143/13198/19)
Clanak 4. stavak 4. - 30

PRAVILNICI
- Pravilnik o nacinu i postupku provedbe ovrhe na novcéanim sredstvima
(NN 71/18 1 46/22)

Clanak 8. stavak 7. — 42
Clanak 14. - 42
Clanak 15. - 42

- Pravilnik o naknadama za potrosacke kredite
(NN 15/14)

XXXIV



Sentence — 8, 10

- Pravilnik o stalnim sudskim vjestacima
(NN 38/14, 123/15, 29/16 i 61/19)
Clanak 24, stavak 1.,2.14. - 36

Clanak 25. - 36

- Pravilnik o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika
(NN 5/14, 75/14, 5/15, 28/16 i 103/15)
Sentenca - 33

S

STAMBENI ODNOSI

- Zakon o stambenom potrosackom kreditiranju

(NN 101/17) - 8, 10

STECAJ POTROSACA
- Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15, 67/18 1 36/22)

Clanak 2. stavak 1. - 11
Clanak 4. stavak 2. - 11

SUDSKE PRISTOJBE
- Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18 i 51/23)

Clanak 11. stavak 1. toc¢ka 1.1 2. -32
Clanak 16. stavak 1. toc¢ka 2. — 32

SUKOB ZAKONA
- Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(NN 101/17)
Clanak 71. - 40

T

TOPLINSKA ENERGIJA
- Zakon o trzistu toplinske energije
(NN 80/13, 14/14, 102/14, 95/15, 76/18 i 86/19)

Clanak 3. stavak 2. to¢ka 14. - 2
Clanak 11. stavak 5. - 2
Clanak 45. stavak 1. - 2

Pravilnik o nacinu raspodjele i obracunu troskova za isporucenu toplinsku energiju
(NN 94/14, 27/15 i 124/15)

Clanak 2. stavak 2. tocka 3. — 2
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USTAVNO PRAVO
- Ustav RH
(NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14)
Clanak 35. — 40
- Zakon o provodenju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12. svibnja 1998.
(NN 105/04)
Sentenca - 37

V

VLASNISTVO I DRUGA STVARNA PRAVA

- Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 21. -1
Clanak 22. - 1

ZASTITA POTROSACA
- Zakon o zastiti potrosaca
(NN 41/14, 110/15 i 14/19)
Clanak 106. stavak 1. -9
Clanak 118. -9
- Zakon o zastiti potrosaca
(NN 19/22)
Clanak 126. - 9
- Zakon o zastiti potrosaca
(NN 41/14 1 110/15)
(:Ilanak 81.stavak 1.14. -8
Clanak 87. stavak 1. - 8
- Zakon o zastiti potrosaca
(NN 79/07, 125/07 75/09 79/09 89/09 133/09, 78/12, 58/13 i 41/14)

Clanak 81.-5
Clanak 84. -5
Clanak 85.-5
Clanak 86. - 5
Clanak 87. -5

- Zakon o zastiti potrosaca
(NN 96/03)

Clanak 81. stavak 1. - 10

XXXVI



Clanak 84. stavak 1. - 10
Clanak 87. stavak 1. - 10

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 125/07, 79/09 i 89/09)

Clanak 96. stavak 1. - 10

ZEMLJISNE KNJIGE
- Zakon o zemljisnim knjigama
Clanak 53. stavak 2. alineja 2. — 6

- Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19 1 128/22)
Clanak 205. - 25

XXXVII



ABECEDNO STVARNO KAZALO
KAZNENO PRAVO

B

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA, NEMA
RAZLOGA O ODLUCNIM CINJENICAMA

ISKLJUCENJE PROTUPRAVNOSTI

R
RAD ZA OPCE DOBRO

S
SVRHA KAZNJAVANJA

U
UVJETNA OSUDA
UVREDA

XXXIX



ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO

KAZNENO PRAVO

KAZNENI POSTUPAK

- Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17,126/19 i 80/22)

Clanak 11. stavak 4. - 24
Clanak 468. stavak 1. toc¢ka 11. - 24

KAZNENO PRAVO

- Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17,118/18, 126/19, 84/21, 114/22 i 114/23)

Clanak 41. - 22
Clanak 55. - 22
Clanak 56. - 22
Clanak 147. - 23
Clanak 148.a - 23

XLI



Sentence



Sentence

0 > Stvarno pravo

1 018
STVARNO PRAVO > POSJED > ZASTITA POSJEDA > SUDSKA ZASTITA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 440.
Clanak 441.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12, 152/14, 81/15 1 94/17)

Clanak 21.
Clanak 22.

U parni¢nom postupku koji se vodi zbog smetanja posjeda nije dopuSteno isticati
prigovor prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (**Narodne novine'- Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i
2/10; dalje u tekstu: Konvencija) imajuéi u vidu da je odredbom ¢lanka 441. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 22. ZV-a iskljuceno raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj
osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete.

,Dakle, pravilno je prvostupanjski sud na temelju utvrdenih ¢injenica, koje imaju
uporiste u izvedenim dokazima, zakljucio da je tuZitelj bio zadnji mirni posjednik spornog
stana koji mu je promjenom brave ulaznih vrata stana oduzeo tuzenik. Naime, tuzitelj je u
ovrsnom postupku poslovni broj Ovr-3489/17 od 10. svibnja 2023. stekao zakoniti, istiniti,
posteni, neposredan i samostalan posjed spornog stana na nacin da je izmijenio bravu na
ulaznim vratima stana kada je tuZenik prisilno sudskim putem iseljen iz predmetnog stana,
koji posjed mu je nakon prisilnog iseljenja tuzenika ponovno oduzet od strane tuzenika
promjenom brave ulaznih vrata stana, S$to je potvrdio 1 sam tuZzenik u iskazu, pa takvo
ponasanje tuZenika predstavlja svjesno zadiranje u tude pravo posjeda, dakle ¢in smetanja
posjeda.

Takoder je pravilno prvostupanjski sud zakljucio da je tuzenik pravo na dom trebao i
mogao isticati u postupku iseljenja. No, 1 pored navedenog za istaci je kada se ima u vidu da
je postupak po tuzbama zbog smetanja posjeda hitan (Clanak 440. ZPP-a), da se i bez
sasluSanja protivne strane po sluzbenoj duznosti moze odrediti i privremena mjera (¢lanak
442. ZPP-a), da su rokovi za podnosenje tuzbe prekluzivni (Clanak 21. stavak 3. ZV-a), te i
shvacanja iznesena u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111B-3391/2018 od 9.
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studenoga 2018. u kojoj se navodi da se u postupku zbog smetanja posjeda ne moze
raspravljati o pravu (vlasniStva, pa da se stoga o tome ne moze raspravljati ni u ovrSnom
postupku koji je proizaSao iz tog parni¢nog postupka) i da bi se radilo o povredi ustavnog
prava (na nepovredivost doma): ,,... samo kad bi radnja ili odluka suda ocigledno dokinula
samu srz nekog podnositelji¢inog ustavnog prava, potpuno onemogucila njezino naknadno
preispitivanje od strane nadleznog tijela ili Ustavnog suda ili "potkopala autoritet" drzavne
vlasti koju donositelj odluke ili poduzimatelj sporne radnje obnaSa.”; to proizlazi da u
parni¢nim postupcima po tuzbi zbog smetanja posjeda nema mjesta raspravljanju o pravu na
posjed pa tako ni o ,,pravu na dom*.

Dakle, u parnicnom postupku koji se vodi zbog smetanja posjeda nije dopusteno
isticati prigovor prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine"- Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06 i 2/10;
dalje u tekstu: Konvencija) imaju¢i u vidu da je odredbom c¢lanka 441. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 22. ZV-a iskljueno raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi,
savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete.

Raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ograniéiti ¢e se samo na raspravljanje i
dokazivanje cCinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, dok je iskljuceno
raspravljanje o pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o
zahtjevima za naknadu Stete (Clanak 441. ZPP-a) pa je pozivanje zalitelja na nezakonitosti
ovrsnog postupka bespredmetno u konkretnoj pravnoj stvari. To §to je tuzenik u ovrSnom
postupku podnio =zahtjev za izuzefe ovrSne sutkinje, sudskog ovrSitelja, zamjenice
predsjednika suda i predsjednika suda nije od znacaja za predmet spora, jer se zahtjev za
izuzeée odnosi na ovrSni spis a ne na smetanje posjeda, slijedom cega se kako bi se izbjeglo
suvisno 1 nepotrebno ponavljanje, upucuju na obrazlozenje pobijanog rjeSenja, kojim
obrazlozenjem je sud prvog stupnja dao jasne i valjane razloge o tome zasto utvrduje da je
osnovan zahtjev tuZzitelja, a koje razloge kao pravilne prihvaca 1 ovaj drugostupanjski sud.

Stoga, je prvostupanjski sud pozivom na odredbu ¢lanka 21. i 22. ZV-a pravilno
prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja za pruzanje posjedovne zastite spram tuZenika utvrdujuci da
je tuzba podnesena u roku, da je tuzenik oduzeo tuzitelju posjed predmetnog stana, da je
tuzenik duzan uspostaviti posjedovno stanje kakvo je bilo u ¢asu smetanja i da mu se
zabranjuje takvo ili sli¢no smetanje posjeda ubuduce.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2528/2023-2 od 17. studenog 2023.

2 024.473

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > IZVRSAVANJE
OVLASTI GLEDE CIJELE NEKRETNINE > TROSKOVI CIJELE NEKRETNINE

Zakon o trZistu toplinske energije
(NN 80/13, 14/14, 102/14, 95/15, 76/18 i 86/19)

Clanak 3. stavak 2. tocka 14.

Clanak 11. stavak 5.

Clanak 45. stavak 1.

Zakona o obveznim odnosima

(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22)
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Clanak 7.

Pravilnik o nacinu raspodjele i obracunu troskova za isporucenu toplinsku energiju
(NN 94/14, 27/15 i 124/15)

Clanak 2. stavak 2. to¢ka 3.

TuZenik i nakon izdvajanja iz zajedni¢kog toplinskog sustava ima zakonsku obvezu
placati sve druge troSkove u koje spada troSak snage i naknade vezane uz troskove
grijanja unutarnjih instalacija i zajednickih dijelova zgrade

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao distributera toplinske energije na podrucju V.
za isplatu iznosa od 245,17 eura/1.847,21 kuna s pripadajuéim kamatama, a na ime
nepodmirenih rauna za isporucenu toplinsku energiju, odnosno obra¢unatu snagu.

Po ocjeni ovog suda, tuzenik i nakon izdvajanja iz zajedni¢kog toplinskog sustava ima
zakonsku obvezu placati sve druge troskove u koje spada troSak snage i naknade vezane uz
troSkove grijanja unutarnjih instalacija 1 zajednickih dijelova zgrade (tako i1 po stavu
Vrhovnog suda izraZzenog u odluci Rev-285/2021-3 od 23. kolovoza 2022.). | sud Europske
unije je u presudi EVN Bulgaria Toplofikacia (C-708/17 i C-725/17) od 5. prosinca 2019.
presudio da se Direktivi 2011/83 o pravima potroSaca i Direktivi 2005/19 o nepoStenoj i
poslovnoj praksi ne protivi propis kojim se predvida da su vlasnici stanova u zgradi u
suvlasnistvu priklju¢enoj na mrezu podru¢nog grijanja duzni doprinositi troSkovima potros$nje
toplinske energije zajedniCkih dijelova i1 unutarnjih instalacija zgrade, iako pojedina¢no nisu
zatrazili isporuku grijanja i ne koriste ga u svom stanu te da se Direktiva 2006/32 i 2012/27 o
energetskoj u€inkovitosti ne protivi tome da se racuni koji se odnose na tu potro$nju svakom
vlasniku u zgradi u suvlasniStvu ispostavljaju razmjerno grijanom obujmu njegova stana. U
navedenoj presudi sud je pojasnio pojam ,isporuke narucene robe* u smislu ¢lanka 27.
Direktive 2011/83 obrazloziv§i da opskrba unutarnjih instalacija toplinskom energijom 1
posljedi¢no zajednickih dijelova zgrade u suvlasniStvu koja je izvrSena nakon odluke o
prikljuenju zgrade na mreZu zgrade podru¢nog grijanja koju je donijela suvlasnicka
zajednica u skladu s nacionalnim pravima ne predstavlja isporuku nenaru¢enog podruc¢nog
grijanja. Pored toga, da se racuni koji se odnose na grijanje u zgradama u suvlasniStvu,
osobito Sto se ti¢e unutarnjih instalacija 1 zajednickih dijelova zgrade, ne mogu u potpunosti
individualizirati, s obzirom na to da stanovi u takvoj zgradi nisu toplinski neovisni jedan o
drugome jer se toplina izmjenjuje izmedu grijanih prostora, manje grijanih prostora ili
prostora koji se ne griju.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-461/2023-2 od 26. rujna 2023.

1 > Obvezno pravo

3 121

OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
(NN 94/131 73/17)
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Clanak 33. stavak 1.1 2.

Za cijenu minimalne usluge odgovara vlasnik nekretnine neovisno o tom koristi li istu ili
ne.

,Obveza na placanje odvoza komunalnog otpada za stambeni prostor, proizlazi iz
Clanka 30. stavka 5. te ¢lanka 33. stavka 1. i 2. ZOGO-a. Odredbama citiranog zakona
davatelj usluge duzan je korisniku usluge obracunati cijenu javne usluge razmjerno koli¢ini
predanog otpada u obracunskom razdoblju, pri ¢emu je kriteriji koli¢ine otpada masa
predanog ili volumen spremnika i broj praznjenja spremnika

Pravilnikom o op¢im uvjetima isporuke (Clanak 3. 1 4), propisana je obveza korisnika
usluge da pruzi to¢ne podatke za obraun racuna za koriStenje usluge, dok je broj i vrsta
spremnika propisana sukladno uvjetima i moguénostima odvoza (Elanka 6.). Uredbom o
gospodarenju komunalnog otpada odredena je struktura cijene javne usluge, a konkretno
tuzitelj je legitimiran i pozivom na Odluku o dodijeli obavljanja javne usluge od 31. sijecnja
2018. te u ovom predmetu potrazuje obveznu minimalnu cijenu javne usluge .

Odlukom o javnoj usluzi prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada, biorazgradivog
komunalnog otpada na podruc¢ju Opcine S. F. i J. od 31. sije¢nja 2018. te Op¢im uvjetima
ugovora o koriStenju javne usluge prikupljanja mjeSovitog komunalnog otpada, razradeni su
medusobni odnosi pruzatelja usluga i korisnika pa i situacija povremenog KkoriStenja
nekretnine od strane vlasnika.

Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je zakljuc¢ak poslovni broj Su-1V-204/17-5 od
4. prosinca 2017. prema kojemu se u situaciji kada je tuzenik prigovorio i dokazao da javnu
uslugu skupljanja i zbrinjavanja komunalnog otpada nije koristio, treba uvaziti prigovor i
odbiti tuzbeni zahtjev jer se prema Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom, kao i prema
posjednik snosi troskove mjera gospodarenja otpadom, pa nije moguce naplatiti uslugu od
onih vlasnika nekretnina kojima ta usluga stvarno nije pruZena, odnosno od osoba koje nisu

Stoga, u skladu sa naprijed iznesenim stavom VSRH, na tuZenoj je teret dokaza
tvrdnje kako javnu uslugu skupljanja i zbrinjavanja komunalnog otpada nije koristila, ne na
tuzitelju, kako to pogresno obrazlaze prvostupanjski sud u pobijanoj odluci.

Kako pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama bitnim za donoSenje
pravilne 1 zakonite odluke, prvostupanjski sud pocinio je bitnu povredu odredaba postupka i1z
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja otklonit ¢e bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka, ocijeniti zahtjev tuzitelja pravilnom primjenom materijalnog prava te
potom donijeti odgovaraju¢u odluku koja ¢e se temeljiti na dokazima, odnosno rezultatu
dokaznog postupka, pri tome je za ukazati prvostupanjskom sudu kako za cijenu minimalne
usluge odgovara vlasnik nekretnine neovisno o tom koristi li istu ili ne, o ¢emu se izjasnio i
VSRH u odluci poslovni broj Rev-101/23 od 14. veljace 2023.

Zupanijski sud u Splitu, G#-976/2022-2 od 22. rujna 2023.

4 155.22

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > POVREMENE TRAZBINE
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Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18,126/21,114/22 i 156/22)

Clanak 226. stavak 1.
Clanak 232. stavak 1.

U konkretnom slu¢aju usluga isporucene elektricne energije nije obavljena za potrebe
kudanstva tuZenika, ve¢ za potrebe obavljanja sluZbe odvjetniStva, pa se primjenjuje
rok zastare koji regulira povremene trazbine od tri godine propisan odredbom c¢lanka
226. stavka 1. ZOO-a.

»Naime, prema odredbi C¢lanka 232. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 — u
daljnjem tekstu: ZOO) za jednu godinu zastarijeva trazbina naknade za isporucenu elektri¢nu
i toplinsku energiju, plina, vodu, za dimnjacarske usluge i za odrzavanje Cistoce, kad je
isporuka, odnosno usluga obavljena za potrebe kucanstva.

U konkretnom slucaju usluga isporucene elektricne energije nije obavljena za potrebe
kucanstva tuzenika, ve¢ za potrebe obavljanja sluzbe odvjetnistva kroz zajednicki odvjetnicki
ured S. M., na adresi u R, ..., a sve vezano uz opskrbu kojeg zajednickog odvjetni¢kog ureda
elektri¢cnom energijom na temelju ugovora od 6. studenog 2014., koji je tuzitelj sklopio s
tuzenikom za taj odvjetnicki ured.

toga je pravilno prvostupanjski sud zakljucio da okolnost $to su kao suvlasnici
prostora u kojem se obavlja sluzba odvjetnistva u zemljis§noj knjizi upisani u ovom postupku
tuzenik 1 D. M. kao fizicke osobe u jednakim dijelovima nije od odlu¢nog znacenja jer se u
stanu koji u njthovom suvlasniStvu obavlja sluzba odvjetniStva.

Kako je u ovom slu€aju usluga pruZana za potrebe obavljanja odvjetnistva, dakle, za
potrebe sluzbe koja osigurava pruZanje pravne pomo¢i fizi€kim i pravnim osobama u
ostvarivanju 1 zaStiti njihovih prava i1 pravnih interesa, a ne za potrebe kucanstva, to je
pravilno prvostupanjski sud zakljucio da se na konkretan slu¢aj ne primjenjuje jednogodisnji
rok zastare iz odredbe ¢lanka 232. stavka 1. ZOO-a, nego rok zastare koji regulira povremene
trazbine od tri godine propisan odredbom c¢lanka 226. stavka 1. ZOO-a, pa kako je utvrdeno
da je najstarija neispunjena trazbina tuzitelja po raCunu od 31. prosinca 2017. dospjela 23.
sije¢nja 2018., a kako je tuzitelj zahtjev za isplatu u ovoj pravnoj stvari podnio 23. studenog
2020., to je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da je zahtjev za isplatu trazenog iznosa
podnesen unutar roka zastare od tri godine.

Zalbenim navodima tuZenik nije doveo u sumnju navedena utvrdenja i zakljucke
prvostupanjskog suda, iz razloga $to medu strankama nije sporno da je Zajednicki odvjetnicki
ured imao ugovorni odnos s tuziteljem koji je potpisao tuzenik, pri cemu tuzenik ne spori da
su koristili usluge tuzitelja, pa se na konkretni slucaj primjenjuje rok zastare koji regulira
povremene trazbine iz odredbe ¢lanka 226. stavka 1. ZOO-a, a ne jednogodisnji rok zastare iz
odredbe ¢lanka 232. stavka 1. ZOO-a, a kako je to sve pravilno naveo i prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-361/2023-2 od 1. lipnja 2023.
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S 155.4
OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > PREKID ZASTARE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 186.b stavak 2. i 3.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,29/18,126/21,114/22 i 156/22)

Clanak 225.
Clanak 230. stavak 2.

Zakon o zastiti potrosaca

(NN 79/07, 125/07 75/09 79/09 89/09 133/09, 78/12, 58/13 i 41/14)

Clanak 81.
Clanak 84.
Clanak 85.
Clanak 86.
Clanak 87.

U okolnostima kada se i ne bi radilo o tzv. stupnjevitoj tuzbi iz ¢lanka 186.b stavka 3.
ZPP-a, sud bi bio duZan pozvati tuZitelja na uredenje neodredenog zahtjeva za isplatu u
smislu odredbe ¢lanka 109. stavka 1. ZPP-a, pa je i u navedenom prigovor zastare,
sukladno naprijed izloZenom cijeniti u odnosu na trenutak podnosSenja tuzbe kako to
pravilno ocjenjuje i prvostupanjski sud u pobijanoj odluci.

,,U odnosu na prigovor zastare za odgovoriti je zalitelju kako je upravo je Vrhovni sud
na sjednici Gradanskog odjela (1/22) odrzanoj 31. sijenja 2022. zauzeo shvacanje da
pokretanjem parni¢nog postupka za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida
zastare na temelju ¢lanka 241. ZOO/05 te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje
te¢i ispocetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
Pravno shvacdanje na sjednici Gradanskog odjela od 30. sije¢nja 2020. doneseno je povodom
spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u slucaju utvrdenja niStetnosti ugovora
opcenito, neovisno od ve¢ postojeceg utvrdenja o pravnim ucincima tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca (iz Rev-2245/2017-2). Pravno shvacanje sjednice Gradanskog
odjela glasi: ,,Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono §to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu¢aju zahtjeva iz clanka 323. stavka 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao
posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora". Ako je niStetnost
ustanovljena, kao u ovom slucaju ve¢ u postupku kolektivne zaStite potroSaca, tada zastarni
rok, sukladno tekstu oba pravna shvacanja, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena niStetnost u postupku kolektivne zaStite potroSaca, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF
odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu¢aju, a
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povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite. Zakljucak odnosi se na pravne posljedice tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca (krediti u CHF odnosno krediti u kunama s valutnom
klauzulom u CHF) i stranke (tuZenike) iz tog postupka. Pri tome je za navesti kako je
rjeSenjem poslovni broj 31 P-2098/2019-14 od 22. veljace 2021., sud pozvao tuziteljicu da u
roku od 15 dana postavi odredeni tuzbeni zahtjev, pozivajuéi se na ¢lanak 186.b stavak 3.
ZPP-a, pa je u navedenim okolnostima ispravno otklonjen prigovor zastare obzirom da je
tuzba u ovoj pravnoj stvari zaprimljena 12. lipnja 2019. Naime, u okolnostima kada se i ne bi
radilo o tzv. stupnjevitoj tuzbi iz ¢lanka 186.b stavak 3. ZPP-a, sud bi bio duzan pozvati
tuzitelja na uredenje neodredenog zahtjeva za isplatu u smislu odredbe ¢lanka 109. stavka 1.
ZPP-a, pa je i u navedenom prigovor zastare, sukladno naprijed izlozenom cijeniti u odnosu
na trenutak podnoSenja tuzbe kako to pravilno ocjenjuje i prvostupanjski sud u pobijanoj
odluci.

Valjano je inace prvostupanjski sud zaklju¢io kako kod tuzitelja postoji pravni interes
(koji se inace u cijelosti predmnijeva s obzirom da se radi o kondemnatornom zahtjevu), a sve
i sukladno pravnom shvaéanju Vrhovnog suda.

Kako su sporne odredbe konkretnog ugovora o kreditu utvrdene nepostenim odnosno
niStetnim sukladno odredbama ¢lanka 81., 84., 85., 86. i 87. ZZP/03., koji je bio na snazi u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da tuzitelju
pripada pravo na individualni restitucijski zahtjev prema kojem joj je tuzenik duzan vratiti
ono §to je primio na temelju nistetnih odredbi ugovora.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2344/2023-2 od 9. studenog 2023.

6 162.63

OBVEZNO PRAVO > UGOVORNI OBVEZNI ODNOSI > ZASTUPANJE > PUNOMOC >
OPSEG OVLASTENJA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11,78/15 i 29/18)

Clanak 315. stavak 2.1 3.
Clanak 318. stavak 3.

Zakon o zemljisnim knjigama

Clanak 53. stavak 2. alineja 2.

Cinjenica da su u izdanoj punomoéi prednica tuZitelja ovlastila opunomocenika na
poduzimanje ne samo jednog ve¢ viSe odredenih pravnih poslova ne oduzima toj
punomodi svojstvo posebne punomoci, obzirom da zakon ne ogranicava sadrzaj posebne
punomocdi na ovlastenje za obavljanje samo jednog pravnog posla.

,»Stoga okolnost da su nakon sklapanja s tuzenikom Ugovora o kupoprodaji nekretnine
od 29. travnja 2016., a prije sklapanja njegovog Aneksa od 1. lipnja 2017., kojim je kona¢no
utvrdena cijena nekretnine, umrle dvije izdavateljice punomoc¢i, temeljem kojih je svjedok
sklopio Ugovor s tuzenikom, nije od znacaja, jer su punomoci valjano izdane i za slucaj smrti
izdavatelja, sukladno ¢lanku 318. stavku 3. ZOO/05.

Utoliko je prvostupanjski sud temeljem prednjih utvrdenja pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja jer je punomoc¢ izdana
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opunomoc¢eniku prodavatelja iz predmetnog ugovora o kupoprodaji D. S., a na temelju koje ju
je on zastupao u sklapanju pravnog posla s pravnim prednikom tuzenika, bila posebna
punomo¢ i1 na koju se ne odnosi vremensko ogranic¢enje od jedne godine propisano ¢lankom
53. stavkom 2. alinejom 2. ZZK-a.

Naime, prema odredbi ¢lanka 315. stavka 2. ZOO/05 opunomocéenik kome je dana
op¢a punomo¢ moze poduzeti samo pravne poslove koji dolaze u redovno poslovanje.
Poslovi, pak, raspolaganja nekretninama u smislu prijenosa vlasniStva ovih, a na $to je
spornom punomoéi opunomocen D. S. kao opunomocenika prodavatelja, ne spadaju u
redovno poslovanje. Poduzimanje takvih poslova od strane opunomocenika moguce je samo
na temelju posebne punomodéi izdane mu upravo za taj posao, a kako je to propisano
odredbom ¢lanka 315. stavka 3. ZOO/05.

Kako je to prethodno reCeno, prodavatelji u punomoc¢i izdanoj kao njihovom
opunomoceniku odredili su poslove za koje ga su ovlastili glede predmetnih nekretnina,
ukljucujuéi i raspolaganje tim nekretninama, u $to spada i prijenos prava vlasnistva ovih.

Cinjenica da su u izdanoj punomo¢i prednica tuZitelja ovlastila opunomoéenika na
poduzimanje ne samo jednog ve¢ vise odredenih pravnih poslova ne oduzima toj punomoci
svojstvo posebne punomodi, obzirom da zakon ne ogranicava sadrzaj posebne punomoc¢i na
ovlastenje za obavljanje samo jednog pravnog posla.

Stoga je 1 pravilan zakljucak prvostupanjskog suda da su izdavatelji punomodi,
sukladno njihovom medusobnom dogovoru s punomoc¢nicima, bez ograni¢enja ovlastili
svijedoka S. na prodaju predmetnog stana, dio njih (nasljednici pok. M. D.) te da nisu mogli
valjano odustati od ugovora dopisom od 9. prosinca 2019., koji je tuzenik nesporno primio, a
niti bi to mogli i da nije tako, s obzirom da je prava volja stranaka kod ugovaranja prava na
odustanak bila da se isto pravo moze konzumirati do sklapanja Aneksa. Osim toga, pravilno
sud prvog stupnja zakljucuje da to ne bi bilo moguée niti s obzirom na okolnost da je
predmetni Ugovor tada ve¢ bio u potpunosti konzumiran, tj. sklopljen Aneks kojim je
definirana konacna cijena, koja je bila isplacena ve¢ u tom trenutku i tuzeniku izdana
tabularna isprava temeljem koje se tada ve¢ bio uknjiZio u zemljiSne knjige, kako to proizlazi
iz izvatka iz zemljiSne knjige.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1782/2022-3 od 7. srpnja 2023.

7 182.411

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O UPORABI I KORISTENJU STVARI >
UGOVOR O NAJMU > POJAM > PRAVA 1 OBVEZE NAJMODAVCA

Zakon o0 najmu stanova
(NN 91/96, 48/98 i 66/98)

Clanak 10. stavak 1.
Clanak 11. stavak 2.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99)

Clanak 26.
Clanak 67. stavak 2.
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Za izmjenu visine najamnine nije bilo dostatno da tuzenica bude obavijeStena o Odluci
najmodavca, kojom je doslo do poveéanja najamnine, nego je tuZitelj bio duZan tuZenici
kao najmoprimcu u pisanom obliku predloZiti izmjenu visine najamnine, nakon ¢ega bi
po pristanku tuZenice bilo moguée izmijeniti ugovorenu najamninu na nacin da se
Ugovor uskladi s Odlukom zajmodavca.

,Predmet spora predstavlja zahtjev tuZitelja prema tuZeniku za isplatu iznosa od
22.908,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama s osnove povecanog iznosa najamnine.

Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio sljedece
¢injenice:

- da je Ugovor o najmu stana sklopljen dana 11. lipnja 2002. izmedu drustva H. E.
d.d., Z., kao najmodavca te L. P. kao najmoprimca, da je predmet najma stan u Z., ...,
povrsine 60,74 m2 te je utvrdena mjesecna najamnina u iznosu od 240,00 kuna,

- da je Ugovor o najmu sukladno ¢lanku 14. Ugovora sklopljen na neodredeno
vrijeme, odnosno dozivotno, budu¢i da je tuZenica oti§la u mirovinu iz radnog odnosa kod
najmodavca,

- da je sukladno ¢lanku 3. Ugovora ugovorena slobodna najamnina i to u iznosu
240,00 kn, koji iznos najamnine tuzena uredno placa,

- daje H. d.d. 18. srpnja 2013. donio Odluku o pove¢anju iznosa najamnina za stanove
u vlasnistvu H.-a od 18. srpnja 2013. te Odluku o izmjenama i dopunama Odluke o
povecavanju iznosa najamnina za stanove u vlasnistvu H.-a iz kojih proizlazi da ¢e se
uskladiti iznosi najamnine za stanove u vlasniStvu H. d.d. na razini prosje¢no slobodno
ugovorenih najamnina u istom naselju odnosno Zupaniji sukladno Zakonu o najmu stanova,
da ¢e se novi iznosi najamnina poceti primjenjivati od 1. studenog 2013. a da se odluka
odnosi na svaki pojedini stan za iznos koji je porezna uprava koristila kao poreznu osnovicu
za utvrdivanje porezne obveze 1 izraun primitaka u naravi u poreznom nadzoru 2010. godine,
kojem povecanju cijene najamnine je tuZena prigovorila,

- da Ugovor nije nakon donosenja Odluke o povecanju najamnine, u odnosu na iznos
najamnine, mijenjan, niti je postignut sporazum stranaka glede pove¢anog iznosa najamnine.

Suprotno zalbenim navodima, a kako to pravilno zakljucuje prvostupanjski sud, za
izmjenu visine najamnine nije bilo dostatno da tuZzenica bude obavijestena o Odluci H.-a d.d.
kojom je doslo do povecanja najamnine, nego je tuzitelj bio duzan sukladno ¢lanku 10. stavku
1. Zakona o najmu stanova (,,Narodne novine*, broj 91/96, 48/98 i 66/98; dalje u tekstu: ZNS)
tuZenici u pisanom obliku predloziti izmjenu visine najamnine, nakon cega bi po pristanku
tuZenice bilo moguce izmijeniti ¢lanak 3. Ugovora na nacin da se Ugovor uskladi s Odlukom
H.-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-570/2022-2 od 12. listopada 2023.

8 186.543

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O BANKARSKOM POSLOVANJU >
UGOVOR O KREDITU >UGOVOR O POTROSACKOM KREDITU > OSTALO

Zakon o stambenom potrosackom kreditiranju
(NN 101/17)

Pravilnik o naknadama za potrosacke kredite
(NN 15/14)
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Zakon o zastiti potrosaca
(NN 41/14 1 110/15)

Clanak 81. stavak 1.14.
Clanak 87. stavak 1.

Stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom Kkreditiranju (“Narodne
novine*, broj 101/17) od 12. listopada 2017. propisana je zabrana naplate naknade za
obradu i/ili odobravanje stambenog potrosackog kredita, koja zabrana se ne odnosi na
ugovore o stambenim kreditima sklopljene prije stupanja na snagu tog Zakona.

,Nadalje, pobijanom presudom je utvrdena niStetnom ugovorna odredba sadrzana u
Clanku 5. ugovora o kreditu kojom je propisano da se tuzitelji obvezuju prilikom isplate
kredita platiti tuzeniku naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1% od iznosa
kredita, a tuzenik u ovom postupku nije dokazao da se o ovoj odredbi predmetnog ugovora
pojedinac¢no pregovaralo ve¢ se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi oznacenu
odredbu. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko
ograni¢enje na ugovaranje predmetne naknade, ve¢ je stupanjem na snagu Zakona o
stambenom potrosackom kreditiranju (“Narodne novine®, broj 101/17) od 12. listopada 2017.
propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potrosackog
kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije
stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potrosacke kredite
(,,Narodne novine*, broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita,
preciznije definirane te naknade.

Medutim tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o
troSkovima obrade, naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita
ugovorene visine naknade, S$to rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu
savjesnosti 1 poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuzitelja, potrosaca. Imajuci na umu je tuzenik povrijedio interese 1 prava tuzitelja,
potrosaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristio nepoStenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita i to u visini od 1% na
iznos kredita, o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedina¢no pregovaralo, a uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja te je stoga ta ugovorna
odredba nepoStena, a time i niStetna, rezultira time da je tuZenik, koji je odgovoran za
ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, tu odredbu nametnuo tuziteljici, bez moguénosti
pregovaranja, nepoSteni Stjecatel].

Budu¢i da se o odredbama akata kreditora, tuZenika, koji reguliraju materiju
kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po prirodi stvari i ne moze pojedinacno
pregovarati znaci, da se nije moglo pojedinac¢no pregovarati o spornoj odredbi ugovora ¢ime
nije ostvaren niti Zalbeni razlog tuzenika kojim upucuje na pogresno utvrdeno c¢injeni¢no
stanje u odnosu na prirodu ugovora.

Kako se dakle, radi o ugovoru koji je prethodno pripremio tuzenik te se o odredbama
ugovora pa tako i odredbama opcih akata banke te izmjenama i dopunama tih akata po prirodi
stvari 1 nije pojedinac¢no pregovaralo niti se moglo pojedina¢no pregovarati, prvostupanjski
sud je pravilno zaklju¢io da odredba ¢lanka 5. ugovora predstavlja nepostenu odredbu u
smislu Clanka 81. stavka 1. ZZP/03 koje su prema odredbi ¢lanka 87. stavka 1. ZZP/03
niStetne.

Stoga, u odnosu na placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1%
iznosa kredita je o€ito da to uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
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strana na Stetu potrosaca. S obzirom na to da je oznacena odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo ve¢ je odredba bila unaprijed formulirana od strane tuzZenika te tuzitelji nisu imali
utjecaj na njen sadrzaj, a tuzenik nije dokazao, da bi se o odredbi toc¢ke 5. ugovora o kreditu
pojedinac¢no uopce pregovaralo $to je duzan dokazati u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 4.
Z7P/03, nije ostvaren niti zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava u odnosu na
ovu odredbu.*

Zupanijski sud u Splitu, G-1205/2023-3 od 20. rujna 2023.

9 191.211.2

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > OSTALE IZVANUGOVORNE
OBVEZE > STJECANJE BEZ OSNOVE > KAD SE NE MOZE TRAZITI VRACANJE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22)

Clanak 225.

Clanak 323. stavak 1.
Clanak 1111. stavak 1.
Clanak 1115.

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 41/14, 110/15 i 14/19)

Clanak 106. stavak 1.
Clanak 118.

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 19/22)

Clanak 126.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08, 96/08 -
odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 - odluka USRH, 70/19,
80/22 i 114/22)

Clanak 502.c

Tuzitelj u razdobljima kada je pla¢ao anuitete po teCaju koji je bio niZi od pocetnog nije
nista stekao na teret tuZenika, jer niti jedan dio imovine tuZenika nije preSao u imovinu
tuzitelja u razdobljima kada je pla¢ao anuitete po tecaju koji je bio nizi od pocetnog, pa
nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢lanka 323. stavka 1. i ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a u
korist tuZenika.

»1z utvrdenja prvostupanjskog suda i stanja spisa proizlazi da se tijekom otplate
kredita mijenjala visina tecaja CHF u odnosu na kunu a da stranke nisu pojedinac¢no
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pregovarale o tome, da tuziteljica nije imala utjecaj na sadrzaj ugovornih odredbi koje su se
odnosile na valutnu klauzulu jer su navedene odredbe bile sastavni dio standardnog ugovora,
da banka nije na transparentan nacin informirala tuzitelja o riziku intervalutarnih promjena u
valutnoj klauzuli vezanoj uz CHF, niti su utvrdile na koji ¢e nadin promjena tecaja CHF
utjecati na korisnike kredita, ¢ime je doslo do neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih
stranaka utemeljenoj na primjeni valutne klauzule. Financijskim vjeStacenjem je utvrdeno da
je nastala razlika u otplati kredita na temelju valutne klauzule te je tako vjestak izracunao da
je preplata po valutnoj klauzuli kuna.

Pogresno je i pravno shvacanje tuzenika da je utvrdeni iznos trebalo umanjiti za
iskazanu negativnu razliku odnosno za iznose manje plac¢enih anuiteta zbog pada tecaja CHF
u pojedinim razdobljima. Naime, u ovom postupku je predmet spora tuziteljev restitucijski
zahtjev usmislu citirane odredbe ¢lanka 323. ZOO-a, prema kojoj svaka od stranaka moze
zahtijevati povrat onoga $to je dala u ispunjenju niStetnog ugovora ili u ovom slu¢aju nistetne
ugovorne odredbe. U navedenim okolnostima ovaj sud prihvaéa kao pravilan stav suda prvog
stupnja da tuzitelj u razdobljima kada je placao anuitete po tecaju koji je bio nizi od pocetnog
nije nista stekao na teret tuzenika, jer niti jedan dio imovine tuzZenika nije preSao u imovinu
tuzitelja u razdobljima kada je placao anuitete po tecaju koji je bio niZi od pocetnog, pa nije
bilo mjesta primjeni odredbe ¢lanka 323. stavka 1. i ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a u korist
tuzenika. Pri tome je za ukazati i da sud prilikom dosudivanja iznosa na ime razlike u tecaju
tuzitelju nije priznao istu u mjesecima u kojima ta razlika nije iSla na Stetu tuzitelja pa su u
tom pravcu neosnovani navodi Zalbe da bi se radilo o materijalno pravnom prigovoru u
odnosu na visinu razlike koja je, suprotno navodima zalbe, pravilno utvrdena.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1431/2023-3 od 31. kolovoza 2023.

2 > Trgovacko pravo,
ugovori i pravo drustva,
neposteno trziSno natjecanje,
zaStita potrosaca

10 281.65

TRGOVACKO PRAVO, UGOVORI 1 PRAVO DRUSTVA, NEPOSTENO TRZISNO
NATJECANJE, ZASTITA POTROSACA > ZASTITA POTROSACA > PRODAJA
PROIZVODA 1 PRUZANJE USLUGA > UGOVORI > NEPOSTENE ODREDBE U
POTROSACKIM UGOVORIMA

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 96/03)
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Qlanak 81. stavak 1.
Clanak 84. stavak 1.
Clanak 87. stavak 1.

Zakon o zastiti potrosaca
(NN 125/07, 79/09 i 89/09)

Clanak 96. stavak 1.

Zakon 0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 502.c

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1115.

Zakon o stambenom potrosackom kreditiranju

(NN 101/17)

Pravilnik o naknadama za potrosacke kredite
(NN 15/14)

Ugovorna odredba o tro§kovima obrade, naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje
kredita, o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo u okolnostima kada pruzatelj usluga
nije dokazao opravdanost visine ugovorene naknade u postotku od odobrenog iznosa
kredita, rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokovala znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja, potrosaca.

,Predmet ovoga spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje niStetnim dijela odredbi tocke 9.
stavka 1., dijela to¢ke 10. stavka 1. 1 2. 1 tocke 5. Ugovora o kreditu broj 59950/06
sklopljenim 28. prosinca 2006. izmedu 1. tuzitelja kao korisnika kredita i 2. tuziteljice kao
suduznika 1 tuzenika kao kreditora, kojima su glavnica 1 povrat obveza vezani uz valutu
Svicarski franak i promjenjive kamatne stope, kao i1 zahtjev za isplatu prepla¢enog iznosa s
osnove tih nistetnih ugovornih odredbi u odnosu na valutu Svicarski franak u iznosu od
31.451,80 kuna / 4.174,37 eura i zahtjev za naknadu Stete u iznos od 16.038,66 kuna /
2.128,70 eura zbog toga Sto su uslijed pretplacenih kreditnih obveza po predmetnom kreditu
59950/06 placali vece kamate po novom kreditu broj 152831, kao i zahtjev za isplatu iznosa
od 1.148,84 kuna / 152,48 eura s osnove jednokratne naknade, dok je zahtjev za isplatu s
osnove niStetnih odredbi u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu povucen.

Nadalje, pobijanom presudom je utvrdena nistetnom ugovorna odredba sadrzana u
¢lanku 5. ugovora o kreditu kojom je propisano da se tuzitelji obvezuju prilikom isplate
kredita platiti tuzeniku naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1% od iznosa
kredita, a tuzenik u ovom postupku nije dokazao da se o ovoj odredbi predmetnog ugovora
pojedinacno pregovaralo ve¢ se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi oznacenu
odredbu. U vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nije postojalo zakonsko
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ogranienje na ugovaranje predmetne naknade, ve¢ je stupanjem na snagu Zakona o
stambenom potrosackom kreditiranju (“Narodne novine* broj 101/17) od 12. listopada 2017.
propisana zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potrosackog
kredita, koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije
stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potrosacke kredite
(,,Narodne novine“ broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu kredita,
preciznije definirane te naknade.

Medutim tuzenik, koji je nesporno sastavio predmetnu ugovornu odredbu o
troSkovima obrade, naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, o kojoj se nije
pojedinac¢no pregovaralo, nije dokazao opravdanost u postotku od odobrenog iznosa kredita
ugovorene visine naknade, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba suprotno nacelu
savjesnosti 1 poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuzitelja, potrosaca. Imajuci na umu je tuzenik povrijedio interese i prava tuzitelja,
potrosaca, jer je u potrosackom ugovoru o kreditu koristio nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i odobravanje kredita i to u visini od 1% na
iznos kredita, o0 kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo, a uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja te je stoga ta ugovorna
odredba nepoStena, a time i niStetna, rezultira time da je tuzenik, koji je odgovoran za
ugovaranje niStetne ugovorne odredbe, tu odredbu nametnuo tuziteljici, bez moguénosti
pregovaranja, neposteni stjecatelj.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1205/2023-3 od 20. rujna 2023.

11 29

TRGOVACKO PRAVO, UGOVORI I PRAVO DRUSTVA, NEPOSTENO TRZISNO
NATJECANJE, ZASTITA POTROSACA > OSTALO

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15, 67/18 i 36/22)

Clanak 2. stavak 1.
Clanak 4. stavak 2.

U konkretnom slu¢aju obveze potrosaca iz osnova plaéanja sudskih pristojbi prema
Republici Hrvatskoj nisu obveze koje je potrosac preuzeo sklapajudi pravne poslove na
trziStu, ve¢ su te obveze potroSaca nastale kao rezultat vodenja postupaka pred
nadleznim tijelima drZavne vlasti (naplata sudske pristojbe), koji postupci se ne mogu
smatrati trZznim pravnim poslovima, pa se tih obveza potrosa¢ ne moZe osloboditi.

,Zaliteljica u zalbenim navodima tvrdi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
odredbe Clanka 2. stavka 1. i Clanka 4. stavka 2. ZSP-a, navode¢i da je obveza potroSaca
nastala kao rezultat vodenja postupka pred nadleznim tijelom drzavne vlasti, a koji se
postupak ne moze smatrati trziSnim pravnim poslom.

Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. ZSP-a propisano je da je cilj Zakona poStenog potroSaca
osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovcenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima, a potroSacem se u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2.
ZSP-a smatra svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.
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Ovaj sud drugog stupnja nalazi da sa pravom Zaliteljica istic¢e kako je u konkretnom
slucaju prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka
2. ZSP-a.

Dakle, iz citiranih odredbi ZSP-a nedvojbeno proizlazi da se od obveza oslobadaju
fizicke osobe 1 to za obveze vezano za njihovo djelovanje na trziStu ili u vezi s tim
djelovanjem, a ne odnose se na obveze iz trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne
djelatnosti.

Kako u konkretnom slucaju obveze potrosaca iz navedenih osnova prema Republici
Hrvatskoj nisu obveze koje je potrosac preuzeo sklapajuci pravne poslove na trzistu, ve¢ su te
obveze potroSaca nastale kao rezultat vodenja postupaka pred nadleznim tijelima drzavne
vlasti (naplata sudske pristojbe), koji postupci se ne mogu smatrati trznim pravnim poslovima,
pa se tih obveza potrosac¢ ne moze niti osloboditi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1754/2023-3 od 14. rujna 2023.

4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

12 412.21

OBITELJISKO PRAVO 1 NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > SADRZAJ RODITELJSKE SKRBI

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 5.

Clanak 92.

Clanak 100.

Clanak 104. stavak 1.
Clanak 105. stavak 1.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)

Clanak 3. stavak 1.

Kada roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili sporazum, te kada od
razvoda braka stranaka otac ne kontaktira s djecom, niti ispunjava sadrzaj roditeljske
skrbi, veé je ostvaruje isklju¢ivo majka, majka je ovlaStena samostalno ostvarivati
roditeljsku skrb u odnosu na mlt. djecu stranaka ukljucujuéi i odluc¢ivanje o njihovim
bitnim osobnim pravima iz ¢lanka 100. ObZ-a koji se odnosi i na promjenu djetetovog
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imena, promjenu prebivaliS§ta, odnosno boraviSta, te izbor ili promjenu vjerske
pripadnosti.

»Slijedom navedenog proizlazi da je interes djeteta iznad bilo kakvih drugih interesa
pa u situaciji kada je utvrdeno da roditelji nisu postigli plan o zajednickoj roditeljskoj skrbi ili
sporazum, da od razvoda braka (2015.) otac ne kontaktira ni s tuZziteljicom ni s djecom, da ih
ne posjecuje, te da uopce ne ispunjava sadrzaj roditeljske skrbi, ve¢ je ostvaruje iskljucivo
majka, to je prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je odlu¢io da
majka samostalno ostvaruje roditeljsku skrb u odnosu na mlt. djecu stranaka ukljucujuci i
odluc¢ivanje o njihovim bitnim osobnim pravima iz ¢lanka 100. ObZ-a koji se odnosi i na
promjenu djetetovog imena, promjenu prebivalista, odnosno boravista, te izbor ili promjenu
vjerske pripadnosti.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-220/2023-3 od 27. rujna 2023.

13 412.21

OBITELJISKO PRAVO 1 NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > SADRZAJ RODITELJSKE SKRBI

Obiteljski zakon
(NN 103/15i 98/19)

Clanak 5.

Clanak 529.

Clanak 531.

Clanak 534. stavak 1.
Clanak 536. stavak 1.

U postupku po prijedlogu za odredivanje privremene mjere radi zasStite djetetove
dobrobiti, (ne)odrZzavanje rocista (iako je takva moguénost propisana zakonom), kao i
sasluSanje roditelja i utvrdivanje misljenja djeteta, nije presudno za odredivanje
predloZene privremene mjere kao Zurne i nuzne radi zaStite dobrobiti maloljetnog
djeteta, posebno imajuci u vidu njegovu zivotnu dob.

»Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je po sluzbenoj duznosti donio privremenu
mjeru radi ostvarivanja osobnih odnosa malodobnog djeteta S. A., rodenoga ..., s majkom M.
A., kao roditeljem s kojim dijete ne stanuje.

U postupku koji je prethodio odlucivanju, prema podatcima u spisu predmeta,
prvostupanjski sud je utvrdio:

-kako je maloljetni S. A. roden ..., u izvanbra¢noj zajednici roditelja, majke M. A. i
ocaS. P.,

-kako je Hrvatski zavod za socijalni rad, Podru¢ni ured B. M. (dalje u tekstu: HZSR)
dana 19. travnja 2022. pokrenuo postupak protiv roditelja M. A. i S. P. radi oduzimanja prava
na stanovanje s maloljetnim djetetom te povjeravanja djeteta ustanovi ili udomiteljskoj
obitelji, a u vrijeme trajanja tog postupka je pravomoc¢no okonc¢an drugi postupak pod brojem
P Ob-10/20, u kojemu je presudom od 17. studenoga 2022. odluceno kako ¢e maloljetno
dijete S. A. stanovati s otcem S. P. te su odredeni i osobni odnosi djeteta s majkom M. A.,

-kako maloljetno dijete stanuje s otcem od 3. veljace 2023.,
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-kako je predlagatelj HZSR dana 29. ozujka 2023. predlozio sudu odluéiti o
ostvarivanju osobnih odnosa majke s djetetom i to svake subote od 16,00 do 18,00 sati u
kuc¢anstvu majke i pod nadzorom stru¢ne osobe, prilazuc¢i uz zahtjev i Izvjes¢e o novonastalim
okolnostima na strani majke i djeteta,

-kako je pregledom presude prvostupanjskog suda poslovni broj Kzd-149/21 koja je
postala pravomocna 5. travnja 2023. utvrdeno da je M. A. proglasena krivom S§to je
onemogucavala provodenje pravomocnih rjeSenja predlagatelja, odnosno onemogucila
provodenje odluka za zastitu dobrobiti maloljetnog djeteta te je osudena na kaznu zatvora od
6 mjeseci uz izricanje uvjetne osude,

-kako je iz Izvjes¢a HZSR-a razvidno da majka, od kako je pravomoéno presudeno da
sin S. stanuje kod otca, 1 nadalje nastavlja s nedopustenim ponasanjem u odnosu na dijete, krsi
spomenutu presudu broj P Ob-10/20 te iskazuje grubost prema djetetu, a HZSR i nadalje
provodi mjeru stru¢ne pomo¢i i potpore.

Temeljem navedenih utvrdenja, prihvacajuci u bitnom misljenje i prijedlog HZSR-a,
prvostupanjski sud je zakljucio kako su ostvareni zakonski razlozi za donoSenje predmetne
privremene mjere radi zaStite najboljeg interesa maloljetnog djeteta jer iz Izvjesca
predlagatelja, a 1 iz navedene pravomoc¢ne presude poslovni broj P Ob-10/20 i priloZene
dokumentacije proizlazi da je majka i dalje neprimjerenog ponasanja prema djetetu i prema
otcu S. P. kojem je dijete povjereno na odgoj, odnosno kako "nema viSe potrebe" voditi
postupak za oduzimanje prava na stanovanje s djetetom roditeljima, ali je potrebno odluciti o
osobnim odnosima djeteta s majkom druk¢ije od onoga §to je odluceno ranijom presudom.

Ocituju¢i se o zalbenim navodima treba re¢i kako je prvostupanjski sud iz
dokumentacije u spisu, primarno iz utvrdenja HZSR-a, pravilno utvrdio odlu¢ne cinjenice
uvazavajuci sve okolnosti konkretnog slucaja i za svoje zakljucke dao u bitnom prihvatljive
razloge. Pritom, u ovom postupku u kojem se zurno odlucuje o privremenoj mjeri radi zastite
djetetove dobrobiti, u okolnostima kada majka djeluje 1 ugrozavajuc¢e u pogledu dobrobiti
djeteta, nisu presudna pitanja na koja ukazuje Zaliteljica, a koja se odnose na (ne)odrzavanje
rocista jer je takva moguénost propisana zakonom, ali 1 na saslusanje roditelja i na utvrdivanje
misljenje djeteta, kako to ocito pogrjeSno drzi zaliteljica, jer se radi o okolnostima kada
roditelji ne mogu posti¢i sporazum o ostvarivanju osobnih odnosa, a takva odluka je nuZna
radi dobrobiti maloljetnog djeteta, posebno pritom imajuéi u vidu djetetovu Zivotnu dob. U
pogledu predmetne odluke treba dodati i da je mjera odredena cijeneci sve okolnosti na strani
djeteta 1 roditelja, kao 1 cijene¢i moguénosti nadleZnoga tijela radi provodenja mjere nadzora
nad ostvarivanjem osobnih odnosa, a primarno imajuci u vidu djetetovu dobrobit.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-208/2023-2 od 22. rujna 2023.

14 412.243

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA I DOBROBITI DJETETA > OSTALO

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 120. stavak 1. i 4.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i 13/17)

26



Clanak 8.

Odnosi izmedu bake i djeda koji su Zivjeli sa svojim unucima predstavljaju obiteljski
Zivot Kkoji je zaSticen ¢lankom 8. Konvencije, je u normalnim okolnostima, odnos izmedu
bake i djeda i njihovih unuka drugacije prirode i stupnja u odnosu na odnos izmedu
roditelja i djeteta te isti po svojoj prirodi opéenito zahtijeva manji stupanj zastite.

,U pravu su zalitelji kada smatraju kako temeljem odredbi ObZ-a imaju pravo na
ostvarivanje osobnih odnosa s unucima, jer navedeno proizlazi iz odredbe ¢lanka 120. stavka
1. ObZ-a.

Medutim, zalitelji zanemaruju odredbu stavka 4. navedenog ¢lanka kojim je propisano
da se isti nece odvijati ako bi to bilo u suprotnosti s djetetovom dobrobiti.

Takoder su u pravu zalitelji i kada ukazuju na misljenja Centra za socijalnu skrb Z.,
Podruznica N. Z. od 20. travnja 2020., 13. srpnja 2020., 5. sije¢nja 2022. u kojima je u
bitnome bio izrazen stav o tome kako je u interesu mal. djece odrzavanje osobnih odnosa i
druZenja s njima, $to je i rezultiralo donoSenjem rjeSenja o odredivanju privremene mjere
kojom je bilo odredeno odrzavanje tih odnosa.

Medutim, gube iz vida i da je doSlo do promjena vezanih za odrastanje djece, u smislu
nastanka njihovih novih i znaajnih predSkolskih i Skolskih potreba, brojnih aktivnosti i
obveza, §to promatrano povezano s teSkocama koje dvoje mlade djece imaju u govorno
jezi€nom podrucju, koja trazi sustavnu pomoc¢ logopeda, u situaciji tako brojnih zadaca koje
su pred njima, po redovnom tijeku stvari, nuzno pretpostavlja osiguravanje $to smirenijih
zivotnijih prilika te uvecan opseg brige i paznje kao osnovne zadace roditelja.

U takvoj situaciji, kako je valjano smatrao i Zavod za socijalnu skrb u svom misljenju
od 6. srpnja 2022., detaljno elaboriraju¢i sve spomenute okolnosti slucaja, prioritetno je
osigurati djeci uvjete za miran Zivot, ucenje 1 razvoj, Sto je zadaca njihovih roditelja i u
najboljem je interesu mal. djece da se oni posvete njihovu zdravlju i obrazovanju.

Stoga u situaciji promatranoj kroz dinamiku viSegodis$njih konfliktnih odnosa visoke
razine, njihovih roditelja s predlagateljima, izraZzenu netrpeljivost djece prema djedu 1 baki uz
kontinuirano viSegodiS$nje odbijanje susreta s manifestacijama o kojima je re¢eno, obzirom na
dob djece 1 obveze te zahtjevnost odrastanja 1 Skolovanja, 1 po ocjeni ovog suda, kao
ugrozavajuci faktor za daljnji socio-emocionalni razvoj djece, ukazivalo bi se u sadasnjim
okolnostima forsiranje u pravcu odrzavanja odnosa mal. djece s bakom i djedom, a time bi
bilo protivno dobrobiti djece, kako je valjano zakljucio i prvostupanjski sud.

Pri tome je ukazati i kako navedeni zakljucak ima utemeljenje u ispunjenju_pozitivne
obveze drzave prema ¢lanku 8. Europske konvencije, Sto izmedu ostalog ukljucuje sve $to je
usmjereno na ostvarivanje prava, prije svega roditelja, na ostvarivanje obiteljske zajednice sa
svojom djecom i nesmetan zivot sa svojom djecom, pri ¢emu priroda i opseg mjera ovisi o
okolnostima konkretnog slu¢aja uz obvezu vodenja racuna o pravima i interesima svih
ukljucenih, a posebice o najboljim interesima djeteta u ostvarivanju tih prava.

Stoga, prilikom odlucivanja o kontaktima ¢lanova obitelji kojima zakon priznaje pravo
da to zatraze, kao Sto je ovdje slucaj, mora se imati u vidu nesporni interes clana obitelji,
ovdje bake 1 djeda, ali ga i razmatrati u svjetlu najboljeg interesa djeteta, pri ¢emu se cijene
emocionalne i psiholoske potrebe djeteta s clanovima obitelji, osjecaj privrzenosti i
emocionalne povezanosti, dob djeteta i sl.

Takoder je navesti kako je donoSenjem pobijane odluke o odbijanju zahtjeva
predlagatelja za ostvarivanjem kontakta i prihva¢anjem zahtjeva protustranaka za zabranom
kontakta (ali ne trajno) ostvarena i svrha ustavnog odnosno konvencijskog jamstva Stovanja
osobnog 1 obiteljskog Zivota kroz zastitu pojedinaca od neosnovanog mijesanja u njihovo
pravo na nesmetan privatni, obiteljski Zivot.
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Pri tome je podsjetiti da je Europski sud za ljudska prava u predmetu Kruskic¢ i dr.
protiv Hrvatske (broj 10140/13 § §109 i 110, odluka od 25. studenog 2014.) istaknuo da
odnosi izmedu bake 1 djeda koji su zivjeli sa svojim unucima predstavljaju obiteljski zivot
koji je zasSti¢en ¢lankom 8. Konvencije ali i da je u normalnim okolnostima odnos izmedu
bake i djeda i njihovih unuka drugacije prirode i stupnja u odnosu na odnos izmedu roditelja i
djeteta te stoga po svojoj prirodi opéenito zahtijeva i manji stupanj zastite, kako je pravilno
smatrao i sud prvog stupnja.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-227/2023-2 od 11. listopada 2023.

15 415.23

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI UTVRPIVANJA
ILI OSPORAVANJA MAJCINSTVA ILI OCINSTVA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 295. stavak 1.
Clanak 298. stavak 1.1 2.

Cinjenica da je tuZenica Zrtva obiteljskog nasilja koje je poinio tuZitelj, koje nasilje se
ne moZe opravdati "napetoséu uzrokovanom razvodom", kako to u Zalbi prikazuje
tuZitelj, opravdava zakljucak da bi pla¢anje uzdrzavanja tuZzitelju predstavljalo ocitu
nepravdu za tuZenicu.

,Predmet spora u ovoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja za uzdrzavanje od strane
tuZenice kao sad ve¢ bivSeg bracnog druga postavljen za razdoblje od podnoSenja protutuzbe
u postupku razvoda braka koji je pokrenula tuzenica, pa ubuduce, u iznosu od 1.500,00 kuna
mjesecno.

Prvostupanjski je sud, kako proizlazi iz obrazloZenja pobijane presude, odbio tuzbeni
zahtjev jer je nakon ocijene u postupku izvedenih dokaza zakljucio da je tuZitelj sposoban za
rad i ostvaruje prihode radom "na crno", pa nisu ispunjene pretpostavke koje ima u vidu
¢lanak 295. ObZ, a uz to smatra kako bi, zbog ¢injenice da je tuZitelj pravomoéno osuden
zbog obiteljskog nasilja pocinjenog prema tuZenici, uzdrZzavanje tuZzitelja za tuZenicu
predstavljalo o¢itu nepravdu.

Medutim, treba dodati kako 1 po shvacanju ovog suda Cinjenica da je tuZenica Zrtva
obiteljskog nasilja koje je pocinio tuzitelj, koje nasilje se ne moZe opravdati "napetoScu
uzrokovanom razvodom", kako to u zalbi prikazuje tuzitelj, opravdava zakljucak da bi
plac¢anje uzdrzavanja tuZitelju predstavljalo o€itu nepravdu za tuzenicu, posebno ako se uzmu
1 druge okolnosti koje proizlaze ve¢ iz iskaza samog tuZenika, odnosno da od podnoSenja
zahtjev za uzdrzavanje nije doprinosio za rezije i hranu u stanu koji je u to vrijeme dijelio sa
tuzenicom, niti rezultati dokazivanja upucuju da bi, za razliku od tuZenice, nov€ano pomagao
kéer stranaka, koja studira, a prema kojoj je takoder pocinio obiteljsko nasilje.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-105/2023-3 od 20. rujna 2023.
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16 417.22

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI UTVRPIVANJA
ILI OSPORAVANJA MAJCINSTVA ILI OCINSTVA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 386.

Kod utvrdenja ofinstva radi se o striktnim zakonskim odredbama o rokovima (ius
cogens, ius strictum), a posljedica propustanja tih rokova je gubitak prava na
podnosSenje tuzbe te je prvostupanjski sud bio duzan primijeniti te odredbe kod ocjene
dopustenosti predmetne tuzbe.

,Predmet odluc¢ivanja i u ovom Zalbenom stadiju postupka je prvostupanjsko rjeSenje
kojom je odbacena tuzba radi utvrdenja ocinstva maloljetne tuziteljice kao nepravovremena.

Clankom 386. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine“, broj 103/15, 98/19 i 47/20,
dalje ObZ) propisano je da ako osoba za koju se tvrdi da je majka, odnosno otac djeteta nije
Ziva, tuzba radi utvrdivanja maj¢instva, odnosno ocinstva protiv njezinih, odnosno njegovih
nasljednika moze se podnijeti u roku od godine dana od smrti osobe za koju se tvrdi da je
majka, odnosno otac djeteta ili u roku od Sest mjeseci od pravomocénosti rjeSenja o
nasljedivanju.

Polazec¢i od svih navedenih utvrdenja, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio kako je
predmetna tuzba podnijeta sudu nakon proteka rokova iz ¢lanka 386. ObZ-a te je pravilno
tuzbu odbacio jer je, kako je ve¢ receno, nedvojbeno da je tuzba podnesena sudu dana 1.
travnja 2022., a K. K. je umro ... i rjeSenje o nasljedivanju iza njegove smrti postalo
pravomoéno 24. svibnja 2021. Radi se o striktnim zakonskim odredbama o rokovima (ius
cogens, ius strictum), a posljedica propustanja tih rokova je gubitak prava na podnoSenje
tuzbe te je prvostupanjski sud bio duzan primijeniti te odredbe kod ocjene dopustenosti
predmetne tuzbe. Ovi zakljucci proizlaze iz spisa predmeta, a tuziteljica zalbenim navodima
nije dovela u sumnju pravilnost utvrdenja i zakljucaka prvostupanjskog suda.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-197/2023-2 od 21. rujna 2023.

17 417.221

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI UTVRDIVANJA
ILI OSPORAVANJA MAJCINSTVA ILI OCINSTVA > STRANKE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 367. stavak 1.
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Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 99. stavak 6.
Clanak 358.
Clanak 414. stavak 2.1 3.

Obzirom na moZebitno suprotstavljene interese mlt. djeteta i roditelja, mlt. V. je stranka
u postupku po odredbi ¢lanka 358. ObZ-a u svojstvu sudionika tog postupka, a ne u
svojstvu tuZenice kako je pogresno oznacena u tuzbi.

,Zalba odvjetnice S. G. nije dopustena u dijelu u kojem je ista podnesena u ime mlt.
V. F., dok zalba tuzenice nije osnovana zbog slijede¢ih razloga.

Naime, prema odredbi ¢lanka 99. stavka 6. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*,
broj 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23 — u nastavku ObZ) roditelji ne zastupaju dijete u
slucajevima u kojima se djetetu imenuje poseban skrbnik, a $to je obvezno u postupku u
kojem se odlucuje o ostvarivanju osobnih odnosa djeteta s roditeljem po odredbi ¢lanka 414.
stavka 2. ObZ, gdje je izri¢ito, stavkom 3. istog ¢lanka, dodatno propisano kako roditelji nisu
ovlasteni uz posebnog skrbnika poduzimati radnje u postupku u ime djeteta.

Prema stajaliStu ovog suda u konkretnom slucaju, obzirom na mozebitno
suprotstavljene interese mlt. djeteta i roditelja, mlt. V. je stranka u postupku po odredbi ¢lanka
358. ObZ-a u svojstvu sudionika tog postupka, a ne u svojstvu tuzenice kako je pogresno
oznacena u tuzbi.

Zbog izlozenog, tuzenica D. 1. nije mogla ovlastiti odvjetnicu S. G. za zastupanje mit.
V. i podnoSenje zalbe protiv prvostupanjske odluke, pa je u tom dijelu zalbu valjalo odbaciti
po odredbi ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a 1 rijesiti kao u izreci.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-198/2023-3 od 4. listopada 2023.

18 417.305

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > OPCENITO > STRANKE

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 3.
Clanak 436.

Zakon o mirovinskom osiguranju
(NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22)

Clanak 1. to¢ka 1.
Clanak 22. stavak 3.

Zavod za mirovinsko osiguranje ne moze biti stranka u izvanparni¢cnom postupku radi

utvrdenja postojanja izvanbracne zajednice, jer se radi o odnosu izmedu fizi¢kih osoba,
pa se u takvom postupku ne odlucuje o pravima i interesima Zavoda.
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,,Predmet postupka je zahtjev predlagateljice radi utvrdenja izvanbra¢ne zajednice radi
ostvarenja prava na obiteljsku mirovinu, sukladno odredbi ¢lanka 22. stavka 3. Zakona o
mirovinskom osiguranju (“Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16,
18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21 i 119/22, dalje u tekstu: ZMO).

Po provedenom postupku sud prvog stupnja zakljucuje kako iz zakonske definicije
izvanbra¢ne zajednice, a sukladno odredbi Clanka 3. Obiteljskog zakona ("Narodne novine",
broj 103/15, 98/19 i 47/20, dalje u tekstu: ObZ), proizlazi da se radi o zivotnoj zajednici
neudane i neozenjenog muskarca, pa zakljucuje da bi u ovom postupku pasivno bili
legitimirani pravni sljednici pok. V. H., a ne protustranka pri ¢emu odredba ¢lanka 22. stavka
3. ZMO-a rjeSava samo pitanje nadleznosti u pogledu ovakvih postupaka, ali ne i pasivnu
legitimaciju.

Po stavu prvostupanjskog suda iz odredbe ¢lanka 22. stavka 3. ZMO-a ne proizlazi da
bi se u izvanparni¢nom postupku, u kojem bi se utvrdivalo postojanje izvanbra¢ne zajednice,
Zavod bio pasivno legitimiran.

U ovom postupku sporno je pitanje pasivne legitimacije na §to zalitelj u Zalbi upire
pozivajuéi se na stav iznesen u odluci ovog suda Gz Ob-208/19 od 6. svibnja 2019.

Medutim, po stavu ovoga suda, a koji je istovjetan shvacanju prvostupanjskog suda,
koje se pak temelji na shvacanju revizijskog suda izrazenog u odluci Rev-1639/2018-2 od 2.
veljace 2022., stranka u ovom izvanparni¢nom postupku ne moze biti protustranka, jer se radi
o odnosu izmedu fizi¢kih osoba a u takvom postupku ne odlucuje se o pravima i interesima
Zavoda.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-192/2023-2 od 18. rujna 2023.

19 424.4

OBITELIJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > PRELAZAK
OSTAVINE NA NASLJEDNIKE > ODGOVORNOST NASLJEDNIKA ZA DUGOVE
OSTAVITELJEVE

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 129.
Clanak 133. stavak 3.
Clanak 139.

Za ostaviteljeve dugove ne odgovara nasljednik koji se odrekao nasljedstva, ali za takve
dugove odgovara nasljednik koji se odrekao nasljedstva u korist drugog nasljednika,
buduci da se takvo odricanje smatra izjavom o ustupanju nasljednog dijela.

,Predmet spora predstavlja regresni zahtjev tuZitelja spram tuzenica 1. i 2. za isplatom
iznosa od 2.900,00 kn sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a koji iznos je tuZitelj,
kao osiguravatelj pok. tuzenika M. B., isplatio ostecenici D. M. sa osnova naknade imovinske
Stete koja je nastala uslijed prometne nezgode dana 29. lipnja 2016., a koju da je prouzrocio
pok. tuzenik M.B.

Sud prvog stupnja smatrao je da je u prekrSajnom postupku koji je protiv pok. M. B.
radi predmetnog Stetnog dogadaja voden pred Prekr$ajnim sudom u Sibeniku, u smislu

31



odredbe Clanka 12. ZPP-a razrijeSeno prethodno pitanje — je li prednik tuzenice 1. 1 2. na dan
Stetnog dogadaja upravljao osobnim vozilom pod utjecajem alkohola, jer da je isti
pravomoc¢nom presudom broj PpP-1971/16 od 15. svibnja 2017. osloboden od optuzbe zbog
prekrsaja iz ¢lanka 199. stavka 2. ZOSPC-a, da bi utuZzenog dana upravljao osobnim vozilom
marke Renault, reg. oznake SI ..., za vrijeme dok je u organizmu imao 1,51 g/kg alkohola.

Zaklju¢no, sud prvog stupnja smatrao je osnovanim prigovor promasene pasivne
legitimacije istaknut od strane tuZenice 2., s obrazloZzenjem da iz pravomoc¢nog rjeSenja o
nasljedivanju javne biljeznice L. M. broj 0-1695/2019, UPP/OS-194/2019 od 19. prosinca
2019., proizlazi da je jedinom nasljednicom sada pok. M. B. proglasena na temelju zakona
supruga O. R., tuzenica 1., slijedom Cega da tuZenica 2. ne bi bila pasivno legitimirana.

Naime, iz obrazloZenja citiranog rjeSenja o nasljedivanju (list 60 spisa) proizlazi da se
tuzenica 2. S. R. prihvatila nasljedstva te je svoj nasljedni dio ustupila tuzenici 1., koja se
prihvatila ustupljenog dijela, te da je jedinom nasljednicom iza smrti pok. M. R. proglasena
tuzenica 1. O. R.

Nadalje, ¢lankom 139. stavkom 1. ZN-a propisano da nasljednik odgovara za
ostaviteljeve dugove, stavkom 2. istog ¢lanka da nasljednik koji se odrekao nasljedstva ne
odgovara za ostaviteljeve dugove, a stavkom 3. tog ¢lanka odredeno je da nasljednik
odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na
visinu vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik
ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika. Odredbom stavka 4. istoga Clanka
propisano je da kada ima viSe nasljednika, oni odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove, i
to svaki do visine vrijednosti svoga nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena dioba
nasljedstva.

Dakle, iz sadrzaja citiranih odredbi proizlazi da je tuzenica 2., koja se prihvatila svog
nasljednog dijela 1 isti je ustupila tuzenici 1., pasivno legitimirana u ovoj pravnoj stvari,
obzirom da se odricanje u korist odredenog nasljednika tj. ustupanje nasljednog dijela u korist
odredenog nasljednika ne smatra odricanjem od nasljedstva ve¢ izjavom o ustupu svog
nasljednog dijela, te je moguce tek nakon Sto se utvrdi da ustupitelj ima nasljedno pravo iza
ostavitelja, a nasljedno pravo se stjee u trenutku ostaviteljeve smrti (¢lanak 4. stavak 4. ZN-
a).

Dodatno prednjem, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj Gz-2596/75 od
18. svibnja 1976. izrazio pravno shvacanje da za ostaviteljeve dugove ne odgovara nasljednik
koji se odrekao nasljedstva, ali za takve dugove odgovara nasljednik koji se odrekao
nasljedstva u korist drugog nasljednika, budu¢i da se takvo odricanje smatra izjavom o
ustupanju nasljednog dijela. On odgovara za ostaviteljeve dugove onako kako bi odgovarao
da svoj dio nije ustupio.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-1599/2021-2 od 27. svibnja 2022,

20 425.445

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > ODREDIVANJE PREKIDA

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 175. stavak 2.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 212. to¢ka 1.

U ostavinskom postupku uslijed sunasljednicke smrti nema supsidijarne primjene
odredaba ¢lanka 212. to¢ke 1. ZPP-a, koje se odnosi na nastupanje prekida postupka
smréu stranke.

,Prvostupanjskim rjesenjem utvrduje se prekid predmetnog ostavinskog postupka koji
se vodi pred ovim sudom iza pok. T. K., a zbog smrti zakonskih nasljednika iste: I. V., S. J. i
A. L. (tocka L. izreke), te da ¢e se postupak nastaviti kada nasljednik ili staratelj ostavine pok.
. V., S.J. i A. L. preuzmu postupak ili kada ih sud pozove na preuzimanje postupka (to¢ka II.
izreke).

Prvostupanjski sud je uvidom u podatke JRO MUP RH utvrdio da ne prilezu podaci o
nasljednicima iza smrti I. V. rod. K., kéeri ostaviteljice umrle ...., S. J. rod. K., umrle ..., kéeri
ostaviteljice, dok u odnosu na A. L. iz podataka JRO MUP RH proizlazi da je rodena V. od
oca P., te da bi mogla biti kcer ostaviteljice, a da je preminula 6. sije¢nja 2023.

S obzirom da bi gore navedene osobe predstavljale zakonske nasljednice ostaviteljice,
a da nisu prilozeni podaci o njihovim nasljednicima, to je sud prvog stupnja pozivom na
odredbu ¢lanka 212. tocka 1. ZPP-a odredio prekid postupka.

S obzirom da se u konkretnom slucaju radi o sunasljednickoj smrti nema supsidijarne
primjene odredaba ZPP-a koje se odnose na nastupanje prekida postupka smrcu stranke.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1614/2023-2 od 16. kolovoza 2023.

5 > Radno pravo

21 563

RADNO PRAVO > NAKNADA STETE > ODGOVORNOST POSLODAVCA ZA STETU
UZROKOVANU RADNIKU

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22)

Clanak 203.
Clanak 206.

Obzirom da je pravo na naknadu Stete po osnovi pretrpljene ozljede na radu pravo koje
pripada radniku i s kojim radnik moZe slobodno raspolagati, nema zapreke da se radnik
navedenog prava i odrekne.
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,Prvostupanjskom djelomic¢nom presudom ponisSten je Sporazum od 17. travnja 2020.
sklopljen izmedu tuzenika kao poslodavca i tuzitelja kao radnika u dijelu tocke 6. koji glasi:
,»Radnik nema nikakvih drugih potrazivanja prema Poslodavcu po bilo kojoj osnovi®, te je
odluceno da u tom dijelu izmedu stranaka ne proizvodi pravne ucinke u odnosu na prava
tuzitelja po osnovi ozljede na radu od 20. prosinca 2017. dok je bio radnik V. T. S. V. d.d.

Prvostupanjski je sud na temelju izvedenih dokaza utvrdio da tuzitelj nije znao niti je
mogao znati da se tocka 6. Sporazuma odnosi i na potrazivanje po osnovi naknade Stete zbog
pretrpljene ozljede na radu od 20. prosinca 2017., jer da to potrazivanje nije bilo izri¢ito
navedeno u Sporazumu, slijedom Cega je prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se trazi
ponistavanje dijela tocke 6. Sporazuma smatrajuci da se radi o generalnoj klauzuli koja je za
tuzitelja nejasna i dvosmislena.

Medutim, kako su stranke 17. travnja 2020. potpisale predmetni Sporazum kojim su
ugovorile pravo tuzitelja na placu, otpremninu i odricanje prava na otkazni rok, koje odredbe
Sporazuma nitko od stranaka ne osporava, pogresno prvostupanjski sud zakljucuje kako se
tuzitelj potrazivanja s osnove ozljede nije odrekao s obrazloZenjem da utuzeno potraZivanje
nije naznaceno u sporazumu.

Naime, kako su jasno odredbom tocke 6. predmetnog Sporazuma stranke ugovorile da
osim potrazivanja za isplatu otpremnine u skladu s odlukom o otkazu te place do dana
prestanka radnog odnosa koji nastupa 30. travnja 2020. tuzitelj nema nikakvih drugih
potrazivanja prema tuzeniku po bilo kojoj osnovi, a o odricanju od nov¢anog potrazivanja
radnika prema poslodavcu nema posebnih odredaba u Zakonu o radu, pa ocjenu valjanost
navedenog Sporazuma u spornom dijelu treba procjenjivati primjenom propisa obveznog
prava. StajaliSte je ovog drugostupanjskog suda da u slucaju radnikovog odricanja od
nov¢anog potrazivanja moze do¢i do primjene odredbe ¢lanka 203. ZOO-a u svezi S
odredbom ¢lanka 206. ZOO-a.

S obzirom na to da je pravo na naknadu Stete po osnovi pretrpljene ozljede na radu
pravo koje pripada radniku i s kojim radnik moZe slobodno raspolagati ovaj sud smatra da
nema zapreke da se radnik navedenog prava i odrekne.

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-365/2023-3 od 5. rujna2023.
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7/ > Kazneno pravo | kazneni
postupak, prekrsajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji
22 711.22

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
OSTUPAK 1 PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK >KAZNENO
PRAVO > KAZNE 1 KAZNJAVANJE > UVJETNA OSUDA

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 i 114/23)

Clanak 41.
Clanak 55.
Clanak 56.

Kada je okrivljenik obrtnik, od ¢ijeg rada se u potpunosti uzdrzava i ¢itava njegova
obitelj, uvjetna osuda je sankcija koja je prilagodenija osobnim i obiteljskim prilikama
okrivljenika jer ¢e mu se omoguditi da svojim radom ostvaruje primanja nuZna za
egzistencijalne potrebe svoje obitelji, Sto bi bilo znatno oteZano u slu¢aju izvrSavanja
rada za opc¢e dobro.

"Ispituju¢i prvostupanjsku presudu u pravcu istaknutih Zalbenih navoda, ovaj
drugostupanjski sud je ocijenio kako je u pravu okrivljenik kada istice da bi, vodec¢i se
nac¢elom individualizacije kazne, u konkretnom sluc¢aju kaznenopravna sankcija u vidu
uvjetne osude bila u¢inkovitija i adekvatnija sankcija, od zamjene kazne zatvora na koju je
osuden radom za opc¢e dobro, 1 unato¢ ¢injenici Sto je okrivljenik ve¢ bio osudivan na tu istu
kaznenopravnu sankciju, zbog pocinjenja istog kaznenog djela. Naime, u situaciji kada je
okrivljenik obrtnik, od ¢ijeg rada se ustvari u potpunosti uzdrzava i Citava njegova obitelj,
tada je za zakljuciti kako je uvjetna osuda sankcija koja je prilagodenija osobnim 1 obiteljskim
prilikama okrivljenika jer ¢e mu se omoguciti da svojim radom ostvaruje primanja nuzna za
egzistencijalne potrebe svoje obitelji, Sto bi bilo znatno otezano u slucaju izvrSavanja rada za
op¢e dobro. Ocjena je ovog drugostupanjskog suda da ¢e se i uvjetnom osudom, s duljim
vremenom provjeravanja, u svakom sluc¢aju ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ-a, a s
druge strane nece se dovesti u pitanje egzistencija ne samo okrivljenika, ve¢ i njegove obitelji.

Stoga je prihvacena Zalba okrivljenika te je preinacena prvostupanjska presuda u dijelu
odluke o kazni, na nac¢in da su prihvacene pojedinacne kazne zatvora koje su okrivljeniku
izreCene za svako kazneno djelo, isto kao 1 jedinstvena zatvorska kazna na koju je osuden, u
trajanju od 11 mjeseci, nakon ¢ega je, primjenom odredbe ¢lanka 56. KZ/11, okrivljeniku
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izreCena uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrsiti, ako isti u
vremenu provjeravanja od 4 godine ne poc¢ini neko novo kazneno djelo.

Ocjena je 1 ovog drugostupanjskog suda da ¢e se i ovakvom kaznenopravnom
sankcijom uspjesno ostvariti odvracajuéi u¢inak na okrivljenika, pogotovo kada se ima u vidu
da je rok provjeravanja odreden u trajanju od 4 godine, na koji nacin ¢e se dati zadnja prigoda
okrivljeniku da svoje ponasanje uskladi s drustveno prihva¢enim normama ponasanja, osobito
u svom obiteljskom okruzenju te da ¢e prijetnjom izvrSenja zatvorske kazne u tako dugom
vremenskom trajanju uéinkovito utjecati na okrivljenika u pravcu da se kloni protupravnog
postupanja, a s druge strane ¢e se istom u svakom slucaju ostvariti i svrha kaznjavanja
propisana ¢lankom 41. KZ/11".

Zupanijski sud u Splitu, Kz-232/2021-6 od 2. svibnja 2023.

23 711.49

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > POSEBNI DIO > OSTALA KAZNENA DJELA

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22 i 114/23)

Clanak 147.
Clanak 148.a

Ne moze se raditi o iskljuenju protupravnosti kada je okrivljena uvrede o privatnoj
tuziteljici iznijela u svojoj privatnoj e-mail prepisci, koja se ne moZe smatrati
znanstvenim, stru¢nim, knjiZzevnim ili umjetnickim djelom niti javnom informacijom,
kao ni obavljanjem duZnosti propisane zakonom, a takoder ni politickom ili drugom
javnom ili drustvenom djelatnosti, odnosno novinarskom poslu ili obrani nekog prava
jer nije dostatno da je to u¢injeno u javnom interesu, ve¢ je nuzno da je uvreda koja je
iznesena u '‘javnom interesu' objavljena u jednom od zakonom propisanih oblika
djelovanja, Sto u konkretnoj situaciji nije bio slucaj.

"Sto se pak ti¢e javnog interesa na kojeg se okrivljena poziva u svojoj Zalbi, za
istaknuti je kako je ¢lankom 148. a KZ/11, kojim je regulirano iskljuenje protupravnosti za
kazneno djelo uvrede, propisano da nema kaznenog djela iz ¢lanka 147. KZ/11, ako je
pocinitelj njegova obiljezja ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom, umjetnickog
djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju duznosti propisane zakonom, politicke ili druge javne
ili drustvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je ucinio u javnom
interesu ili zbog drugih opravdanih razloga. Dakle, da bi se moglo raditi o isklju¢enju
protupravnosti za kazneno djelo uvrede, nije dostatno da je to u¢injeno u javnom interesu, veé
je nuzno da je uvreda koja je iznesena u "javnom interesu™ objavljena u jednom od zakonom
propisanih oblika djelovanja, Sto u konkretnoj situaciji nije bio slucaj. Naime, okrivljena je
uvrede o privatnoj tuziteljici iznijela u svojoj privatnoj e-mail prepisci, koja se ne moze
smatrati znanstvenim, stru¢nim, knjizevnim ili umjetni¢kim djelom niti javnom informacijom,
kao ni obavljanjem duZnosti propisane zakonom, a takoder ni politicCkom ili drugom javnom
ili druStvenom djelatnosti, odnosno novinarskom poslu ili obrani nekog prava. Naime, samo u
toj situaciji je, uz uvjet da je uvreda ucinjena u "javnom interesu", moze do¢i do iskljucenja
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protupravnosti za kazneno djelo uvrede. U konkretnom sluc¢aju ocito je da nedostaje onaj
potrebni, zakonom propisani oblik djelovanja u kojem bi uvreda bila izrecena, da bi se
okrivljena mogla pozvati na odredbu Clanka 148. a KZ/11. Stoga se okrivljena neosnovano
zali zbog zalbene osnove povrede kaznenog zakona na njenu Stetu".

Zupanijski sud u Splitu, K%-739/2022-3 od 14. oZujka 2023.

24 712.311.311

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI > BITNE POVREDE
ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17, 126/19 i 80/22)

Clanak 11. stavak 4.
Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kada je sud proglasio krivim okrivljenike na na¢in da je u ¢injeni¢nom opisu kaznenog
djela naveo da su postupali zajednicki i dogovorno, a u odnosu na tu odlu¢nu ¢injenicu
su izostali razlozi, time je pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08.

"Naime, pitanje zajednickog 1 dogovornog postupanja okrivljenika D. P. 1 I. V. je
centralno 1 kljuno pitanje ovog kaznenog postupka, posebice kod ovako postavljenog
¢injeni¢nog opisa kaznenog djela za koje je okrivljenik proglasen krivim i osuden. Tijekom
postupka nije bilo sporno da okrivljenik D. P. niti u jednom trenutku nije bio u doticaju s
drogom 1 jedina radnja koja se u ¢injeni€nom opisu kaznenog djela tom okrivljeniku stavlja na
teret jest ta da je 1. V. rukom pokazao gdje da ostavi drogu, §to je ovaj i napravio, dok
okrivljenik tako ostavljenu drogu nije niti uspio preuzeti. S druge strane on je proglasen
krivim zbog toga $to je pribavio, prevozio i drzao tvari koje su propisom proglasene drogom,
a u opisanoj situaciji kada okrivljenik D. P. nikada drogu nije imao u svojoj detenciji, ocito je
da on te radnje nije niti mogao poduzeti pa stoga okrivljenika D. P. s pronadenom drogom
moze povezati jedino 1 iskljucivo zajednicko 1 dogovorno postupanje sa sada pokojnim I. V.,
bududi da je bas V. bio taj koji je drogu drzao, prevozio i ostavio iza kotaca vozilau U. V. N.
uD.

Upravo stoga je o pitanju zajednickog i dogovornog postupanja okrivljenog D. P. i
pokojnog I. V. prvostupanjski sud bio u obvezi dati jasne i uvjerljive te valjano obrazlozene
razloge, §to je on, medutim, propustio u¢initi. Cinjenica da je okrivljenik 1. V. pokazao gdje
¢e ostaviti drogu, Sto je V. doista i napravio, nikako nije dostatna za zakljucak o tome da je
izmedu njih postojao dogovor o zajednickom postupanju vezano za daljnju preprodaju droge
na ilegalnom narko trZiStu 1 stjecanju protupravne imovinske koristi, jer ta radnja okrivljenika
P. vise ukazuje na klasi¢nu kupoprodaju, odnosno primopredaju droge, a ne na zajednicko 1
dogovorno postupanje dvojice partnera u preprodaji. Nejasno je, naime, zasto bi jedan partner
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u zajednickom i1 dogovornom djelovanju vezano za preprodaju droge, drugom partneru
ostavljao drogu na javnom mjestu, na parkiralistu, ispod kotaca parkiranog vozila, riskirajuci
pri tome da budu otkriveni, umjesto da se to napravi u stanu jednog od njih dvojice.

Prvostupanjski sud u pogledu zajednickog i dogovornog postupanja okrivljenika D. P.
1 pokojnog I. V. nije dao baS nikakve razloge, a jedini navod iz razloga prvostupanjske
presude koji bi se mogao povezati sa zajednickim i dogovornim djelovanjem okrivljenika i L
V. u cilju pocinjenja predmetnog kaznenog djela, jest podatak iz analiticke obavijesti PU
dubrovacko neretvanske, o komunikaciji izmedu njih dvoje u razdoblju od 30. travnja 2014.
do 23. lipnja 2014., iz kojeg proizlazi da je I. V. D. P. nazvao 210 puta, dok je D. P. V.
nazvao u istom razdoblju 264 puta. Prvostupanjski sud, na temelju tog podatka, zakljucuje
kako je neosnovana obrana okrivljenika da se on nije druzio s pokojnim I. V., da su se samo
povrsno poznavali i da nisu odrzavali komunikaciju, $to je u stvari tocno, ali ¢injenica §to je u
tom dijelu obrana okrivljenika neosnovana, nije automatski i nepobitni dokaz o postojanju
dogovora u pogledu zajednickog djelovanja okrivljenika i I. V. radi poc¢injenja kaznenog djela
koje je predmet optuZzbe.

Vezano za moguce postojanje takvog dogovora, s obzirom da se radi o odlucnoj
¢injenici, prvostupanjski sud je bio u obvezi dati jasne, valjane i dostatne razloge, Sto je on
potpuno zanemario i propusti uciniti. Kod ovoga je za istaknuti kako nije sporno da podaci iz
analiticke obavijesti nisu prikupljeni u sklopu posebnih dokaznih radnji koje bi bile naloZene
od strane suda pa stoga razgovori koji su u kartici navedeni nisu snimani te je nepoznat njihov
sadrzaj. Stoga se, na temelju podatka o broju uspostavljenin komunikacija u navedenom
periodu izmedu okrivljenika i V., moze kao neosnovana otkloniti obrana okrivljenika vezano
za poznanstvo i komunikaciju sa L. V., §to je prvostupanjski sud pravilno ucinio, ali podaci iz
analitiCke obavijesti sami za sebe nikako ne mogu biti nesumnjiv i nepobitan dokaz u pogledu
postojanja njihovog dogovora o zajednickoj preprodaji droge.

S obzirom da su u prvostupanjskoj presudi izostali razlozi u pogledu te odlu¢ne
¢injenice, vezano za postojanje zajednickog i dogovornog postupanja izmedu okrivljenika i L.
V., to je na taj naCin ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz clanka 468.
stavka 1. tocke 11. ZKP/08, na koju ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, radi
Cega je prvostupanjsku presudu valjalo ukinuti i predmet uputiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i1 odluku".

Zupanijski sud u Splitu, KZ-102/2022-8 od 11. travnja 2023.

8 > Gradansko procesno
pravo

25 810.512.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > STVARNA
NADLEZNOST > STVARNA NADLEZNOST TRGOVACKIH SUDOVA

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 34. tocka 1.
Clanak 34.b to¢ka 1.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19 1 128/22)

Clanak 205.

Bududi da iz tuzbe proizlazi da su i tuZitelj i tuZenik pravne osobe, a ne radi se o sporu iz
odredbe ¢lanka 34. ZPP-a, ispravno je postupio prvostupanjski (opéinski) sud kada se
oglasio nenadleZnim, pri ¢emu je bez pravnog znacaja je li rije¢ o sporu koji je proizisao
iz djelatnosti parni¢nih stranaka, jer je navedeno od utjecaja samo u situacijama kada
se radi o sporovima izmedu obrtnika i trgovca pojedinca.

,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud se oglasio stvarno nenadleznim za
postupanje u predmetu (tocka 1. izreke) te rijeSio da ¢e nakon pravomocnosti rjeSenja predmet
ustupiti stvarno i mjesno nadleznom Trgovackom sudu u Zagrebu (tocka II. izreke).

Clankom 34.b tockom 1. ZPP-a propisano je da trgovacki sudovi u parniénom
postupku u prvom stupnju sude: u sporovima izmedu pravnih osoba, u sporovima izmedu
pravnih osoba 1 obrtnika; u sporovima izmedu obrtnika ukljucujuéi i sporove izmedu trgovaca
pojedinaca, ako se radi o sporu u vezi s njihovom djelatno$¢u, osim ako nije rije¢ o sporovima
u kojima prema ovom Zakonu uvijek sude op¢inski sudovi (¢lanak 34. stavak 1.), odnosno
ako nije rije¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekoga drugog suda,

Budu¢i da iz tuzbe proizlazi kako su i tuZitelj 1 tuzenik pravne osobe, a ne radi se o
sporu iz odredbe ¢lanka 34. ZPP-a, ispravno je postupio prvostupanjski sud kada se oglasio
nenadleznim.

U odnosu na zalbene navode tuzitelja za navesti je kako u konkretnom predmetu nije
od znacenja je li rije¢ o sporu koji je proizasao iz djelatnosti parni¢nih stranaka jer je
navedeno od utjecaja u situacijama kada se radi o sporovima izmedu obrtnika i trgovaca
pojedinaca.

Nadalje, nisu od znacaja ni Zalbeni navodi tuzitelja da se u ovom sluc¢aju radi o
postupku povodom tuzbe za ispravak iz c¢lanka 205. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,,Narodne novine“, broj 63/19 i 128/22; — dalje u tekstu: ZZK) jer prema odredbi ¢lanka 34.
stavka 1. ZPP-a i u takvim sporovima nadleznost op¢inskih sudova isklju¢ena ako se radi o
sporovima iz ¢lanka 34.b tocke 1. ZPP-a.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-2359/2023-2 od 23. listopada 2023.

26 810.513.248

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > SUDOVI > NADLEZNOST SUDOVA > MJESNA
NADLEZNOST > POSEBNA MJESNA NADLEZNOST > MJESNA NADLEZNOST ZA
POJEDINE VRSTE SPOROVA > NADLEZNOST U SPOROVIMA 1Z RADNIH ODNOSA
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

(?lanak 65.
Clanak 70.

Kako je u konkretnom sluc¢aju, dakle, rije¢ o sporu izmedu radnika i poslodavca radi
utvrdenja nezakonitosti otkaza ugovora o radu za ocjenu mjesne nadleZnosti nema
mjesta primjeni sporazuma o nadleZnosti koja je ugovorena za sporove iz ugovora o
radu.

,Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud se pozivom na odredbe ¢lanka 14. Ugovora o
radu sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika 30. lipnja 2022. te ¢lanka 70. ZPP-a proglasio
mjesno nenadleznim te odlucio kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Iz spisa proizlazi:

- da je tuzitelj dana 22. studenog 2022. podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza te vracanja tuzitelja na rad na poslove radnog mjesta ,,Voditelj tima za
elektri¢ni dizajn‘

- da je tuzenik u odgovoru na tuzbu istakao prigovor mjesne nenadleznosti obzirom da
je ¢lankom 14. Ugovora o radu sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika 30. lipnja 2022. (dalje
u tekstu: Ugovor) ugovorena mjesna nadleznost Opéinskog suda u Osijeku

- da je ¢lankom 3. Ugovora (Mjesto rada) ugovoreno da ¢e radnik poslove obavljati u
uredu poslodavca u Zagrebu, a po potrebi i na drugim mjestima

- da je clankom 14. stavkom 5. navedenog ugovora ugovoreno da ¢e sve eventualne
sporove nastale u vezi s ugovorom stranke nastojati rijeSiti sporazumno, a ako u tome ne
uspiju nadlezan je stvarno nadlezan sud u Osijeku.

Kako je u konkretnom slucaju, dakle, rije¢ o sporu izmedu radnika 1 poslodavca radi
utvrdenja nezakonitosti otkaza ugovora o radu, sukladno shva¢anju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazenom u odluci Gr1-129/2018 od 13. studenog 2018., za ocjenu mjesne
nadleZnosti nema mjesta primjeni sporazuma o nadleznosti koja je ugovorena za sporove iz
ugovora o radu, a iz Cega bi proizlazilo da utvrdenje prvostupanjskog suda o mjesnoj
nadleznosti suda u Osijeku nije osnovano.

Nadalje, 1zberiva nadleZnost u sporovima iz radnog odnosa u kojima je tuzitelj radnik
propisana je odredbom ¢lanka 65. ZPP-a, a prema kojoj je odredbi za sudenje nadlezan, pored
suda koji je opée mjesno nadlezan za tuzenika i sud na €ijem se podrucju rad obavlja ili se
obavljao odnosno sud na ¢ijem se podrucju rad morao obavljati te sud na ¢ijem je podrucju
zasnovan radni odnos. lzberiva mjesna nadleznost propisana je isklju¢ivo u svrhu olaksanja
laksSe pristupio sudu, bez izlaganja ve¢im financijskim izdacima.

Podnosec¢i tuzbu Opc¢inskom radnom sudu u Zagrebu kao jednom od izberivo mjesno
nadleZnih sudova, a s obzirom na to da se rad nesporno obavljao na podruc¢ju Zagreba, tuzitelj
je odredio mjesno nadlezni sud 1 tako odredeni sud, suprotno navodima tuzenika, nije ovlaSten
oglasiti se mjesno nenadleznim*

Zupanijski sud u Splitu, G R-467/2023-2 od 27. rujna 2023.
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27 810.624

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > JEDINSTVENI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 83. stavak 5.
Clanak 201.

Sud nece odbaciti tuZzbu trece osobe na temelju ¢lanka 83. stavka 5. ZPP-a, a u vezi
¢lanka 201. ZPP-a u postupku radi utvrdenja niStetnim ugovora, u situaciji kada tuzba
nije podnesena protiv obje ugovorne strane, jer su tuZenici fakultativni jedinstveni
suparnicari, ali ne i nuZni suparnicari

,Prvostupanjskim rjesSenjem odbacena je tuzba.

Tuziteljica je podnijela tuZzbu protiv tuzenika S. C., radi utvrdenja da je niStetan
Ugovor o kupoprodaji stana broj ugovora SU-002131/93 sklopljen 26. veljaée 1993. izmedu
Grada Z. kao prodavatelja i S. C. kao kupca stana u Z., ... kat PR, stana broj 1, desno, sastoji
se od 1,0 sobe i ostalih prostorija u povrsini 043,00 m?, radi brisanja tuzenika kao vlasnika
opisanog stana te odredivanja upisa svih suvlasnika razmjerno veli¢ini suvlasnickih dijelova
na opisanom stanu.

Osnovano tuziteljica u Zalbi isti¢e da nisu postojali zakonski uvjeti da se u takovoj

procesnoj situaciji tuzba odbaci kao nedopustena.

Naime, jedinstveni suparnicari su materijalnopravni suparnicari definirani odredbom
Clanka 201. ZPP-a prema kojoj, ako se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor
moze rijesiti samo na jednak nacin prema svim suparni¢arima, smatraju se kao jedna parni¢na
stranka, tako da se u slucaju ako pojedini suparni€ari propuste koju parni¢nu radnju ucinak
parni¢nih radnji Sto su ih poduzeli drugi suparnicari proteZe i na one koji te radnje nisu
poduzeli. Jedinstveno suparniarstvo je u pravilu fakultativno, osim kad je rije¢ o
procesnopravnom nuznom suparnicarstvu. Kod nuznog suparnicarstva tuzba je dopuStena
samo ako su na pasivnoj strani obuhvaceni svi subjekti koji su sudionici odredenog
gradanskog pravnog odnosa, u protivnom nisu ispunjene procesne pretpostavke za meritorno
rjeSavanje spora.

Stoga, prema ustaljenoj sudskoj praksi (odluka VSRH broj Rev-x 1205/2017 od 16.
ozujka 2021. godine) tuzba treCe osobe radi utvrdenja niStetnim ugovora ne mora nuzno
obuhvatiti obje ugovorne strane, pa u situaciji kada je tuzba podnesena protiv obje ugovorne
strane, tuZenici su fakultativni jedinstveni suparnicari, ali ne i nuZni suparnicari.*

Zupanijski sud u Splitu, G#-2085/2023-2 od 11. listopada 2023.
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28 810.63

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > PROMJENA STRANAKA U PARNICI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 109.
Clanak 192.
Clanak 195.
Clanak 196.

Ne radi o subjektivnoj preinaci tuzbe koja bi ovisila o pristanku Zaliteljice, u situaciji
kada je Zaliteljica tijekom postupka svoj suvlasnicki dio darovala novom tuZeniku, ve¢
se radi o dopuni tuzbe na temelju odredbe ¢lanka 109. ZPP-a, jer tuZbom u postupku
diobe razvrgnuéem suvlasnicke zajednice uspostavom etaZznog vlasniStva moraju biti
obuhvacdeni svi nuzni suparnicari.

,Prvostupanjskom rjeSenjem dopustena je procesna dispozicija tuzitelja kojom je
tuzba podnesena u ovoj pravnoj stvari prosirena na novog tuzenika, i to tuzenika ad. 19. I. M.
(OIB: ...) iz Republike Srbije., P., a koji u ovu parnicu ima stupiti umjesto tuzenica ad. 8. I.
L.S.,ad. 16. V. L. pok. N., ad. 17. N. L. pok. N. i ad. 18. G. B. rodene L. pok. N...

Pravilno je prvostupanjski sud smatrao, a suprotno tvrdnjama zaliteljice, da je
navedena dispozicija tuZitelja dopustena, pri ¢emu je, prije svega pravilno cijenio stajaliSte i
upute drugostupanjskog suda iznesenih u ukidnoj odluci ranije donesenoj u ovoj pravnoj
stvari, 1 to da se u konkretnom slucaju radi o "zahtjevu za diobu - razvrgnuée suvlasnistva i
uspostavu vlasniStva tuZitelja na to€no odredenom dijelu i povrSini suvlasnicke nekretnine" 1
potom "da prilikom diobe nekretnine suvlasnici imaju svojstvo nuznih suparni¢ara i zato svi
moraju sudjelovati u postupku jer u protivnom postoji nedostatak procesno pravne
legitimacije za vodenje parnice, pa se tuzba odbacuje", pa da ¢e "u nastavku postupka
prvostupanjski sud pozvati tuZzitelja da dopuni tuzbu na temelju odredbe ¢lanka 109. ZPP-a,
pri cemu ¢e imati u vidu sadrzaj stanja zemljiSne knjige".

Imajuéi u vidu navedeno, a u okolnostima ovoga slucaja neosnovano je pozivanje 8.
tuzenice 1. L. S. na odredbe ¢lanka 192. ZPP-a, 195. ZPP-a i 196. ZPP-a, tvrdeci da je za
stupanje u parnicu novoga tuZenika umjesto ranijeg potrebna suglasnost i ranijeg tuZenika i
novog tuzenika, i1 to iz razloga $to se u ovom sporu radi o zahtjevu tuzitelja za diobom,
razvrgnuéem suvlasniStva 1 uspostavom njegovog vlasniStva na to¢no odredenom dijelu 1
povrsini nekretnine koja je u suvlasniStvu svih tuZenika, zbog ¢ega prilikom diobe predmetne
nekretnine suvlasnici imaju svojstvo nuznih suparni¢ara i zato svi moraju sudjelovati u
postupku.

Kako je zaliteljica svoj suvlasni¢ki dio darovala novom tuZeniku I. M. tijekom trajanja
ove parnice (koji je kao suvlasnik tog dijela upisan u zemljisSnu knjigu, a zaliteljica je brisana
s tim pravom suvlasniStva), to je pravilno prvostupanjski sud, suprotno njezinoj tvrdnji,
zakljucio da se u ovom slucaju ne radi o subjektivnoj preinaci tuzbe koja bi ovisila o pristanku
zaliteljice, ve¢ se radi o dopuni tuzbe na temelju odredbe clanka 109. ZPP-a, prema stanju
zemljiSne knjige jer tuZbom moraju biti obuhvaceni svi nuZni suparnicari, zbog cega je
pravilno taj sud i po stajaliStu ovoga suda postupio kada je donio pobijano rjeSenje.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1860/2023-2 od 21. rujna 2023
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29 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNADUJU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 155. stavak 1.
Clanak 342. stavak 1.

Trosak sastava podneska radi ispravka presude nije nuZan i potreban troSak u smislu
odredbe ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a pa stranci ne pripada pravo zahtijevati trosak
sastava podneska po odvjetniku kao punomoé¢niku sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika.

,,Pobijanim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troska nastalog sastavom
podnesaka od 21. kolovoza 2023. i 1. rujna 2023.

Naime, iz spisa proizlazi:

- da je ovaj postupak pravomocéno okoncan 19. lipnja 2023.,

- da je podneskom od 21. kolovoza 2023. tada$nji punomo¢nik tuzenika (punomo¢ mu
je opozvana podneskom tuZenika od 11. listopada 2023.) stavio prijedlog za ispravak
prvostupanjske presude u pogledu oznake poslovnog broja, te je u tom pravcu zatrazio troSak
nastao angaziranjem odvjetnika za sastav tog podneska u iznosu od 500,00 eura / 3.750,00
kuna,

- da je prvostupanjski sud u tom pravcu ispravio prvostupanjsku presudu rjeSenjem od
22. kolovoza 2023,

- da je punomoc¢nik tuZenika podneskom od 1. rujna 2023. stavio prijedlog za
donoSenje dopunskog rjesenja kojim bi se odlucilo o zahtjevu tuzitelja za naknadu troSka za
sastav prijedloga od 21. kolovoza 2023. te je zatraZio daljnji troSak od 500,00 eura / 3.750,00
kuna nastao angaziranjem odvjetnika za sastav tog podneska.

U takvoj procesnoj situaciji pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjeve tuzenika za
naknadu troSka nastalih angaZiranjem odvjetnika za sastav navedenih podnesaka, polaze¢i od
odredbe ¢lanka 342. stavka 1. ZPP-a, po kojoj pogreske u imenima i brojevima, i druge ocite
pogreske u pisanju i racunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s
izvornikom moze ispraviti sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a u svako doba, jer za
ispravljanje presude nije potrebno angazirati odvjetnika, pa taj trosak nije bio potreban za
vodenje parnice u smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a, a posljedi¢no, nije bilo potrebe za
donoSenjem dopunskog rjesenja u ovom postupku.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-241/2023-2 od 20. listopada 2023.
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30 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNADUJU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 153. stavak 4.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci
(NN 143/13 1 98/19)

Clanak 4. stavak 4.

TuZiteljica je zatrazila pravnu pomo¢ za zastupanje u sudskim postupcima i za
oslobodenje od pla¢anja sudskih pristojbi, ali zahtjevom nije zatrazila oslobodenje od
placanja troskova sudskog postupka, pa kako troskovi vjestacenja spadaju pod troSkove
sudskog postupka, Cije oslobodenje tuziteljica nije zatrazila, to Ministarstvo pravosuda i
uprave Republike Hrvatske, u skladu s odredbom ¢lanka 4. stavka 4. Zakona o
besplatnoj pravnoj pomo¢i (,,Narodne novine*, broj 143/13 i 98/19), nije u moguénosti
isplatiti trosak vjeStaku za obavljeno vjestacenje.

»Na osnovu ovako utvrdenog c¢injenicnog stanja, a imaju¢i u vidu da troskovi
vjestacenja spadaju u troSkove sudskog postupka, ¢ije oslobodenje u zahtjevu za oslobodenje
troskova tuziteljica da nije traZila, te da je tuZiteljica predlozila izvodenje dokaza predmetnim
gradevinskim vjeStaCenjem, sud prvog stupnja je ispravno postupio, kada je, a sukladno
odredbi clanka 4. stavka 4. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i (,,Narodne novine®, broj
143/13 1 98/19) 1 pozivom na odredbu €lanka 153. stavka 4. ZPP-a, nalozio tuziteljici da
vjestaku plati nastali odmjereni troSak u iznosu od trosak u 518,45 EUR-a / 3.906,25 kuna,
sve rjeSavajuci na nacin, kako je to poblize opisano tockama 1. 1 II. izreke prvostupanjskog
rjeSenja.

I prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, u okolnostima, kada iz dopisa
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske od 11. studenog 2022. (listovi 400 i 401
spisa) proizlazi, da iz rjeSenja za odobravanje prave pomoc¢i Ureda drzavne uprave u
Varazdinskoj Zupaniji od 10. svibnja 2018. proizlazi, da je podnositeljici zahtjeva, ovdje
tuziteljici, odobreno koriStenje pravne pomoci za zastupanje u parni¢nom postupku protiv
ovdje tuZenika, te da je tockom V. izreke tog rjeSenja tuziteljici odobreno koriStenje pravne
pomoc¢i za oslobadanje od placanja sudskih pristojbi, a koje rjeSenje da je doneseno povodom
Zahtjeva za odobravanje koriStenja pravne pomo¢i ovdje tuziteljice od 3. svibnja 2018., kojim
da je zatrazila pravnu pomo¢ za zastupanje u sudskim postupcima i za oslobodenje od
placanja sudskih pristojbi, ali zahtjevom da nije zatrazila oslobodenje od placanja troskova
sudskog postupka, pa kako troskovi vjestacenja da spadaju pod troSkove sudskog postupka,
¢ije oslobodenje tuziteljica da nije zatrazila, to Ministarstva pravosuda i1 uprave Republike
Hrvatske, u skladu s odredbom ¢lanka 4. stavka 4. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
(,,Narodne novine®, broj 143/13 i 98/19), da nije u mogucnosti isplatiti troSak vjeStaku za
obavljeno vjestacenje, sud prvog stupnja je ispravno postupio, kada je, a pozivom na odredbu
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Clanka 153. stavka 4. ZPP-a, nalozio tuziteljici da vjestaku plati nastali odmjereni troSak u
iznosu od 518,45 EUR-a / 3.906,25 kuna, sve rjeSavajuci na nacin, kako je to poblize opisano
toCkama L. 1 II. izreke prvostupanjskog rjesSenja.

Stoga, zalbenim navodima tuziteljice, kojima ista u biti prigovara pogresnoj primjeni
materijalnog prava po prvostupanjskom sudu, kada je donio pobijano rjeSenje, pogresno
smatrajuci da je intencija Ureda drzavne uprave u Varazdinskoj prilikom donosenja rjeSenja o
odobravanju prave pomo¢i bila da se tuziteljicu oslobodi plac¢anja svih troskova, koji ¢e
eventualno proizaci iz sudskog spora, odnosno koji troskovi su na bilo koji na¢in u svezi sa
sudskim sporom, ni¢im se ne dovodi u sumnju ispravnost i zakonitost prvostupanjskog
rjeSenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-80/2023-2 od 24. kolovoza 2023.

31 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 1 70/19, 80/22 1 114/22)

Clanak 85. stavak 1.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 21. stavak 1.
Clanak 50. stavak 5.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/15, 103/14, 107/15 i 126/22)

Thbr. 7. to¢ka 1.

Privremenom zastupniku pripada tro$ak postupka prema Pravilniku o visini iznosa i
nacinu isplate naknade za skrbnika u visini odredenoj odredbom ¢lanka 3. stavka 2. od
50% od nagrade za rad koji bi mu pripadao sukladno Odvjetni¢koj tarifi.

,Pobijanim dijelom prvostupanjskog rjeSenja prvostupanjski sud je privremenom
zastupniku B. H. priznao troSkove sukladno Tbr. 7. t.1. Tarife o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika (dalje u tekstu: Odvjetnicka tarifa) i Pravilnika o visini iznosa i nainu isplate
naknade za skrbnika ("Narodne novine", broj 5/14, 75/14, 5/15, 28/15, 103/15, dalje u tekstu:
Pravilnik) te umanjio nagradu za 50% sukladno ¢lanku 3. Pravilnika, te po obavljenoj radnji
priznao troSak od 2.500,00 kuna, umjesto 5.000,00 kuna koliko je privremeni zastupnik
postavio u troskovniku. Nadalje, sud nije priznao privremenom zastupniku troSak parni¢nog
postupka koji se vodio radi proglaSenja predmetne ovrhe nedopustenom pred Opcinskim
sudom u Vukovaru pod brojem P-84/2019 (iznos od 36.562,50 kuna) buduc¢i isti nije nastao u
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ovome postupku, a presudom donesenom u tom postupku odbijen je privremeni zastupnik
tuzitelja, ovdje ovrSenika, sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Neosnovano zalitelj pobija dio odluke o troSku prvostupanjskog suda jer je
prvostupanjskim rjeSenjem pravilno odmjerio troskove zalitelja u visini od 50% nagrade za
rad koja bi privremenom zastupniku pripadala sukladno Odvjetni¢koj tarifi i Pravilnika,
buduéi zalitelj nije ovrSenika zastupao kao odvjetnik, ve¢ je u postupku sudjelovao kao
postavljeni privremeni zastupnik.

Prema tome, prema stavu ovoga suda, nema zapreke da se u pogledu utvrdivanja
visine troskova odvjetnika koji je postavljen za privremenog zastupnika primijeni propis o
naknadi troskova tijela skrbniStva, jer privremeni zastupnik ima prava i duznosti zakonskog
zastupnika, dok skrbnika ne odredi Centar u skladu s odredbama ¢lanka 85. stavka 1. ZPP.
Propis po kojem privremenom zastupniku pripada trosak je Pravilnik o visini iznosa i nac¢inu
isplate naknade za skrbnika kojim u odredbi ¢lanka 3. stavka 2. propisuje da se naknada za
obavljanje pravnih poslova skrbnika za poseban slucaj (posebnog skrbnika) koji je odvjetnik
odreduje u iznosu od 50% nagrade za rad koja bi mu pripadala sukladno Odvjetnickoj tarifi.
To proizlazi i iz stajaliSta sa sastanka predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 11. oZujka 2022. poslovni
broj Su-1V-87/2022, prema kojem privremenom zastupniku postavljenom stranci od strane
osobe odvjetnika pripada pravo na naknadu za rad na temelju Pravilnika o visini iznosa i
nacinu isplate naknade za skrbnika, u iznosu od 50% nagrade za rad, koja bi mu pripadala
prema Tarifi.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-287/2022-2 od 24. studenog 2023.

32 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18 i 51/23)

(:?lanak 11. stavak 1. tocka 1.1 2.
Clanak 16. stavak 1. tocka 2.

Kada je trgovacko drusStvo kao tijelo javne vlasti pokrenulo pojedinacni
zemljiSnoknjiZni ispravni postupak, radi uknjizbe prava stvarne sluZnosti magistralnog
plinovoda, radi se o izvrSavanju javnih ovlasti navedenog trgovackog drustva koje je
nesporno u stopostotnom vlasniStvu Republike Hrvatske, pa je predlagatelj osloboden
pristojbe.

,Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prigovor predlagatelja i potvrdeno je rjeSenje o
sudskoj pristojbi poslovni broj Z-15022/19 od 10. svibnja 2022.

Ocjena je prvostupanjskog suda u rjeSenju od 17. studenog 2022., a razmatrajuci
odredbu c¢lanka 11. stavka 1. tocke 1. 1 2. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine",
broj 118/18 i 51/23, dalje u tekstu: ZSP), da u situaciji kada je predlagatelj pokrenuo
pojedinacni zemljiSnoknjizni ispravni postupak obvezan je platiti pristojbu jer se ne radi o
javnim ovlastima u smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 1. tocke 2. ZSP-a.
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Pravni pristup prvostupanjskog suda je pogresan, a §to proizlazi iz dokumentacije koja
je prilozena uz sam prijedlog, a radi se o misljenju Ministarstva uprave od 4. listopada 2012.
iz kojega proizlazi da je trgovacko drustvo P. d.o.o. tijelo javne vlasti, a prema Popisu tijela
javne vlasti koji je objavljen u ,,Narodnim novinama®, broj 19/2010. pa slijedom toga da
predlagatelj koji obavlja poslove od javnog interesa za Republiku Hrvatsku koji se poslovi u
cijelosti ili djelomi¢no financiraju iz Drzavnog prorauna nije duzan platiti pristojbu za
prijedlog i u tom pravcu se predlagatelj poziva i na rjeSenje Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Usz-436/2013-2 od 23. listopada 2013. Iz rjeSenja tog suda,
a prema tumacenju odredbe ¢lanka 16. stavka 1. tocke 2. ZSP-a proizlazi da u konkrethom
postupku izvlastenja P. d.o.o. nastupa kao pravna osoba u obavljanju javnih ovlasti pa da je
osloboden pristojbe.

| po ocjeni ovoga drugostupanjskog suda kada je predlagatelj P. d.o.0. pokrenuo
navedeni pojedinacni zemljiSnoknjizni ispravni postupak, radi uknjizbe prava stvarne
sluznosti magistralnog plinovoda to se radi o izvrSavanju javnih ovlasti navedenog
trgovackog drustva koje je nesporno u stopostotnom vlasniStvu Republike Hrvatske, pa se
radi o podudarnoj pravnoj situaciji u ovom postupku i u postupku u kojem je odlucivao
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u navedenom rjeSenju.1, 5, 6 1 7%

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-452/2023-2 od 24. studenog 2023.

33 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Pravilnik o visini iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika

(NN 5/14, 75/14, 5/15, 28/16 i 103/15)

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22)

Tbr. 7. toc¢ka 2.
Thbr. 10. tocka 2

Privremeni zastupnik ima pravo na naknadu troska sastava Zalbe protiv presude, bez
obzira na uspjeh u Zalbenom stadiju postupka, jer se radi o parni¢noj radnji, redovitom
pravnom lijeku, koju radnju je on u obvezi poduzeti radi zastite interesa stranke koju
zastupa.

»Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a imaju¢i u vidu da troSkovi
vjestacenja spadaju u troskove sudskog postupka, ¢ije oslobodenje u zahtjevu za oslobodenje
troSkova tuziteljica da nije trazila, te da je tuziteljica predlozila izvodenje dokaza predmetnim
gradevinskim vjeStaenjem, sud prvog stupnja je ispravno postupio, kada je, a sukladno
odredbi ¢lanka 4. stavka 4. Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i (,,Narodne novine, broj
143/13 i 98/19) i pozivom na odredbu ¢lanka 153. stavka 4. ZPP-a, nalozio tuziteljici da
vjestaku plati nastali odmjereni trosak u iznosu od trosak u 518,45 EUR-a / 3.906,25 kuna,
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sve rjeSavajuci na nacin, kako je to poblize opisano tockama I. i1 II. izreke prvostupanjskog
rjeSenja.

I prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, u okolnostima, kada iz dopisa
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske od 11. studenog 2022. (listovi 400 i 401
spisa) proizlazi, da iz rjeSenja za odobravanje prave pomoc¢i Ureda drzavne uprave u
Varazdinskoj Zzupaniji od 10. svibnja 2018. proizlazi, da je podnositeljici zahtjeva, ovdje
tuziteljici, odobreno koriStenje pravne pomoci za zastupanje u parni¢nom postupku protiv
ovdje tuzenika, te da je tockom V. izreke tog rjeSenja tuziteljici odobreno koriStenje pravne
pomoc¢i za oslobadanje od placanja sudskih pristojbi, a koje rjeSenje da je doneseno povodom
Zahtjeva za odobravanje koristenja pravne pomo¢i ovdje tuziteljice od 3. svibnja 2018., kojim
da je zatrazila pravnu pomo¢ za zastupanje u sudskim postupcima i za oslobodenje od
plac¢anja sudskih pristojbi, ali zahtjevom da nije zatrazila oslobodenje od placanja troskova
sudskog postupka, pa kako troskovi vjeStacenja da spadaju pod troskove sudskog postupka,
¢ije oslobodenje tuziteljica da nije zatrazila, to Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske, u skladu s odredbom c¢lanka 4. stavka 4. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
(,,Narodne novine®, broj 143/13 1 98/19), da nije u moguénosti isplatiti troSak vjestaku za
obavljeno vjestacenje, sud prvog stupnja je ispravno postupio, kada je, a pozivom na odredbu
¢lanka 153. stavka 4. ZPP-a, nalozio tuziteljici da vjeStaku plati nastali odmjereni troSak u
iznosu od 518,45 EUR-a / 3.906,25 kuna, sve rjeSavaju¢i na nacin, kako je to poblize opisano
tockama 1. i II. izreke prvostupanjskog rjesenja.

Stoga, Zalbenim navodima tuZiteljice, kojima ista u biti prigovara pogreSnoj primjeni
materijalnog prava po prvostupanjskom sudu, kada je donio pobijano rjeSenje, pogresno
smatrajuci da je intencija Ureda drZavne uprave u Varazdinskoj prilikom donoSenja rjeSenja o
odobravanju prave pomo¢i bila da se tuziteljicu oslobodi pla¢anja svih troskova, koji ¢e
eventualno proizaci iz sudskog spora, odnosno koji troskovi su na bilo koji nain u svezi sa
sudskim sporom, ni¢im se ne dovodi u sumnju ispravnost i zakonitost prvostupanjskog
rjesenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-182/2023-2 od 5. rujna 2023.

34 811.121

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > VRSTE TUZBI > STUPNJEVITA TUZBA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22)

Clanak 1009.
Clanak 186.b

U konkretnom sluc¢aju u postupku radi isplate razlike plac¢e nisu ispunjene pretpostavke
za podnoSenje stupnjevite tuzbe, jer je tuZiteljica svaki mjesec primala placu, kao i
obracunske liste na temelju kojih je moguce utvrditi zatraZeno povecanje place, te se
samo radi o matematickoj operaciji izra¢una visine tuzbenog traZenja.

»Stoga se, u odnosu na zalbene navode kojima tuziteljica tvrdi da je u ovom slucaju
podnijela stupnjevitu tuzbu, istice, a Sto pravilno navodi 1 tuZziteljica, da je stupnjevita tuzba
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iznimka od pravila da tuzbeni zahtjev mora biti odredeno postavljen ve¢ u tuzbi. Takva tuzba
predstavlja slucaj objektivne kumulacije tuzbenih zahtjeva za koju je potrebno da su
manifestacijski zahtjev 1 nespecificirani kondemnatorni zahtjev u medusobnoj vezi (¢lanak
186.b ZPP) na nacin da je prihvat manifestacijskoga zahtjeva (Clanak 325.a ZPP) i njegovo
eventualno prisilno ostvarenje, pretpostavka za postavljanje odredenog zahtjeva za isplatu,
isporuku, predaju i sl. Dopustenost stupnjevite tuzbe zasniva se na postojanju specificnog
imovinskopravnog interesa da se preciziranje prvotno neodredenog zahtjeva, moze uvjetovati
prethodnim polaganjem racuna ili pruzanja pregleda imovine i obveza. Ako bi se iz ¢injenica
navedenih u tuzbi moglo zakljuciti da te uvjetovanosti nema, sud bi trebao odmah pozvati
tuzitelja da postavi odredeni tuzbeni zahtjev (¢lanak 109. ZPP).

Tuziteljica je u ovoj pravnoj stvari podnijela tuzbu sa zahtjevom za isplatu razlike
plac¢e navodeéi da ¢e tocan iznos odrediti nakon $to tuzenik dostavi tocan izracun ili nakon $to
se utvrdi razlika pla¢e putem financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem.

Prema shvacanju ovog drugostupanjskog suda, u konkretnom slu¢aju nisu ispunjene
pretpostavke za podnoSenje stupnjevite tuzbe niti se tuzba tuziteljice mozZe smatrati
stupnjevitom tuzbom iz odredbe c¢lanka 186.b ZPP-a. Ovo stoga jer nije ispunjena
pretpostavka postojanja trazbine tuziteljice ¢ija to¢na visina istoj nije poznata. Naime,
tuziteljica je svaki mjesec primala placu, kao i obracunske liste na temelju kojih je moguce
utvrditi zatrazeno povecanje place, jer se samo radi o matemati¢koj operaciji izracuna visine
tuzbenog trazenja. S druge strane, nije ispunjena ni pretpostavka postojanja obveze tuzenika u
vidu gradanskopravne obveze polaganja racuna ili predaje pregleda imovine i obveza koju
tuzenik ne ispunjava. Naime, tuziteljica nije ni tvrdila da joj tuzenik nije dostavio obrac¢unske
liste niti je osporila podatke specificirane u tim platnim listama, zbog ¢ega ni ostali zalbeni
navodi ne utjecu na pravilnost i zakonitost prvostupanjske odluke u pobijanom dijelu.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-1112/2022-2 od 7. kolovoza 2023.

35 811.421

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI 1 IZVODENJE DOKAZA > PREDMET
DOKAZIVANJA > CINJENICE KOJE SE NE DOKAZUJU > VAZNE CINJENICE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 12. stavak 1.
Clanak 230. stavak 1.

Osiguravajuée drustvo, koje nije sudjelovalo u upravnom postupku, ovlasteno je u
parni¢cnom postupku povodom regresnog zahtjeva dokazivati postojanje uzrocno-
posljedi¢ne veze izmedu Stetnog dogadaja i nastale Stete po zahtjevu nadleZnog tijela
isplatom naknade za tjelesno oSte¢enje i umirovljenje.

,Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete koju trpi isplatom invalidske

mirovine 1 naknadom za tjelesno ostecenje koje je isplatio svojoj osiguranici B. J. koja je,
kako tvrdi tuzitelj, zbog utvrdene invalidnosti nastale kao posljedice ozljede na radu,
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zadobivene u prometnoj nesreci koju je skrivio osiguranik tuzenika, umirovljena te ostvaruje
mirovinu i naknadu za tjelesno ostecenje, a ta prava istoj su priznata odlukama tuzitelja.

Medutim, prvostupanjski sud je smatrao da je pitanje uzroka invalidnosti B. J. odlu¢na
¢injenica o kojoj ovisi postojanje uzrocno-posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja i Stete
koja je nastala tuzitelju, a koju je ovaj potonji duzan dokazati. Naime, kako se navodi u
pobijanoj presudi, tuzenik nije sudjelovao u upravnom postupku, pa nije ni mogao podnositi
prigovore i poduzimati druge pravne radnje kojima bi u tom postupku osporio da povreda iz
Stetnog dogadaja nije uzrok invalidnosti B. J. Pri tome je prvostupanjski sud vodio racuna da
je navedenu spornu c¢injenicu utvrdilo upravno tijelo, temeljem nalaza 1 misljenja Vise
invalidske komisije koje nije upravni akt, ve¢ javna isprava Ciju vjerodostojnost stranke
mogu, u smislu odredbe ¢lanka 230. stavka 1. ZPP-a, osporavati u sudskom postupku.

Nadalje, smatrajuéi da je smisao odredbe ¢lanka 12. stavka 1. ZPP-a da se onemoguci
raspravljanje o pravima i obvezama stranaka o kojima je ve¢ pravomoc¢no i konacno
odlu¢eno, te imajuci u vidu da se omogucavanjem tuzeniku da u ovom postupku dokazuje
nepostojanje uzro¢no-posljedicne veze ne dira u pitanje prava koja su upravnom postupku
priznata osiguranici tuzitelja B. J., prvostupanjski sud je smatrao da tuzenik moze u ovom
postupku osporavati utvrdenja vjeStaka u upravnom postupku, te da je zadatak suda da mu
omoguci da svoje tvrdnje i dokaze.

Suprotno zalbenim navodima tuZitelja, pravilno je prvostupanjski sud smatrao da
tuzenik moze u ovom postupku osporavati istinitost nalaza i misljenja Vise invalidske
komisije od 11. veljace 1998., obzirom da je rije¢ o javnoj ispravi. Pri tome je prvostupanjski
sud, a na temelju Cinjeni¢nih utvrdenja, ispravno ocijenio, da je tuzenik u dovoljnoj mjeri
osporio zaklju€ak ViSe invalidske komisije od 11. veljace 1998. da je ozljeda koju je
osiguranica tuzitelja B. J. pretrpjela u Stetnom dogadaju (trzajna ozljeda vrata), uzrok njene
invalidnosti, dok tuZitelj nije dokazao da bi upravo ta ozljeda bila uzrok njene invalidnosti, te
posljedi¢no isplate naknade za tjelesno oSte¢enje 1 umirovljenja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-719/2023-3 od 27. rujna 2023.

36 811.454

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI I IZVOPENJE DOKAZA > VRSTE DOKAZA >
VJESTACI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 259. stavak 1.
Clanak 260. stavak 7. tocka 13.

Pravilnik o stalnim sudskim vjestacima
(NN 38/14, 123/15, 29/16 i 61/19)

Clanak 24. stavak 1., 2.1 4.
Clanak 25.
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Odredbom Cbr. 2. Cjenika naknada i nagrada stalnih sudskih vjeStaka propisano je da
vjeStaku pripada nagrada za izradu pisanog nalaza i miSljenja, te za pristup na glavnu
raspravu i na ofevid, no ni jednom odredbom navedenog Cjenika kao sastavnog dijela
Pravilnika nije propisano pravo vjeStaka na isplatu nagrade za pisano ocitovanje
vjeStaka na prigovor stranke u odnosu na pravilnost pisanog nalaza i misljenja.

»Pravilno je prvostupanjski sud za izradu nalaza i misljenja vjeStakinji dr. S. B.
priznao 630 bodova, a mr. D. D. iznos od 865 bodova budu¢i se u predmetnom slucaju ne radi
o iznimno slozenom vjestacenju koje bi iziskivalo pojacan trud 1 angazman vjeStaka, a niti su
vjestakinje obrazlozile zbog ¢ega zahtijevaju viSu nagradu.

Naime, prama Cjeniku koji je sastavni dio Pravilnika, vjeStaku za pregled osoba i
medicinske dokumentacije pripada nagrada od 140 bodova, a za izradu pisanog nalaza i
misljenja nagrada u rasponu od 150 do 4000 bodova. Vjestakinje ni u zalbi posebno ne
obrazlazu svoj zahtjev u tom dijelu, pa je sud svoju ocjenu mogao donijeti iskljuciva na
temelju isprava u spisu te podataka o pregledanoj dokumentaciji, a koji su navedeni u nalazu i
misljenju.

Odredbom c¢lanka 259. stavka 1. ZPP-a propisano je da sud rukovodi vjestaéenjem,
oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e razgledati, postavlja mu pitanja i prema potrebi trazi
objasnjenja u vezi s daljnjim nalazom i misljenjem, a odredbama ¢lanka 260. stavka 1. i 3.
ZPP-a da ¢e sud odrediti hoce li vjeStak iznijeti svoj nalaz i miSljenje samo usmeno na
raspravi ili ¢e ih podnijeti pismeno prije rasprave (stavak 1.) i da ¢e sud dostavit strankama
pismeni nalaz i misljenje najkasnije petnaest dana prije rociSta na kojem ¢e se o njima
raspravljati.

Imajuéi u vidu naprijed citirane odredbe ukoliko sud odredi da ¢e vjestak prvo sacinit
pisani nalaz i misljenje, isti se mora, prije usmenog raspravljanja o njemu dostaviti strankama
1 stranke se imaju pravo oCitovati, pa i staviti odredene primjedbe i prigovore na koje je
vjesStak duzan dati odgovore. Stoga, eventualna dopuna nalaza 1 misljenja sacinjena povodom
primjedbi 1 prigovara, bilo stranke na €iji prijedlog se navedeni dokaz izvodi ili protivne
stranke u postupku predstavlja sastavni dio istog vjeStacenja odnosno ne predstavlja novo
vjestacenje. Osim toga odredbom ¢lanka 24. stavka 1. Pravilnika propisano je pravo stalnih
sudskih vjeStaka na nagradu za obavljanje vjeStaenja koja se utvrduje prema posebnom
cjeniku naknada i nagrada stalnih sudskih vjesStaka kao sastavom dijelu Pravilnika.

Odredbom Cbr. 2. Cjenika naknada i nagrada stalnih sudskih vjestaka propisano je da
vjeStaku pripada nagrada za izradu pisanog nalaza i miSljenja, te za pristup na glavnu raspravu
i na o¢evid, no ni jednom odredbom navedenog Cjenika kao sastavnog dijela Pravilnika nije
propisano pravo vjeStaka na isplatu nagrade za pisano o€itovanje vjeStaka na prigovor stranke
u odnosu na pravilnost pisanog nalaza i misljenja.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-264/2023-2 od 22. studenog 2023.

37 812.117.112.4

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
RAZLOZI ZA ZALBU > VRSTE > BITNE POVRED EODREDABA PARNCNOG POSTUPKA
> APSOLUTNO BITNE POVREDE > PROTUZAKONITO ODUZIMANJE MOGUCNOSTI
RASPRAVLJANJA PRED SUDOM
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 354. stavak 2. tocka 6.1 11.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 9.
Clanak 10.
Clanak 42.
Clanak 70.
Clanak 226.

Zakon o provodenju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12. svibnja 1998.
(NN 105/04)

U situaciji kada je oporu¢na nasljednica priznala oporuku kao valjanu te se prihvatila
nasljedstva, koja izjava je neopoziva, a u okolnostima odrZanog rociSta na koje je
uredno pozvana ona i njena punomoc¢nica, te kojem rociStu su bile nazo¢ne, nepozivanje
Zaliteljice na rociSte na koje je pozvan punomo¢nik drugih nasljednika radi davanja
nasljednicke izjave o nuZznom nasljednom dijelu, prvostupanjski sud nije po¢inio bitnu
povredu postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 6. ZPP-a.

,»Na temelju tako utvrdenog €injeni¢nog stanja a sukladno odredbama ¢lanka 9., 10.,
42.,70. 1 226. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine*, broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13,
33/15 1 14/19, dalje u tekstu ZN) prvostupanjski sud je utvrdio da ostavinu iza pok B. Z. Cine:
nekretnina upisana u zk. ul. broj 4, PU 17965 k.o. O., stan broj 67 u prizemlju koji se sastoji
od dvije sobe, kuhinje, ostave, kupaonice, predsoblja i lode od 59,49 m?, a koji se nalazi u
zgradi u O., ... koja je sagradena na k&.br. 6158/2 1 k&.br. 6158/3, ostavitelj suvlasnik u 2/8
dijela, razlika dospjele a neisplacene mirovine koju je ostavitelj primao kod HZMO, osobni
broj ..., nov€ana sredstva na teku¢em racunu kod H. P. B. d.d. broj ..., nov€ano potraZivanje
temeljem Zakona o provodenju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12. svibnja
1998. (,,Narodne novine*, broj 105/2004) i pravo na povrat poreza na dohodak za 2006. ¢ijim
nasljednicima da se proglasavaju temeljem zakona 1 oporuke: E. Z., supruga na nov€anim
sredstvima i pravu na povrat poreza u cijelosti, M. Z., kéi na nekretninama u 1/2 dijela i D. M.
Z., snaha na nekretninama u 1/2 dijela.

Ocjenjujuci prvostupanjsko rjesenje u pobijanom dijelu u granicama Zalbenih razloga
zakonske nasljednice, ovaj sud nije utvrdio da bi bila poc¢injena apsolutno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP, a na koje bitne povrede odredaba
postupka pazi ovaj sud po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP, a
isto tako ni bitne povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. i ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6.
ZZP-a na koje upire Zaliteljica, buduéi da pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se
ne bi moglo ispitati.

Nisu osnovani ni navodi zaliteljice kojima opisno upire na ostvarenje zalbenih razloga
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a nastavno tome ni pogresne primjene
materijalnog prava.

U situaciji kada je oporucna nasljednica E. Z. priznala oporuku kao valjanu te se
prihvatila nasljedstva, koja izjava je neopoziva, a u okolnostima odrzanog rocista 13. lipnja
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2022. na koje je uredno pozvana osobno i njena punomoc¢nica, kojem rocistu su bile nazocne,
ne pozivanje zaliteljice na rociste za dan 28. studenog 2022. na koje je pozvan pun. A. F. za
nasljednike M. Z. i D. M. Z. radi davanja nasljedni¢ke izjave na nuznom nasljednom dijelu,
prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-
a kako to pogreSno smatra zaliteljica. Naime, zaliteljici je omoguceno sudjelovanje u
postupku u ostavinskoj raspravi iza pok. ostavitelja te davanje nasljednicke izjave vezano za
sva bitna pitanja o kojima je odluceno u rjeSenju o nasljedivanju, sto je 1 vidljivo iz sadrzaja
spisa predmeta.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-430/2023-3 od 12. rujna 2023.

38 812.118.231

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
POSTUPAK PO ZALBI > POSTUPAK KOD DRUGOSTUPANJSKOG SUDA > ODLUKE
DRUGOSTUPANJSKOG SUDA O ZALBI > ODBACIVANJE ZALBE KAO
NEPRAVOVREMENE, NEPOTPUNE ILI NEDOPUSTENE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 358. stavak 3.
Clanak 367. stavak 1.

U situaciji kada je prijedlog predlagateljice spram protustranke odbijen, to
protustranka, koja Zalbom tvrdi da je prvostupanjski sud trebao provesti postupak radi
utvrdenja cCinjenica na temelju kojih se moZe ocijeniti je li predmetna izvanbraéna
zajednica postojala ili nije, nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

,U situaciji kada je prijedlog predlagateljice spram protustranke odbijen, to
protustranka, koja zalbom tvrdi da je prvostupanjski sud trebao provesti postupak radi
utvrdenja Cinjenica na temelju kojih se moze ocijeniti je 1i predmetna izvanbracna zajednica
postojala ili nije, nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

Odredbom c¢lanka 358. stavka 3. ZPP-a propisano je da je Zalba nedopustena ako je
zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnosenje zalbe ili 0soba koja se odrekla prava
na Zalbu, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

Clankom 367. stavkom 1. ZPP-a propisano je da ¢e nepravovremenu, nepotpunu ili
nedopustenu zalbu odbaciti drugostupanjski sud rjeSenjem ako to nije ucinio prvostupanjski
sud (Clanak 358.).

Obzirom na navedeno valjalo je, temeljem odredbe ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a zalbu
protustranke odbaciti kao nedopustenu, rjeSavajuéi kao u izreci (¢lanak 380. stavak 1. ZPP-
a).

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-191/2023-3 od 21. rujna 2023.
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39 812.236.2

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI > PONAVLJANJE
POSTUPKA > POSTUPAK PO PRIJEDLOGU ZA PONAVLJANJE > ODLUKE O
PRIJEDLOGU ZA PONAVLJANJE POSTUPKA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 421. stavak 1. tocka 10.
Clanak 427. stavak 4.1 5.

Kod nesporne cinjenice da je sud prvog stupnja nakon odrzanog rociSta dana 26.
studenog 2019. i nakon donoSenja odluke kojom je dopustio ponavljanje postupka,
nastavio sa raspravljanjem, zalbe protiv rjeSenja kojim je dopuSteno ponavljanje
postupka stranaka su nedopustene.

,Predmet Zalbe u ovoj fazi postupka izmedu stranaka jest odluka suda prvog stupnja
kojim je dopuSteno ponavljanje postupka te je ukinuta i presuda Opcinskog suda u Splitu
poslovni broj Pn$-368/13 od 19. lipnja 2015.

U ovom postupku tuzeni koji sada ima ulogu tuZitelja je dana 15. sije€nja 2016.
podnio prijedlog za ponavljanje parni¢nog postupka pozvavsi se na odredbu Clanka 421.
stavka 1. tocke 10. ZPP-a.

U navedenom postupku odrzano je roCiste dana 26. studenog 2019. te je sud prvog
stupnja donio raspravno rjeSenje kojim je dopuSteno ponavljanje postupka u ovoj pravnoj
stvari, ukinuta je presuda suda prvog stupnja pod brojem Pns§-368/13 od 19. lipnja 2015., te
naloZio pisarnici suda da da novi broj predmetu, te da se o prijedlogu za ponavljanje postupka
raspravlja zajedno s glavnom stvari.

Spomenuta odluka donesena na raspravnom zapisniku dana 26. studenog 2019., a ista
se temelji na odredbi ¢lanka 427. stavka 5. ZPP-a.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 427. stavka 4. koja propisuje da protiv rjeSenja kojim se
dopusta ponavljanje postupka nije dopuStena posebna zalba kao sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vije¢a odlucio da se odmah otpo¢ne raspravljanje o glavnoj stvari. U toj situaciji,
sukladno odredbi ¢lanka 427. stavka 5. rjesenjem kojim se dopusta ponavljanje postupka i
ukida odluka donesena u prijasnjem postupku unosi se u odluku o glavnoj stvari.

Obzirom na citirane zakonske odredbe a kod nesporne ¢injenice da je sud prvog
stupnja nakon odrzanog rocista dana 26. studenog 2019. i nakon donosenja odluke kojom je
dopustio ponavljanje postupka, nastavio sa raspravljanjem, to se ukazuje da su zZalbe stranaka
nedopustene.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1769/2023-2 od 3. studenog 2023.
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40 821.752

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > POJEDINI
IZVANPARNICNI POSTUPCI > POJEDINI IZVANPARNICNI POSTUPCI > PRIZNANJE 1
OVRHA STRANIH SUDSKIH ODLUKA >PRIZNANJE I OVRHA STRANOG PRAVORIJEKA
> RAZLOZI ZA ODBIJANJE PRIZNANJA I OVRHE

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 234. stavak 1.1 2.

Zakon o medunarodnom Zakon o medunarodnom privatnom pravu

(NN 101/17)

Clanak 71.
privatnom pravu
(NN 101/17)

Clanak 71.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i 1/06)

Clanak 8.
Ustav RH
Clanak 35.

Kako je u naSem javnom poretku isklju¢ena moguénost oduzimanja potpune poslovne
sposobnosti punoljetnoj osobi zbog dusevnih smetnji ili drugog uzroka, priznanje sudske
odluke kojom je protustranci u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost u suprotnosti je
sa javnim poretkom Republike Hrvatske a kako to i proizlazi iz odredbe ¢lanak 71.
Zakona o medunarodnom privatnom pravu (,,Narodne novine“, broj 101/17).

»3a zakljuckom prvostupanjskog suda, da nije osnovan prijedlog predlagateljice
suglasan je i ovaj sud drugog stupnja.

Pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da je priznanje strane odluke kojom je A. M.
oduzeta poslovna sposobnost u suprotnosti sa odredbama ¢lanka 234. stavka 1. i 2.
Obiteljskog zakona (,,Narodne novine“, broj 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23, dalje u tekstu:
ObZ). U smislu navedene odredbi, ne moze biti potpuno liSena poslovne sposobnosti osoba
koja se zbog duSevnih smetnji ili drugih razloga nije sposobna brinuti o svojim pravima i
interesima ili ugrozava interese drugih osoba o kojima se duzna skrbiti, dok se djelomi¢nim
liSenjem poslovne sposobnosti punoljetnoj osobi, uz odredene prilagodbe prema njezinim
osobnim svojstvima, ostavlja moguénost samostalnog nastupanja u pravnim odnosima koji
nisu obuhvaceni odlukom o djelomi¢nom liSenju.

Prema clanku 8. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori", broj 18/97., 6/99. - proc¢iséeni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i
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1/06., dalje u tekstu: Konvencija) propisano je da svatko ima pravo na zaStitu privatnog
zivota, a u cilju realizacije ovog jamstva, te ista odredba sadrzi i obvezu javne vlasti da se
suzdrzi od mijeSanja u osobni zivot pojedinca, osim kada je to nuzno u demokratskom
drustvu.

Clanak 35. Ustava Republike Hrvatske propisano je da se svakom jamé&i pravo na
Stovanje i pravnu zastitu njegovog osobnog zivota i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i
Casti.

Kako je u naSem javnom poretku isklju¢ena moguénost oduzimanja potpune poslovne
sposobnosti punoljetnoj osobi zbog dusevnih smetnji ili drugog uzroka, priznanje sudske
odluke kojom je protustranci u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost u suprotnosti je sa
javnim poretkom Republike Hrvatske a kako to i proizlazi iz odredbe Clanak 71. Zakona o
medunarodnom privatnom pravu (,,Narodne novine®, broj 101/17, dalje u tekstu: ZMPP).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2229/2023-2 od 23. listopada 2023.

41 830.57

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05 i 121/05)

Clanak 19. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 80/22 i 114/22)

Clanak 154. stavak 1.

Ovrhovoditelj je u smislu odredbe ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a u vezi ¢lanka 19. stavka
1. OZ-a, duzan snositi troSkove postupka u okolnostima kada je prvostupanjski sud
obustavio predmetnu ovrhu zbog toga $to ovrhovoditelj nije osigurao sve potrebno za
provedbu ovrhe na pokretninama, a bez ¢ega se ovrha odredena na pokretninama nije
mogla provesti, jer je obustava postupka neuspjeh ovrhovoditelja.

,»1z stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 23. veljace 2022.
obustavljena ovrha u ovoj pravnoj stvari, jer ovrhovoditelj nije, osigurao sredstva za provedbu
ovrhe, odnosno nije osigurao prisustvo bravara i dva punoljetna svjedoka odnosno javnog
biljeznika, a ovrSenik nije dozvolio pljenidbu pokretnina radi ¢ega pljenidba pokretnina nije
bila moguca, te se ovrha odredena na pokretninama nije mogla provesti, sve u smislu odredbe
Clanka 67. stavka 2. OZ-a. Navedeno rjeSenje postalo je pravomoc¢no 15. ozujka 2022., a
ovrhovoditelj je zahtjev za naknadom troska ovr$nog postupka u podnio prije donosenja
navedenog rjeSenja o obustavi - 31. listopada 2019..
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Odredbom ¢lanka 14. stavka 4. OZ-a propisano je da su ovrSenik, odnosno protivnik
osiguranja duzni ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili
osiguranje.

U konkretnom slucaju, medutim, ne radi se o situaciji da je od strane suda utvrdena
nemogucnost provedbe ovrhe nakon §to su provedene sve radnje propisane OZ-om, a u kojem
sluc¢aju bi zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troska postupka bio opravdan, ve¢ se radi o
situaciji da je ovrha pravomoc¢no obustavljena krivnjom ovrhovoditelja.

U okolnostima kada je prvostupanjski sud obustavio predmetnu ovrhu zbog toga §to
ovrhovoditelj nije osigurao sve potrebno za provedbu ovrhe na pokretninama, a bez ¢ega se
ovrha odredena na pokretninama nije mogla provesti, obustava postupka neuspjeh je
ovrhovoditelja, pa je upravo on, u smislu odredbe ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a u vezi ¢lanka
19. stavka 1. OZ-a, duzan snositi troskove postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-700/2023-2 od 12. listopada 2023.

42 830.571

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > PREDUJMLJIVANJE

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22)

Tbr. 1.1.

Pravilnik o nacinu i postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima

(NN 71/18 i 46/22)

Clanak 8. stavak 7.
Clanak 14.
Clanak 15.

U slu¢aju nemoguénosti izvrSenja osnove za placanje, Agencija ¢e ovrhovoditelju vratiti
osnovu uz obrazloZenje svih razloga vracanja zbog kojih je utvrdila da ju nije mogucée
izvrsiti, a naknada predujmljena za osnovu za placanje ovrhovoditelju ¢e se na njegov
zahtjev vratiti, sve sukladno ¢lanku 14. i 15. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe
ovrhe na novéanim sredstvima.

,Prvostupanjski sud je ovrhovoditelju dosudio za troSak prijedloga za ovrhu, kako
navodi, u visini troSkova zahtjeva za izravnu naplatu tj. 125 bodova odnosno 1.875,00 kuna
na temelju Tbr. 11.5. Tarife 1 PDV 25% na taj iznos u visini od 468,75 kuna te troSak
predujma naknade Financijskoj agenciji u iznosu od 2.000,00 kuna dok je u odnosu na
preostali zatrazeni iznos zahtjev ovrhovoditelja odbio kao neosnovan. Imaju¢i u vidu
¢injenicu da ovrhovoditelj u odbijaju¢em dijelu odluke o troSku nije izjavio Zalbu, odredbu
Thbr. 11.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj
142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22; dalje u tekstu: Tarifa) kao i odredbu ¢lanka
374. ZPP-a (nacelo zabrane reformatio in peius) trebalo je potvrditi odluku za iznos od
2.343,75 kn/311,07 Eur-a.
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U odnosu na tro$ak predujma naknade Financijskoj agenciji u iznosu od 2.000,00 kuna
da je navedeni zahtjev neosnovan, iako je bio potreban za provedbu postupka ovrhe, jer taj
troSak Agencija upisuje u OcCevidnik na teret novCanih sredstava ovrSenika zajedno s dugom
iz osnove za placanje u korist racuna ovrhovoditeljice kao trosak provedbe ovrhe.

Naime, prema ¢lanku 22. stavku 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
("Narodne novine", broj 68/18, 2/2020, 47/2020, 46/2020, 83/2020, 133/2020) ovrhovoditelj
je duzan predujmiti Agenciji iznos propisane naknade za provedbu osnove za placanje, a
Agencija ¢e taj iznos upisati u Ocevidnik zajedno s trazbinom iz osnove za placanje te
provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja.

Odredbom c¢lanka 8. stavka 7. Pravilnika o vrstama naknada za obavljanje poslova
propisanih Zakonom o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima ("Narodne novine", broj
71/18) naknadu za provedbu osnove za plac¢anje koju je ovrhovoditelj iz osnove za placanje
predujmio sukladno Zakonu, Agencija upisuje u Ocevidnik na teret novCanih sredstava
ovrSenika zajedno s dugom iz osnove za placanje u korist raCuna ovrhovoditelja kao trosak
provedbe ovrhe.

Prema odredbi ¢lanka 14. stavka 4. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na
novcanim sredstvima ("Narodne novine", broj 71/18, 46/22) naknada predujmljena za osnovu
za placanje za koju je Agencija utvrdila nemogucénost izvrSenja vratit ¢e se ovrhovoditelju na
njegov zahtjev.

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, iz citiranih odredbi jasno slijedi da ¢e iznos od
2.000,00 kuna kojeg je ovrhovoditelj predujmio na ime naknade za provedbu osnove za
placanje nije osnovan. Iz toga slijedi da bi se u slucaju izvrSenja osnove za placanje putem
Agencije, ovrhovoditelj za predmetni troSak dva puta naplatio, u postupku naplate putem
Agencije i temeljem rjeSenja o ovrsi. S druge pak strane, u slu¢aju nemogucénosti izvrSenja
osnove za placanje, Agencija ¢e ovrhovoditelju vratiti osnovu uz obrazlozenje svih razloga
vrac¢anja zbog kojih je utvrdila da ju nije moguce izvrsiti, a naknada predujmljena za osnovu
za placanje ovrhovoditelju ¢e se na njezin zahtjev vratiti, sve sukladno ¢lanku 14. i 15.
Pravilnika o nacinu 1 postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-582/2023-2 od 18. rujna 2023.

43 830.572

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 14. stavak 4.

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 2/20, 46/20 i 47/20)

Clanak 3. stavak 1.
Clanak 4. stavak 4.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
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(NN 142/15, 103/14, 118/14, 107/15. 37/22 i 126/22)

Thbr. 11. to¢ka 8.
Thr. 20.

Ovrhovoditelju sukladno ¢lanku 14. stavku 4. OZ-a pripada pravo na troSak
izvansudske ovrhe za sastav podneska Poreznoj upravi kojim se zahtijeva izdavanje
obracuna poreza i doprinosa iz place, sukladno Tbr. 11. tocki 8. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika.

,,Pobijanim rjeSenjem naloZeno je ovrSeniku platiti ovrhovoditelju troskove postupka
izvansudske ovrhe ( izravne naplate) u iznosu od 1.875,00 kuna/248,86 eur-a (toc. 1. izreke) te
trosak prvostupanjskog postupka u visini od 351,56 kuna/46,66 eur-a (toc. II. izreke).

Prvostupanjski sud prihvatio je zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troskova
izvansudske ovrhe pozivom na odredbu ¢lanka 14. stavka 4. OZ-a i to trosak za pribavljanje
klauzule ovr$nosti u visini od 468,75 kuna, troSak sastava podneska Ministarstvu financija,
Poreznoj upravi za dostavu obracuna poreza i doprinosa iz place u visini od 351,56 kuna,
troSak sastava prijedloga radi dostave pravomo¢nog i ovr$nog rjesenja o ovrsi banci, odnosno
drugim sudionicima u provodenju ovrhe u ukupnom iznosu od 703,13 kn, troSak podneska za
provjeru naplate pri FINA-i u visini od 351,56 kn te troSak sastava zahtjeva u ovom postupku
u visini od 351,56 kuna.

Na postupak izvansudske ovrhe primjenjuju se odredbe OZ-a koje normiraju naknadu
troSkova postupka. Navedeno proizlazi, izmedu ostalog, iz odredbe clanka 4. stavka 4.
Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,,Narodne novine*, broj 68/18, 2/20, 46/20
I 47/20; dalje u tekstu: ZPONS) koji propisuje da se u sluc¢aju da tim zakonom nije nesto
drugacije propisano, na provedbu ovrhe odgovarajuce primjenjuju zakoni kojima se ureduje
ovrs$ni postupak.

Dodatno se istice kako je na zajednickim sastancima predsjednika

Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrZzanima 29. ozujka 2018., 13. lipnja 2019., te 26. studenog 2021. prihvacen i
potvrden zakljuc¢ak po kojem se troSkovi izvansudske ovrhe priznaju kao dio troSkova
ovr$nog postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-789/2022-2 od 19. rujna 2023.

44 830.572

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 14. stavak 5.
Clanak 21. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19 80/22 i 114/22)

Clanak 373. stavak 3.
Clanak 380. to¢ka 3.

U situaciji u kojoj je odredena predloZena ovrha na nekretnini na kojoj je u zemljiSnoj
knjizi kao vlasnik upisan ovrSenik, nedvojbeno je da razlog obustave ovrhe, odnosno,
nemogucénost zabiljezbe uzrokovane naknadnom promjenom vlasniStva predmetne
nekretnine, ne moZe biti krivnja ovrhovoditelja. Slijedom navedenog, ovaj sud ne mozZe
prihvatiti stajaliSte prvostupanjskog suda da je ovrhovoditelj neosnovano prouzrocio
troSkove ovrseniku.

,U situaciji u kojoj je odredena predlozena ovrha na nekretnini kojoj je u zemlji$noj
knjizi kao vlasnik upisan ovrSenik, nedvojbeno je da razlog obustave ovrhe, odnosno,
nemogucnost zabiljezbe uzrokovane naknadnom promjenom vlasnistva predmetne nekretnine,
ne moze biti krivnja ovrhovoditelja. Slijedom navedenog, ovaj sud ne moZe prihvatiti
stajaliSte prvostupanjskog suda da je ovrhovoditelj neosnovano prouzrocio troskove
ovrSeniku.

Dapace, predmetni ovr$ni postupak pokrenut je radi naplate dugovanja kojeg ovrSenik
ima prema ovrhovoditelju, na temelju valjane ovr$ne isprave, iz ¢ega proizlazi da je upravo
ovrsenik dao povod za pokretanje ovog ovr$nog postupka.

Slijedom svega navedenog, trebalo je preinaciti prvostupanjsko rjeSenje pozivom na
odredbu ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a, u svezi s odredbom ¢lanka 373. stavka 3. ZPP-a, sve u
svezi s odredbom ¢lanka 21. stavka 1. OZ-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-537/2023-2 od 30. kolovoza 2023.

45 831.011

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > OVRSNA ISPRAVA

Zakon o javnom biljeznistvu

(NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16 i 57/22)
Clanak 54. stavak 1.

Clanak 59. stavak 1.

Clanak 95.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 22.
Clanak 36. stavak 1.

Kako tuziteljica nije mogla pokrenuti ovrs$ni postupak na temelju privatne isprave koja
ima snagu ovrSnog javnobiljeZnickog akta jer takvu ispravu nema u izvorniku niti u
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ovjerovljenom prijepisu, to je pravilan pravni put za zaStitu vlastitih prava i interesa
upravo bio putem podnoSenja tuzbe.

“Suprotno shvacanju prvostupanjskog suda kako je u predmetnom slucaju tuziteljica
mogla pribaviti izvornik potvrdene privatne isprave od strane javnog biljeznika, te potom
zatraziti od istog izdavanje potvrde/klauzule ovr$nosti, te da je stoga mogla odmah pokrenuti
ovrsni postupak radi naplate novCane trazbine, ovaj drugostupanjski sud smatra kako
tuziteljica u konkretnom sluc¢aju nije imala drugi pravni put za zaStitu svojih prava od
podnosenja tuzbe.

Naime tuziteljica je u spis kao prilog tuzbi dostavila preslik predmetnog ugovora o
zajmu te preslik potvrde kojom javni biljeznik potvrduje da navedena isprava predstavlja
javnobiljezni¢ki akt. Odredbom c¢lanka 54. stavka 1. ZJB-a propisano je kako je
javnobiljeznicki akt ovr$na isprava ako je u njemu odredena obveza na Cinidbu o kojoj se
stranke mogu nagoditi, i ako sadrzi izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta moze
radi ostvarenja duzne Cinidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna ovrha.
Odredbom stavka 6. istog ¢lanka odredeno je kako isti ucinak kao i isprava iz stavka 1. ovog
¢lanka ima i privatna isprava koju je javni biljeznik potvrdio (solemnizirao). Odredbom
Clanka 54. stavka 7. ZJB-a pored ostalog je propisano kako ¢e u slu¢ajevima iz stavaka 1. i 6.
ovog Clanka javni biljeznik, na zahtjev stranke, sam staviti na tu ispravu potvrdu o njenoj
ovrsnosti.

Odredbom ¢lanka 22. OZ-a propisano je kako se ovrha odreduje samo na temelju
ovrsne ili vjerodostojne isprave, ako ovim Zakonom nije drukc¢ije odredeno. Odredbom
Clanka 36. stavka 1. OZ-a propisano je da ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o
trazbini nije odlu¢ivao u prvom stupnju, uz prijedlog se podnosi ovrsna isprava u izvorniku ili
ovjerovljenom prijepisu, na kojoj je stavljena potvrda o ovr$nosti, odnosno vjerodostojna
isprava.

Prvostupanjski sud grijesi kada smatra da je u konkretnom slu€aju tuziteljica mogla
pribaviti potvrdu javnog biljeznika na predmetnom ugovoru o zajmu u izvorniku ili
ovjerovljenom prijepisu pozivaju¢i se pri tome na odredbe ¢lanka 95. ZJB-a kojima se
reguliraju otpravci javnobiljezniCkih akata o pravnim poslovima medu Zivima. Tako je
odredbom ¢lanka 95. stavka 1. tocke 1. ZJB-a propisano da ako u javnobiljeznickom aktu nije
Sto drugo odredeno, otpravak javnobiljeznickog akta moze se izdati samo osobama koje su u
ispravi sadrzani pravni posao sklopile u svoje ime. Medutim, ono $to je ovdje odlucujuce jest
to, Sto sporna isprava nije javno biljeznicki akt kojeg bi javni biljeznik u izvorniku ili
ovjerovljenom presliku mogao predati stranci iz pravnog posla. Naime u predmetnom slucaju
ne radi se dakle o javno biljeznickom aktu ve¢ privatnoj ispravi koja ima snagu ovrSnog javno
biljeznickog akta, kao $to je uostalom i navedeno u potvrdi javnog biljeznika od 6. ozujka
2012. (str. 12. spisa).

Kod takvog stanja stvari, tuziteljica koja ne raspolaze izvornikom ili ovjerovljenim
prijepisom solemniziranog ugovora o zajmu, nego samo njegovim preslikom, ne moze
uspje$no od javnog biljeznika traziti njegov izvornik ili ovjerovljenu presliku. Naime
tuziteljica nije predala javnom biljeZzniku predmetni ugovor o zajmu radi solemnizacije
odnosno nije bila stranka u postupku solemnizacije privatne isprave pred javnim biljeZnikom.
U konkretnom slu¢aju samo tuzenik (zajmoprimac i zalozni duznik iz predmetnog ugovora o
zajmu), koji je predao ugovor o zajmu na solemnizaciju javnom biljeZniku, jest stranka koja je
sudjelovala u sastavljanju isprave u postupku solemnizacije privatne isprave, a ovo u suglasju
sa odredbom ¢lanka 59. stavka 1. ZJB-a. Slijedom navedenog samo je njemu (tuzeniku) javni
biljeznik, a u suglasju sa odredbom ¢lanka 93. ZJB-a bio ovlasten i duzan izdati otpravak,
potvrdu, prijepis i izvod isprave u svezi sa postupkom solemnizacije.
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Sukladno iznijetom, a kako tuziteljica nije mogla pokrenuti ovrsni postupak na temelju
privatne isprave koja ima snagu ovrSnog javnobiljeznickog akta jer takvu ispravu nema u
izvorniku niti u ovjerovljenom prijepisu, to je pravilan pravni put za zastitu vlastitih prava i
interesa upravo bio putem podnosenja tuzbe.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-854/2023-2 od 10. studenog 2023.

46 831.022.110

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > RJESENJE >
KOJIM SE PRIJEDLOG ZA OVRHU ODBACUJE > O OVRSI > SADRZAJ > OPCENITO

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17)

Clanak 21. stavak 1.
Clanak 36. stavak 3.
Clanak 51. stavak 2.
Clanak 52.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 109. stavak 1.

Sud nije ovlaSten staviti izvan snage svoje rjeSenje o ovrsi u smislu odredbe ¢lanka 51.
stavka 2. OZ-a te naknadno odbaciti prijedlog za ovrhu u situaciji kada je doneseno
rjeSenje o ovrsi steklo svojstvo pravomo¢nosti.

,To¢kom I. izreke pobijanog prvostupanjskog rjesenja poslovni broj Ovr-1279/2019-
16 odbacen je prijedlog za ovrhu od 12. studenog 2019., dok je toc¢kom II. izreke istog
stavljeno izvan snage rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovr-1279/2019-12 od 17. rujna 2021.

Naime, u situaciji u kojoj je o podnesenom prijedlogu za ovrhu odlu¢eno na nacin da
je rjeSenjem o ovrsi odredena predlozena ovrha, nema mjesta naknadnom odbacivanju
prijedloga za ovrhu. Nadalje, prvostupanjski sud nije ovlaSten ni stavljati izvan snage svoje
prethodno doneseno rjeSenje o ovrsi, koje je uz to postalo pravomoc¢no. Odredba kojom je sud
prvog suda ovlasten zadirati u rjeSenje o ovrsi je odredba ¢lanka 51. stavka 2. OZ-a, kojom je
propisano da, u povodu zalbe protiv rjeSenja o ovrsi sud prvog stupnja moze zalbu prihvatiti
ako ocijeni da je osnovana te, u cijelosti ili djelomice, doneseno rjeSenje o ovrsi preinaciti i
ovrsni zahtjev odbiti, ili ukinuti rjeSenje o ovrsi 1 ovrSni prijedlog odbaciti ili oglasiti se
stvarno ili mjesno nenadleznim 1 predmet ustupiti nadleznom sudu, osim u slucajevima iz
¢lanka 52. OZ-a, a koja nije primjenjiva u konkretnoj situaciji obzirom da uopce nije
podnesena zalba, a kamoli da je razmatrana osnovanost iste. Iz stanja spisa ne proizlazi ni da
su ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢lanka 36. stavka 3. OZ-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-410/2023-2 od 2. listopada 2023.
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47 831.041.14

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PRAVNI LIJEKOVI
STRANAKA PROTIV RJESENJA O OVRSI > PRAVNI LIJEKOVI PROTIV RJESENJA O
OVRSI NA TEMELJU OVRSNE ISPRAVE > ZALBA PROTIV RJESENJA O OVRSI >
UPUCIVANJE NA PARNICU U POVODU ZALBE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 187. stavak 1.1 2.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/17, 131/20
i 114/22)

Clanak 56. stavak 1.

Kako je tuZiteljica temeljem odredaba posebnog propisa tocnije odredaba OZ-a
upucena na pokretanje parni¢nog postupka radi proglasenja ovrhe nedopustenom, to se
njen pravni interes pretpostavlja, te isti ne prestaje u slu¢aju kada se u ovrSnom
postupku ovrha obustavi.

“Slijedom navedenog, prvostupanjski sud zakljucuje da tuZziteljica viSe nema pravni
interes traziti utvrdenje da je navedena ovrha nedopustena niti sud moZe o nedopustenosti
ovrhe odlucivati makar kao o prethodnom pitanju jer tuzbeni zahtjev za isplatu steCenog
takvom ovrhom odnosno za naknadu Stete nije postavljen te odbija tuzbeni zahtjev.

Medutim, pravno shvaéanje suda prvog stupnja je pogresno te je sud prvog stupnja
pogresno primijenio odredbu ¢lanka 187. stavka 1. i 2. ZPP-a kada je zbog nedostatka
pravnog interesa odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice. Zbog toga je sud prvog stupnja propustio
utvrditi 1 odlu¢ne Cinjenice koje su relevantne za donoSenje pravilne i zakonite odluke tako da
je posljedi¢no ostvaren i Zalbeni razlog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
iz Clanka 355. ZPP-a.

Naime, suprotno pravnom shvacanju suda prvog stupnja, ovrSenik koji je pokrenuo
parni¢ni postupak radi proglasenja ovrhe nedopuStenom, i nakon Sto je postupak ovrhe
obustavljen, i dalje ima pravni interes za vodenje parni¢nog postupka.

Odredbom c¢lanka 187. stavka 1. ZPP-a propisano je da tuzitelj moZe u tuzbi traziti da
sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave. Stavkom 2. istog ¢lanka odredeno je da se takva tuzba
moze podi¢i kad je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud
utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad tuzitel;
ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

Kako je tuziteljica temeljem odredaba posebnog propisa tocnije odredaba OZ-a
upucena na pokretanje parni¢nog postupka radi proglasenja ovrhe nedopusStenom, to se njen
pravni interes pretpostavlja, te isti ne prestaje u slucaju kada se u ovrSnom postupku ovrha
obustavi. Dakle, sud je povodom tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, duzan provesti
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parni¢ni postupak i donijeti meritornu odluku ¢ak i u sluc¢aju kada je u ovrSnom postupku
ovrha koju tuzitelj u parni¢nom postupku predlaze proglasiti nedopustenom pravomocéno
obustavljena. DonoSenjem rjeSenja o obustavi ovrhe tuzitelju dakle, ne prestaje pravni interes
za vodenjem parni¢nog postupka za proglasenjem ovrhe nedopustenom (istovrsno pravno
shvacanje zauzeto je i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1012/2020
od 22. prosinca 2020. i Rev-1153/2021 od 15. veljace 2022.).

Sud prvog stupnja je dakle, u prvostupanjskom postupku nepravilno primijenio
odredbu ¢lanka 187. stavka 2. ZPP-a, §to je bilo od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite
odluke ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1.
ZPP-a. Takoder, posljedicno pogresnom pravnom pristupu, sud prvog stupnja nije u
prvostupanjskom postupku utvrdivao Cinjenice o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva
tuziteljice to¢nije nije utvrdivao postoje li Cinjenice za koje tuziteljica tvrdi da predstavljaju
razloge zbog kojih bi se ovrha trebala proglasiti nedopustenom, ¢ime je ostvaren i zalbeni
razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-687/2023-2 od 12. srpnja 2023.

48 831.05

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 59.
Clanak 60. stavak 2.
Clanak 67.

Izvadak iz zemljiSne knjige kao javna isprava koja dokazuje vlasniStvo nekretnine sama
za sebe nije dostatan dokaz da treca osoba ima pravo koje sprjecava ovrhu na
nekretnini predajom te nekretnine slobodne od osoba i stvari ovrhovoditelju, u
okolnostima kad je takva obveza naloZena ovrSeniku pravomoénom i ovr$nom sudskom
odlukom.

,Prvostupanjskim rjeSenjem usvojen je prigovor tre¢e osobe D. D., OIB: ..., J.,
izjavljen protiv rjeSenja Ovr-25/2020 od 10. srpnja 2020. te je predmetna ovrha proglaSena
nedopustenom 1 ukinuto je citirano rjeSenje o ovrsi 1 ovrha obustavljena.

Iz stanja spisa, u bitnom,proizlazi:

-da je ovrhovoditelj dana 9. sijecnja 2020. podnio prijedlog za ovrhu ispraznjenjem i
predajom nekretnine s prijedlogom za izdavanje privremene mjere, na temelju ovrSne isprave-
pravomoc¢ne i ovrSne presude Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj P-2108/16-11 od
31.0zujka 2017. godine, koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj
Gz-1451/17-2 od 23. listopada 2019. godine,

- da je prvostupanjski sud rjeSenje o ovrsi kojim je prihvatio prijedlog ovrhovoditelja
donio dana 10. srpnja 2020. (time da je prijedlog za donoSenje privremene mjere odbio kao
neosnovan),
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- da je rjeSenjem broj Ovr-25/20-13 od 2. veljaée 2023. ovrSenik, nakon njegove
izjavljene zalbe protiv rjeSenja o ovrsi, upucen u parnicu zbog razloga iz ¢lanka 50. stavka 1.
toCka 7. OZ-a, radi proglaSenja ovrhe u predmetnom ovr$nom postupku nedopustenom,

-da je podneskom od 22. ozujka 2023. tre¢a osoba D. D. podnijela prijedlog za
obustavu ovrhe navode¢i da je ona vlasnica stana, te je kao dokaz dostavila izvadak iz
zemlji$ne knjige za predmetnu nekretninu.

Iz sadrzaja spisa predmeta, tocnije, zemljiSnoknjiznog izvatka za k.o. Z. Z.U. 5728
(list 40-41 spisa) proizlazi da je uknjizba prava vlasniStva stana koji je predmet ovrhe
predajom nekretnine na ime tre¢e osobe D. D. izvrSena po zemljisSnoknjiznom prijedlogu od 9.
sijecnja 2020. zaprimljenom pod brojem Z-591/2020, temeljem Ugovora o kupoprodaji
nekretnine sklopljenog izmedu ovrSenika i tre¢e osobe 8. sijecnja 2020.

Imajuéi u vidu gornje relevantne Cinjenice, donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju
pravomoc¢ne i1 ovr$ne sudske odluke kao ovr$ne isprave na kojoj je rjeSenje o ovrsi utemeljeno
i kojom je ovrSeniku nalozena predaja u posjed stana ovrhovoditelju slobodnog od osoba i
stvari, kao i raspolaganje stanom od strane ovrSenika nakon pravomocénosti ovr$ne isprave,
ovaj sud smatra kako samom dostavom zemljiSnoknjiznog izvatka i Cinjenicom upisa
vlasniStva stana na ime trece osobe, tre¢a osoba nije dokazala pravo koje sprjecava ovrhu, a
time niti da su za proglasenje ovrhe nedopuStenom i obustavu ovrhe ostvarene propisane
zakonske pretpostavke.

Ovrsni sud je vezan nacelom strogog formalnog legaliteta i nije ovlaSten tumaciti,
ispitivati niti na bilo koji nacin ocjenjivati odluku sadrZzanu u ovrS$noj ispravi. U smislu
odredaba ¢lanka 59. i ¢lanka 60. OZ-a, sud o prigovoru odlu¢uje u ovr§nom postupku samo u
situaciji kada osoba koja tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjecava
ovrhu, opravdanost svog prigovora dokazuje pravomoénom presudom, javno ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom ili kad se radi o opcepoznatim Cinjenicama, odnosno,
onima koje se mogu utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnjevama.

U konkretnom slucaju, prema pravnom shvacanju ovoga suda, izvadak iz zemljiSne
knjige kao javna isprava koja dokazuje vlasniStvo nekretnine sama za sebe nije dostatan
dokaz da treca osoba ima pravo koje sprje¢ava ovrhu na nekretnini predajom te nekretnine
slobodne od osoba i stvari ovrhovoditelju, u okolnostima kad je takva obveza naloZena
ovrSeniku pravomo¢nom i ovr§nom sudskom odlukom.*

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-513/2023-2 od 22. rujna 2023.

49 831.065

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > PROTUOVRHA >
> ROK ZA PODNOSENJE PRIJEDLOGA ZA PROTUOVRHU

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 62. stavak 1.1 5.
Clanak 73. stavak 1. i 2.
Clanak 174. stavak 1.

Kada istekne objektivni rok iz ¢lanka 62. stavka 1. OZ-a, prijedlog za protuovrhu
viSe se ne moZe podnijeti, 0dnosno, isti je nepravovremen.
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,,1Z stanja spisa, u bitnom, proizlazi:

- da je javni biljeznik S. M. iz O. postupaju¢i po prijedlogu ovrSenika-
protuovrhovoditelja donio rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj
Ovrv-15/2017 od 13. prosinca 2017. te je odredena ovrha opcenito na imovini ovrSenika
(dalje u tekstu: Rjesenje o ovrsi). Navedeno rjeSenje o ovrsi ovrhovoditelj-protuovrsernik
predao je nadleznoj Financijskoj Agenciji na izravnu naplatu, pa je s ra¢una ovrSenika-
protuovrhovoditelja zaplijenjen ukupan iznos od 13.702,17 kn uz dodatnu naknadu od 196,00
kn,

- da je ovrsenik- protuovrhovoditelj u svom prijedlogu naveo kako je pljenidba
novcanih sredstava provedena 22. svibnja 2018.

- da su pljenidba i prijenos s navedenim datumom vidljivi iz preslika tekuceg racuna
priloZzenog u spis.

- da je klauzula pravomoc¢nosti i ovrSnosti Rjesenja o ovrsi ukinuta rjeSenjem
Op¢inskog suda u Rijeci, poslovni broj R1-136/2018 od 16. listopada 2019. Navedeno
rjeSenje steklo je svojstvo pravomocénosti 11. studenog 2019.

- da je ovrSenik-protuovrhovoditelj obavijestio sud da je rjeSenjem Opcinskog suda u
Rijeci broj Povrv-962/19 od 4. ozujka 2022. platni nalog iz RjeSenja o ovrsi ukinut te je
utvrdeno da je tuzba povucena.

- da je 23. sijeénja 2020. ovrSenik-protuovrhovoditelj predlozio da sud donese
RjeSenje o protuovrsi, te nalozi ovrhovoditelju- protuovrSeniku da mu vrati iznos od
13.702,17 kn zajedno sa zateznim kamatama od 22. svibnja 2018.,

- da je upravo ovrSenik-protuovrhovoditelj tijekom postupka naveo kako je za razlog
za protuovrhu saznao 11. studenog 2019.

Na temelju takvog stanja u spisu prvostupanjski sud zakljucuje da je dan dovrsetka
ovrhe - dan provedbe, odnosno dan i prijenosa sredstava na raun ovrhovoditelja-
protuovrSenika (22. svibnja 2018.) relevantan za racunanje roka za podnoSenje prijedloga za
protuovrhu. Smatra da prijedlog treba odbaciti jer je podnesen izvan roka od 1 godine od
dovrsetka ovrhe.

Kod ovrhe na nov¢anoj trazbini, sukladno odredbi ¢lanka 174. stavka 1. OZ-a ovrha na
novc¢anoj trazbini provodi se pljenidbom i prijenosom. Dakle, radnja kojom se ovrha smatra
dovrSenom je prijenos nov¢anih sredstava, u konkretnom slucaju 22. svibnja 2022. Pri tom
nije od utjecaja Cinjenica S$to dovrSetak ovrhe nije deklariran posebnim rjeSenjem
prvostupanjskog suda pozivom na odredbu ¢lanka 73. stavka 2. OZ-a, a sve u smislu odredbe
¢lanka 73. stavka 1. OZ-a kojim je propisano da se postupak ovrhe smatra dovrsenim i
provedbom ovr$ne radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe. Tim viSe jer su
pljenidba i prijenos provedeni u postupku izravne naplate.

Naime, pocetak racunanja objektivnog roka ovisi o objektivnoj ¢injenici — kada je
ovrha provedena. Neovisno o tome kada je ili $to nije protekao subjektivni rok koji se racuna
o trenutka kada je ovrSenik-protuovrhovoditelj saznao za razlog iz ¢lanka 62. stavka 1. OZ-a,
objektivni rok nesumnjivo je protekao 22. svibnja 2018.

Kada istekne objektivni rok, prijedlog za protuovrhu vise se ne moze podnijeti,
odnosno, isti je nepravovremen.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-587/2023-2 od 20. listopada 2023.
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50 831.072

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Zakon o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 73/17)

Clanak 44. stavak 1.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)
Clanak 80.b stavak 1.

Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini propisani odredbom ¢lanka 80.b
OZ-a ne predvidaju analogno tumacenje posebnih uvjeta za odredivanje ovrhe na
nekretnini kao razlog za obustavu ovrhe u smislu odredbi OZ-a posebno odredbe
¢lanka 72. OZ-a.

,1Z stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud donio rjeSenje o obustavi ovrhe
pozivaju¢i se na odredbu 80.b stavka 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine“, broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22; u daljnjem tekstu: OZ/17-22) kojom je propisano
da ¢e sud prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja
ovrha traZi ne prelazi iznos od 5.300,00 eura, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog
ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrZavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane
kaznenim djelom.

Konkretno, prvostupanjski sud smatra da iako formalno ¢itanje odredbe ¢lanka 44.
stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (,,Narodne novine®, broj 73/17,
dalje u tekstu: ZIDOZ/17) upuéuje na zakljuéak da se odredbe o posebnim uvjetima za
odredivanje ovrhe na nekretnini propisane ¢lankom 15. ZID OZ/15 ne odnose na postupke u
kojima se takva ovrha zahtijeva prijedlogom za promjenu predmeta i sredstva ovrhe nakon
njegova stupanja na snagu, 3. kolovoza 2017., i u postupcima u kojima je prijedlog za ovrhu
podnesen prije toga, treba poci od toga da je pri izmjeni i dopuni OZ-a o kojoj je rije¢ oCita
bila intencija zakonodavca da se takva ovrha viSe ne odreduje radi ostvarenja trazbina koje se
smatraju preniske vrijednosti, imajuéi u vidu ravnotezu ovrhovoditeljeva interesa da naplati
takvu nisku nov€anu trazbinu prodajom ovrSenikove nekretnine i ovrSenikova interesa da
sacuva vlasniStvo na nekretnini. Takoder, sud smatra da je potrebno navedenu prijelaznu 1
zavrSnu odredbu ZID OZ/17 dovesti u kontekst s nacelom zastite ovrSenikova dostojanstva
otprije propisanom odredbom ¢lanka 6. OZ. Pri tome napominje i da je odredbom ¢lanka 8.
Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog zakona (,,Narodne novine*, broj 131/20., na snagu
stupio 28. studenoga 2020.) odredba ¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a izmijenjena tako da je limit
ovrhovoditeljeve trazbine radi ostvarenja koje se ovrha nece odrediti na ovrSenikovoj
nekretnini povecan na iznos od 5.300,00 eura, dok u ovom postupku ovrhovoditelj ustraje na
prodaji ovrSenikove nekretnine radi ostvarenja nov€ane trazbine u iznosu od 16.486,91 kn.

Pri izrazavanju navedenog stava prvostupanjski sud se poziva na odluku Vrhovnog
suda RH broj Rev-231/2019-2 od 27. travnja 2022.
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U konkretnom sluc¢aju navedena odluka nije primjenjiva obzirom na cCinjenicni
supstrat. Naime, u ovoj pravnoj stvari rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovrv-14700/17 od 1.
rujna 2017. odredena je ovrha na nekretnini po prijedlogu ovrhovoditelja za promjenu
predmeta i sredstva ovrhe od 27. srpnja 2017. Dakle, i prijedlog za primjenu predmeta i
sredstva ovrhe 1 rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Joze Rotima iz Zagreba od 8. prosinca
2015, broj Ovr-30723/15 na temelju kojeg je ovrhovoditelj podnio navedeni prijedlog
podneseni su prije 3. kolovoza 2017.

U ovakvim okolnostima nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ/17-
22 sve obzirom da se ovaj postupak ne nalazi u fazi odredivanja ovrhe na nekretnini. Rjesenje
0 ovrsi poslovni broj Ovrv-14700/17 od 1. rujna 2017. je pravomocno od 18. rujna 2017.
(poledina lista 10 spisa) pa primjena odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ/17-22 nije razlog za
obustavu ovrSnog postupka.

Naime, ovaj sud odredbu ¢lanka 80.b stavka 1. OZ/17-22 tumaci restriktivno. Citirana
odredba primjenjiva je u fazi donoSenja rjeSenja o ovrsi, no ne odnosi se na provedbu ovrhe.
Posebni uvjeti za odredivanje ovrhe na nekretnini propisani odredbom ¢lanka 80.b OZ-a ne
predvidaju analogno tumacenje posebnih uvjeta za odredivanje ovrhe na nekretnini kao razlog
za obustavu ovrhe u smislu odredbi OZ-a posebno odredbe ¢lanka 72. OZ-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-611/2023-2 od 19. listopada 2023.

o1 831.072

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Ovrsni zakon

(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03 i 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 4. stavak 2. i 7.
Clanak 67. stavak 2.

Zakon o cestama
(NN 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 114/22 i 4/23)

Clanak 3. stavak 1.

Ovrha se ne moZe provesti na nekretnini koja je izvan prometa-javno dobro pa je sud
duZan sukladno odredbi ¢lanka 67. stavka 2. OZ-a, obustaviti ovrhu na predmetnoj
nekretnini.

,Prvostupanjski sud je obustavio predmetnu ovrhu pozivom na odredbu ¢lanka 67.
stavka 2. OZ-a s obrazlozenjem da ovrhovoditelj nema pravo traziti predaju u posjed
nekretnine koja je zahvacena javnom cestom jer se radi o nekretnini koja je izvan prometa pa
kao takva vise ne moze biti predmetom prava vlasniStva, odnosno posjeda fizicke ili pravne
osobe.

Iz provedenog postupka i pobijanog rjeSenja proizlazi:

- kako je ovrhovoditelj protiv ovrSenika podnio prijedlog za ovrhu radi uspostave
prijasnjeg posjedovnog stanja na dijelu nekretnine oznake cest. zem. 1458/2 k.o. D. (u
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katastarskom operatu est. zem. 2408/2 k.o. D.), u ukupnoj povrsini irine od 12 m? i duZini
od 524 m, prema dopunjenoj skici lista mjesta sudskog vjestaka mjernika J. S. od 13. sije¢nja
2011., na skici oznaceno slovima A-B-C-D-A i obojano crvenim isprekidanim linijama,
temeljem pravomocnog i ovr$nog rjeSenja Opcinskog suda u Pagu poslovni broj P-408/2008
od 31. svibnja 2011. i rjeSenje Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-1876/11 od 2.
rujna 2011.,

-oCevidom na licu mjesta, odrzanim 8. studenog 2019., utvrdeno je kako predmetni dio
Cest. zem. 2408/2 k.o. D. u naravi predstavlja asfaltiranu cestu, te da nema vidljivih mednih
oznaka, dok se s juzne strane nalazi zi¢ana ograda,

- kako iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za geodeziju od 28. prosinca 2021.
proizlazi da predmet ovrhe predstavlja pojas drzavne ceste, naziva D108, na kojem nije
formirana katastarska Cestica u gabaritima ceste,

- kako sluzbeni internetski portal za ceste Zadarske Zupanije (WWW.czzz.hr) za
predmetnu cestu navodi se da se radi o drzavnoj cesti oznake D 1208 (Gorica (D106)-
Povljana),

-kako je uvidom u zk ul. 1065 za k.o. D. utvrdeno da je kao vlasnik na predmetnoj
Cestici upisana Republike Hrvatska, za cijelo.

Stoga, kada prema stanju u spisu proizlazi da se ovrha ne¢e moci provesti na predmetu
ovrhe — dijelu nekretnine oznacenoj kao Cest. zem. 1458/2 k.o. D. (u katastarskom operatu
Cest. zem. 2408/2 k.o. D.) jer je ista javni put, dakle, stvar izvan prometa, pravilno je
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je, sukladno odredbi ¢lanka 67. stavka
2. OZ, donio rjesenje o obustavi ovrhe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-126/2023-2 od 13. rujna 2023.

52 831.073

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANJE I ODREPIVANJE OVRHE > ODGODA,
OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > DOVRSETAK OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17)

Clanak 32. stavak 3.
Clanak 73. stavak 1.
Clanak 290.

Kada postupak osiguranja nije dovrsen ostvarene su pretpostavke iz ¢lanka 32. stavka 3.
u vezi ¢lanka 290. OZ-a za subjektivnu preinaku na strani predlagatelja osiguranja u
situaciji kada je predlagatelj osiguranja sklopio Ugovor o cesiji, kojim je traZbina
predlagatelja osiguranja osigurana predmetnim zaloZnim pravom presla na novog
predlagatelja.

»Prvostupanjskim je rjeSenjem utvrdeno da je postupak osiguranja u ovom predmetu
dovrsen s danom 8. linja 2018. (tocka I. izreke). Isto tako, odbacen je prijedlog tre¢e osobe E.
M. d.0.0., Z. od 19. svibnja 2023., kao nepravovremen (tocka II. izreke).

Predlagatelj E. M. d.o.o., Z. zatrazio je prijedlogom od 19. svibnja 2023. da se na
temelju Ugovora o cesiji sklopljenog 26. listopada 2022. izmedu drustva O. B. d.d., Z., OIB:
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... te drustva E. M. d.o.0., Z., OIB: ..., ovjerenog kod javnog biljeznika M. P. iz S. pod
poslovnim brojem OV-4431/2022 i javnog biljeznika I. L. iz Z. dana 3. studenog 2022 pod
brojem OV-10326/2022 (dalje u tekstu: Ugovor o cesiji) dopusti njegovo stupanje u postupak
osiguranja umjesto dotadasnjeg predlagatelja osiguranja, odnosno predlaze sudu da rjesenjem
dopusti subjektivnu preinaku.

Nadalje, prema odredbi ¢lanka 73. stavka 1. OZ-a odredeno je da se postupak ovrhe
smatra dovrSenim pravomoc¢nos¢éu odluke o odbacivanju ili odbijanju ovrSnoga prijedloga,
provedbom ovr$ne radnje kojom se ovrha dovrSava ili obustavom ovrhe, s time da ¢e sud
rjeSenjem utvrditi dovrSenje ovrhe provedbom posljednje ovr$ne radnje (stavak 2.), a koja se
sukladno odredbi ¢lanka 290. OZ-a primjenjuje i u postupcima osiguranja.

Dakle, suprotno stajaliStu izrazenom u pobijanoj odluci, po shvaéanju ovog
drugostupanjskog suda postupak osiguranja u ovom predmetu nije dovrSen, jer u istom nije
utvrdeno da je osiguranje dovrSeno, niti je izbrisana uknjizba zaloznog prava u zemljiSnim
knjigama, zbog ¢ega osnovano zalitelj smatra da postoji njegov pravni interes za preuzimanje
postupka umjesto predlagatelja osiguranja.

Naveden pravno shvacanje ovog suda u skladu je sa Zakljuckom broj 4. usvojenom na
sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog on line 31. ozujka 2021. godine (Su IV — 162/2021). Iz
navedenog zakljucka proizlazi da se u postupku osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini, a nakon §to je rjeSenje o osiguranju postalo pravomoc¢no i uknjizeno je
zalozno pravo u zemlji$noj knjizi, moze odlucivati o obustavi postupka osiguranja i brisanju
zaloznog prava.

Jednako tako, a imaju¢i u vidu kako se postupak ovrhe, izmedu ostalog, smatra
dovrsenim i provedbom ovr$ne radnje kojom se ovrha dovrSava (Clanak 73. OZ-a, u vezi
Clanka 290. OZ-a) te Cinjenicu kako je smisao ovrhe ispunjenje trazbine vjerovnika, to je
jasno kako Zalitelj ima opravdan interes i pravo zatraziti od suda promjenu osobe vjerovnika u
ovom postupku.

Budu¢i kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da je Zzalitelj s predlagateljem
osiguranja sklopio Ugovor o cesiji, da je ugovorom trazbina predlagatelja osiguranja
osigurana predmetnim zaloZnim pravom presla na zalitelja, da je postupak osiguranja jos u
tijeku 1 tek slijedi ostvarenje prisilnog zaloZznog prava to su, stoga,ostvarene pretpostavke iz
¢lanka 32. stavka 3. u vezi ¢lanka 290. OZ-a za subjektivnu preinaku na strani predlagatelja
osiguranja.”

Zupanijski sud u Splitu, G Ovr-663/2023-3 od 26. rujna 2023.
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Qlanak 81.
Clanak &82. stavak 1.

Kada se radi o zasnovanom dobrovoljnom zaloZnom pravu da se u slu¢aju nevrac¢anja
kredita ovrhovoditelj namiri prodajom nekretnine u ovrSnom postupku, tada bi u
takvoj situaciji pravo ovrSenice pozivati se na pravo na dom bilo ograni¢eno upravo
izloZenim okolnostima predmetnog postupka.

»Pravilno je, stoga, postupio sud prvog stupnja kada je pobijanim rjeSenjem o ovrsi
odredio predlozenu ovrhu na nekretnini ovrsenice, na temelju i sukladno predmetnoj ovr$noj
ispravi - Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava, broj ovjere
OV-21239/07 solemniziranog od strane V. C., javnog biljeznika u Z., 16. studenog 2007.,
ovrsnog 18. studenog 2015. te Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava, broj ovjere OV-1243/09 solemniziranog od strane V. C., javnog biljeznika u
Z.,2. veljace 2009., naknadno izmijenjenog/dopunjenog sklapanjem I Aneksa Sporazuma radi
osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava, broj ovjere OV-1304/09,
solemniziranog od strane V. C., javnog biljeznika u Z., 2. veljate 2009., ovrinih 1. oZujka
2014., a koje ispunjavaju sve pretpostavke valjanosti propisane citiranom odredbom ¢lanka
39. OZ-a te predstavljaju ovr$nu ispravu podobnu za ovrhu u smislu odredbe ¢lanka 29.
stavka 1. OZ-a.

Ovrsenica u zalbi navodi kako predmetna nekretnina predstavlja jedinu nekretnina u
njenom vlasnistvu, pozivajuci se na pravo na dom zasti¢enom Ustavom Republike Hrvatske i
Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te da u pobijanom rjeSenju nije
sadrzana ocjena okolnosti odlu¢nih za ocjenu je li narusena pravicna ravnoteza interesa
ovrhovoditelja i ovr$enika iz ¢lanka 80.b stavka 2. i 3. OZ-a.

Ovrsenici je za odgovoriti da je na zajednickom sastanku predsjednika Gradanskih
odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrZzanom dana 11. oZujka
2022. prihvac¢eno pravno shvacanje po kojem zalbene navode ovrSenika o narusenoj pravi¢noj
ravnotezi pozivom na odredbu ¢lanka 80.b OvrSnog zakona ne treba ocjenjivati primjenom
¢lanka 80.b stavka 3. Ovrsnog zakona u slu¢aju kada je na nekretnini upisano zalozno pravo.

Kako je u konkretnom slucaju ovrha odredena na temelju ovrSnih javnobiljeznickih
isprava koja je 1 odredena na predmetu (nekretnini) koja nije izuzeta od ovrhe niti je ovrha na
tom predmetu ogranicena jer je ovrhovoditelj na toj nekretnini stekao zaloZno pravo radi
osiguranja trazbine Cije se prisilno ostvarenje na tom predmetu traZi sukladno odredbi ¢lanka
77. OZ-a.

Naime, u navedenim okolnostima konkretnog slucaja, kada se radi o zasnovanom
dobrovoljnom zaloznom pravu da se u slucaju nevraanja kredita ovrhovoditelj namiri
prodajom nekretnine u ovrSnom postupku, tada bi u takvoj situaciji pravo ovrSenice pozivati
se na pravo na dom bilo ogranic¢eno upravo izlozenim okolnostima predmetnog postupka.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-357/2022-2 od 14. rujna 2023.
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(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03 i 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

(?lanak 94. stavak 1.
Clanak 1000.

Kada iznos trazbine ovrhovoditelja prelazi iznos jamcevine, a obzirom na njegov
prednosni red i utvrdenu vrijednost nekretnine, taj iznos bi mogao biti namiren iz
kupovnine pa je prvostupanjski sud pogreSno primijenio materijalno pravo kada je
Zalitelju uskratio sudjelovanje na drazbi.

,,Nadalje, iz zapisnika drugog ro¢ista za javnu drazbu od 19. prosinca 2022. razvidno
je kako je kupac D. K. ponudio iznos od 155.000,00 kn za nekretninu u k.o. L. ¢ija je
procijenjena vrijednost 453.723,03 kn, a kako je ponudeni iznosi ve¢i od jedne treCine
utvrdene vrijednosti svake nekretnine, a prvostupanjski sud je zakljucio kako drugih valjanih
ponuda nije bilo, predmetna nekretnina je dosudena tom kupcu.

Isto tako, Cinjenica jest kako je sud na istom ro¢istu odbio prijedlog 1. Z.,
ovrhovoditelja u predmetu broj Ovr-747/17 koji je stupio u ovu ovrhu, da ga se oslobodi od
pla¢anja jamcevine i dijela kupovnine koji ne pripada vjerovnicima koji su upisani prije njega,
medutim, bilo je zakonskih uvjeta dopustiti navedenom ovrhovoditelju sudjelovanje na
drazbi.

Naime, prema odredbi ¢lanka 94. stavka 1. OZ-a u javnoj drazbi, kao kupci, mogu
sudjelovati samo osobe koje su prethodno dale jamcevinu, dok je stavkom 3. istog ¢lanka
odredeno kako pored osoba koje po ovom Zakonu nisu duzne dati jamcevinu u ovrShom
postupku, jamcevinu nisu duzni dati ovrhovoditelj na ¢iji je prijedlog odredena ovrha i
nositelji prava upisanih u zemljiSnoj knjizi koja prestaju prodajom nekretnine, ako njihove
trazbine dostiZu iznos jamcevine i ako bi se, s obzirom na njihov prednosni red 1 utvrdenu
vrijednost nekretnine, taj iznos mogao namiriti iz kupovnine.

Uzimajué¢i u obzir kako je za predmetnu nekretninu jamcevina za sudjelovanje na
drazbi nesporno iznosila 45.372,03 kn, dok je trazbina ovog ovrhovoditelja 288.742,25 kn, to
navedeni iznos trazbine prelazi iznos jaméevine, a obzirom na njegov prednosni red i
utvrdenu vrijednost nekretnine, taj iznos bi mogao biti namiren iz kupovnine pa proizlazi
kako je u konkretnoj situaciji prvostupanjski sud pogresno primijenio izloZzeno materijalno
pravo kada je Zalitelju uskratio sudjelovanja na drazbi.

Da li su ispunjeni uvjeti za oslobadanje od kupovnine ili dijela nje, propisani
odredbom c¢lanka 100.a OZ-a, navedeno ¢e se razmatrat ako i kada Zalitelj kao ovrhovoditel;
eventualno bude kupac predmetne nekretnine.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-87/2023-3 od 13. rujna 2023.
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Clanak 21. stavak 1.
Clanak 51.
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Clanak 84.

Clanak 95.a-103.
Clanak 103. stavak 1.-4.
Clanak 105.

U konkretnom se sluc¢aju radi o rjeSenju o dosudi, a Zalba na to rjeSenje nije izjavljena.
Zbog toga prvostupanjski sud nije imao nikakvo zakonsko uporiste, a osobito ne na
temelju odredbi ¢lanka 51. OZ-a, za stavljanje izvan snage rjeSenja kojim je nekretnina
dosudena kupcu.

1z stanja spisa proizlazi da je predmetna ovrha na nekretnini odredena pravomoénim
rjeSenjem o ovrsi poslovnog broja Ovr-396/2019-2 od 16. ozujka 2020. Nakon $to je sud
utvrdio vrijednost nekretnine, Financijska agencija (dalje u tekstu: FINA) je pristupila prodaji
iste sukladno odredbama c¢lanka 95.a-103. OZ-a. Rjesenjem o dosudi od 20. prosinca 2022.
nekretnina je dosudena kupcu R. S., te je rjeSenje o dosudi objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i
prvostupanjskog suda (str. 217-218 spisa).

Medutim, u povodu dopisa FINA-e zaprimljenog na sudu 23. prosinca 2022., kojim je
FINA obavijestila sud da je bilo tehnickih poteSkoca u nadmetanju zbog kojih svim
sudionicima u drazbi nije bilo omoguéeno nadmetanje (list 219 spisa), sud donosi pobijano
rjeSenje. Pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 51. OZ-a, sud stavlja rjeSenje o dosudi izvan snage.

Osnovani su zalbeni navodi kako je ovakvim postupanjem sud prekoracio svoje
ovlasti. Najprije je naglasiti da odredbe ¢lanka 51. OZ-a reguliraju postupanje suda po zalbi
protiv rjeSenja o ovrsi. U konkretnom se slucaju radi o rjeSenju o dosudi, a zalba na to rjeSenje
nije niti izjavljena. Zbog toga prvostupanjski sud nije imao nikakvo zakonsko uporiste, a
osobito ne na temelju odredbi ¢lanka 51. OZ-a, za stavljanje van snage rjeSenja kojim je
nekretnina dosudena kupcu.

Prema odredbama c¢lanka 103. stavka 1.-4. OZ-a elektronicka javna drazba zavrSava u
trenutku koji je unaprijed odreden u pozivu na sudjelovanje. Nakon zavrSetka elektroni¢ke
javne drazbe FINA je duZzna bez odgode obavijestiti sud o provedenoj elektronickoj javnoj
drazbi, prikupljenim ponudama 1 drugim potrebnim podacima. Nakon primitka te obavijesti
sudac utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke da mu se
dosudi nekretnina. O dosudi nekretnine sud donosi pisano rjesenje (rjeSenje o dosudi) koje se
objavljuje na oglasnoj plo¢i suda i na mreznim stranicama FINA-e.

Uz stranke, pravo na izjavljivanje Zalbe na rjeSenje o dosudi imaju 1 osobe koje su
sudjelovale na drazbi kao ponuditelji, sukladno odredbama ¢lanka 105. OZ-a.

Prema tome, ako je u konkretnom slucaju zaista bilo tehnic¢kih poteskoca u provedbi
elektronicke drazbe, radi se o razlozima koje u Zalbi protiv rjeSenja o dosudi, unutar Zalbenog
roka, moze isticati osoba koja je sudjelovala na drazbi i ¢ija su prava zbog tih poteskoca
povrijedena.

Slijedom navedenog, budu¢i da je osnovana zalba kupca, na temelju odredbe ¢lanka
380. tocke 3. ZPP-a u svezi s odredbom clanka 21. stavka 1. OZ-a, trebalo je uvaziti njegovu
zalbu, pobijano rjeSenje ukinuti 1 predmet vratiti na ponovan postupak u kojem ¢e sud rjesenje
o dosudi nekretnine objaviti sukladno odredbi ¢lanka 103. stavka 4. OZ-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-92/2023-3 od 12. rujna 2023.
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Clanak 5. stavak 3. i 4.
Clanak 137. stavak 1. i 3.

Ovrhovoditelj je ispri¢ao izostanak s pljenidbi zakazanih za dan 16. veljace 2023. i 27.
ozujka 2023., te je sudu dostavio obracun ukupnog dugovanja za navedene dane, no
nesporno je da nije pristupio na ponovno zakazanu pljenidbu, pa je pravilno
prvostupanjski sud postupio kada je obustavio ovrS$ni postupak u ovoj pravnoj stvari
pozivom na odredbu ¢lanka 137. stavka 3. OZ-a.

1z stanja spisa proizlazi da ovrhovoditelj, iako uredno pozvan, nije pristupio na
pljenidbu zakazanu za dan 16. veljace 2023., te potom na pljenidbu zakazanu za dan 27.
ozujka 2023. Prvostupanjski je sud donio pobijano rjesenje pozivajuéi se na odredbu clanka
137. stavka 3. OZ-a.

Odredbom c¢lanka 137. stavka 1. OZ-a sudski ovrSitelj, prije nego S$to pristupi
pljenidbi, predat ¢e ovrSeniku rjeSenje o ovrsi 1 pozvati ga da plati iznos za koji je odredena
ovrha s kamatama i troSkovima. O vremenu i mjestu pljenidbe te o tome S§to treba osigurati za
otpremu 1 smjeStaj pokretnina (Clanak 141.) obavijestit ¢e se ovrhovoditelj (stavak 2). Ako
ovrhovoditelj izostane s pljenidbe a uredno je pozvan, sud ¢e odgoditi pljenidbu, ali ne duze
od 60 dana. Ako uredno pozvan ovrhovoditelj ne pristupi na ponovno zakazanu pljenidbu sud
¢e obustaviti ovrhu (stavak 3). Ovrhovoditelj je duzan donijeti na pljenidbu obra¢un ukupnog
duga na taj dan (stavak 4).

Ovrhovoditelj je ispri¢ao izostanak s pljenidbi zakazanih za dan 16. veljace 2023 1 27.
ozujka 2023., te je sudu dostavio obracun ukupnog dugovanja za navedene dane, no nesporno
je da nije pristupio na ponovno zakazanu pljenidbu. Ovr$ni postupak je strogo formalan
postupak, te u konkretnom slu¢aju podrazumijeva aktivnost ovrhovoditelja u postupku, a sve
u svrhu provedbe ovrhe kako je to propisano odredbama OZ-a.

Na navedene cinjeni¢ne okolnosti, pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je
obustavio ovr$ni postupak u ovoj pravnoj stvari pozivom na odredbu ¢lanka 137. stavka 3.
OZ-a

Zalbeni razlozi kojima ovrhovoditelj isti¢e da je sud trebao postupiti u smislu odredbi
¢lanka 5. stavka 3. 1 4. OZ-a, te obavijestiti ovrhovoditelja o nemoguénosti provedbe ovrhe
nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, ovrhovoditelj je svojom
postupanjem formirao ¢injeni¢ni supstrat u kojem je doslo do primjene odredbe Clanka 137.
stavka 3. OZ-a, a ne nemoguénosti provedbe ovrhe izvan voljnog elementa u postupanju
ovrhovoditelja.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-468/2023-2 od 20. rujna 2023.
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(NN 112/12, 25/13 1 93/14)

Clanak 137. stavak 1.
Clanak 144. stavak 1. i 3.

Cinjenica da jo uvijek nije iskazana pravomoénost rjeSenja o ovrsi na pokretninama,
jer se rjeSenje o ovrsi urucuje ovrSeniku neposredno prije nego $to se pristupa pljenidbi,
nije relevantna za postupanje ovrhovoditelja u skladu s odredbom ¢lanka 144. stavka 3.
OZ-a odnosno isti je trebao osigurati sve potrebno za provedbu ovrhe.

»Prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje pozivajuci se na odredbu clanka 144.
stavka 3. OZ-a.

Odredbom c¢lanka 144. stavka 1. OZ-a propisano je da ako se pljenidba ne moze
obaviti zato $to ovrSenik, njegov zakonski zastupnik, opunomocenik, odrasli ¢lan ovr§enikova
kucanstva ili zastupnik pravne osobe nije nazocan ili nece otvoriti prostoriju ili je prostorija
zakljuCana, ovrhovoditelj je duzan odmah na uredovanju ocitovati se predlaze li ponovnu
pljenidbu uz sudjelovanje dvaju punoljetnih svjedoka ili javnog biljeznika te drugih osoba
potrebnih za prisilno otvaranje ulaza u prostoriju u kojoj treba obaviti pljenidbu. Stavkom 2.
propisano je da ako ovrhovoditelj ne predlozi ponovnu pljenidbu uz sudjelovanje osoba iz
stavka 1. ovoga Clanka a pljenidba se ne moze obaviti iz razloga navedenih u stavku 1. ovoga
¢lanka, ovrha ¢e se obustaviti. Isto tako, stavkom 3. propisano je da ako ovrhovoditelj
predloZi ponovnu pljenidbu uz sudjelovanje osoba iz stavka 1. ovoga clanka, a ne osigura sve
potrebno za provedbu ovrhe, ovrha ¢e se obustaviti. Ako se pri pljenidbi ne nadu pokretnine
koje mogu biti predmet ovrhe, sud ¢e ovrhu obustaviti (stavak 4).

U konkretnoj slucaju prvostupanjski sud je pravilno postupio kada je obustavio ovrhu
pozivom na odredbu ¢lanka 144. stavka 3. OZ-a obzirom da iz zapisnika o popisu pokretnih
stvari od 29. svibnja 2023. ne proizlazi da je ovrhovoditelj osigurao sve potrebno za provedbu
ovrhe, a §to je 1 predlozio na prethodnom uredovanju odrzanom 17. ozujka 2023.

Za istaknuti da je sukladno c¢lanku 137. stavku 1. OZ-a propisano da ¢e sudski
ovrsitelj, prije nego Sto pristupi pljenidbi predati ovrSeniku rjeSenje o ovrsi 1 pozvati ga da
plati iznos za koji je odredena ovrha s kamatama i troskovima, pa je potpuno pogreSan
zakljucak ovrhovoditelja, koji nema utjecaja na odluku o zakonitosti pobijanog rjesenja, da se
ovrha nije mogla provesti jer rjeSenje o ovrsi nije urueno ovrseniku. Cinjenica da jo§ uvijek
nije iskazana pravomoc¢nost rjeSenja o ovrsi na pokretninama, jer se rjeSenje o ovrsi urucuje
ovrSeniku neposredno prije nego §to se pristupa pljenidbi, nije relevantna za postupanje
ovrhovoditelja u skladu s odredbom c¢lanka 144. stavka 3. OZ-a odnosno isti je trebao
osigurati sve potrebno za provedbu ovrhe.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-671/2023-2 od 26. rujna 2023.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 380. tocka 3.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20i 114/22)

Clanak 21.
Clanak 281. stavak 4.1 9.

Zakon o obrtu
(NN 143/13, 127/19 i 41/20)

Clanak 2. stavak 1.

Ovrsenik je kao fizicka osoba odgovoran i za obveze iz obrta, pa ¢injenica §to je nakon
nastanka obveze iz vjerodostojne isprave obrt prestao postojati ne utjee na
legitimiranost na pasivnoj strani, te se ne radi o okolnostima propisanim odredbom
¢lanka 281. stavka 9. OZ-a.

,Odredbom ¢lanka 281. stavka 9. OZ-a je propisano da ¢e javni biljeZnik rjeSenjem
obustaviti ovrhu ako tijekom postupka utvrdi da je ovrSenik umro prije pokretanja postupka ili
da je ovrSenik koji je pravna osoba prestao postojati.

Iz stanja spisa proizlazi da je ovrhovoditelj pokrenuo ovr$ni postupak 20. listopada
2022. protiv ovrSenika Z., obrt za ugostiteljstvo. Javni biljeznik je, uvidom u Obrtni registar
elektronskim putem, utvrdio da je Z., obrt za ugostiteljstvo prestao sa radom dana 08. sije¢nja
2018.

Odredbom c¢lanka 2. stavka 1. Zakona o obrtu ("Narodne novine", broj 143/13, 127/19
I 41/20, dalje u tekstu: Zakona o obrtu) propisano je da je obrt u smislu odredbi tog zakona
samostalno i trajno obavljanje dopustenih gospodarskih djelatnosti u skladu sa ¢lankom 8. tog
Zakona od strane fizickih osoba sa svrhom postizanja dohotka ili dobiti koja se ostvaruje
proizvodnjom, prometom ili pruZzanjem usluga na trzistu. Odredbom ¢lanka 4. Zakona o obrtu
je propisano da je obrtnik u smislu tog zakona fizicka osoba koja obavlja jednu ili vise
djelatnosti iz ¢lanka 2. stavka 1. tog Zakona, u svoje ime i za svoj racun, a pritom se moze
koristiti i radom drugih osoba.

Iz navedene odredbe izrijekom proizlazi da obrt nema pravnu osobnost nego prava i
obveze obavljanjem djelatnosti obrta stjeCe vlasnik obrta te on odgovara za obveze obrta
cjelokupnom svojom imovinom sve u smislu odredbe ¢lanka 36. Zakona o obrtu.

Zalbeni navodi ovrhovoditelja su osnovani, jer je ovrienik kao fizi¢ka osobno
odgovoran i za obveze iz obrta, pa ¢injenica $to je nakon nastanka obveze iz vjerodostojne
isprave obrt prestao postojati ne utjecCe na legitimiranost na pasivnoj strani, te se ne radi o
okolnostima propisanim odredbom ¢lanka 281. stavka 9. OZ-a.
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Odredbom ¢lanka 282. stavka 4. OZ-a propisano je da spis Spis proslijeden sudu radi
provedbe postupka po prigovoru, zalbi ili zahtjevu za odgodu ovrhe, po okon¢anju postupka,
ostaje kod suda.

Dakle, s obzirom da se nisu ispunile pretpostavke za obustavu postupka, valjalo je
temeljem c¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a, a u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OZ-a ukinuti
pobijano rjesenje, odnosno odluditi kao u izreci ove drugostupanjske odluke.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-646/2023-2 od 27. rujna 2023.

59 831.331

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > SUDJELOVANJE JAVNIH BILJEZNIKA U OVRSI > POSTUPANJE U POVODU
PRIJEDLOGA > POSTUPANJE JAVNOG BILJEZ NIKA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 9.

Clanak 278 stavak 1.
Clanak 281.

Clanak 289. stavak 1. i 2.

Javni biljeznik je ovlasten obavljati procesne radnje u ovrSnom postupku pa tako i
pozvati ovrhovoditelja na placanje uz upozorenje koje je konkretno i dano o
posljedicama nepla¢anja predujma.

,Suprotno zalbenim navodima, odluka prvostupanjskog suda pravilna je i zakonita te
ju prihvaca i ovaj sud.

Naime i1z obavijesti javnog biljeznika (list 12 spisa) vidljivo je da je javni biljeznik kao
povjerenik suda, pozvao ovrhovoditelja na plac¢anje predujma u iznosu od 31,25 kn, u roku
osam dana, uz upozorenje da ukoliko predujam ne plati, daljnja radnja se ne¢e poduzeti, sve u
skladu sa odredbom ¢lanka 14. stavka 11. u svezi s odredbom ¢lanka 9. i 289. stavka 1. i 2.
OZ-a., koji primitak obavijesti potvrduje i sam ovrhovoditelja.

Odredbom c¢lanka 278. stavka 1. OZ-a propisano je kako javni biljeznici odlucuju o
prijedlogu za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave u skladu s odredbama ovoga Zakona,
dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da javni biljeznik provodi postupovne radnje u
ovrsnom postupku, u kojem sluc¢aju on to radi kao povjerenik suda.

Stav ovog suda je da je javni biljeznik bio ovlasten obavljati procesne radnje u
ovrsnom postupku pa tako i1 pozvati ovrhovoditelja na pla¢anje uz upozorenje koje je
konkretno i dano o posljedicama neplacanja predujma. Nadalje, kako je odredbom c¢lanka
281. OZ-a propisano postupanje po prijedlogu za ovrhu, nadleznost, urednost te eventualna
dopustivost prijedloga, kao i na¢in donoSenja rjeSenja o ovrsi, Zzalitelj nije u pravu kada
osporava nadleznost javnog biljeznika u pogledu naprijed navedenog danog upozorenja za
plac¢anje predujma. Budu¢i da ovrhovoditelj nije podmirio navedeni trosak, ispravno je javni
biljeznik dostavio predmet na daljnje postupanje prvostupanjskom sudu, koji je donio i na
zakonu valjanu odluku.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-80/2023-2 od 22. rujna 2023.
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60 831.34

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > SUDJELOVANJE JAVNIH BILJEZNIKA U OVRSI > IZVANSUDSKA OVRHA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,i 131/20 i 114/22)

Clanak 72. stavak 3.
Clanak 209.
Clanak 210.

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima

(NN 68/18, 2/20, 46/20,47/20, 83/20 i 131/20)

Zakon o izmjena i dopunama Ovrsnog zakona
(NN 131/20)

Clanak 7.
Clanak 20. stavak 3.

Obzirom da se postupak izravne naplate ne provodi pred sudom veé taj postupak
provodi Agencija sukladno odredbama ZPONS-a (lex specialis) sud u ovakvim
okolnostima nema ovlastenje propisano odredbom ¢lanka 72. stavka 3. OZ-a obustaviti
izravnu naplatu.

.1z sadrzaja prijedloga ovrSenika, kao 1 prilozene dokumentacije, proizlazi da se kod
Financijske agencije provodi postupak izravne naplate na temelju presude prvostupanjskog
suda poslovni broj P-4424/2016 od dana 30. prosinca 2016. Ovrsenik, u bitnome, navodi i da
je ovrhovoditelj dana 21. veljace 2019., te potom 25. travnja 2023. podnio zahtjev za izravnu
naplatu po navedenoj presudi, a da do tada, u razdoblju od 28. studenog 2020. pa do 25.
travnja 2023., nije poduzeo niti jednu radnju za naplatu potrazivanja, a $to je morao u roku od
godinu dana, te predlaze da sud sukladno ¢lanku 72. stavku 3. Ovr$nog zakona ("Narodne
novine", broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22, dalje u tekstu: OZ)
obustavi ovrhu po sluzbenoj duznosti.

Ovrsenik svoj prijedlog u ovoj pravnoj stvari temelji na odredbi ¢lanka 7. Zakona o
izmjena i dopunama Ovr$nog zakona ("Narodne novine", broj 131/20, dalje u tekstu: ZID
0Z). Prema toj odredbi ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako ovrhovoditelj u roku
od jedne godine nije poduzeo niti jednu radnju u postupku. Nadalje, odredom clanka 20.
stavka 3. ZID OZ-a propisano je da se odredbe ¢lanka 7. toga zakona primjenjuju se na sve
postupke koji su u tijeku te da se rok iz ¢lanka 7. ZID OZ-a racuna od dana stupanja na snagu
tog zakona, odnosno od prvog dana od dana objave u "Narodnim novinama™ (27. studenoga
2020.).

Prvostupanjski sud odbacuje prijedlog za obustavu ovrhe, navodeci da u postupku
izravne naplate OZ ne predvida mogucnost podnoSenja zahtjeva za obustavu ovrhe, te se pri
tom poziva na odredbu ¢lanka 210. OZ-a.

Iz navedenog proizlazi da je sud, koji ne provodi postupak izravne naplate, ovlasten
donositi u tom postupku samo one odluke koje su izricito propisane odredbom ¢lanka 210.
OZ-a, te odredbama OZ-a te odredbama Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima
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("Narodne novine", broj 68/18, 2/20, 46/20,47/20, 83/20 i 133/20 — u daljnjem tekstu:
ZPONS-a) opcenito.

Obzirom da se postupak izravne naplate ne provodi pred sudom veé taj postupak
provodi Agencija sukladno odredbama ZPONS-a (lex specialis) sud u ovakvim okolnostima
nema ovlastenje propisano odredbom ¢lanka 72. stavka 3. OZ-a obustaviti izravnu naplatu.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-669/2023-2 od 26. rujna 2023.
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