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GRADANSKO PRAVO

I. STVARNO PRAVO

1
NAKNADA ZA KORISTENJE SUVLASNICKOG DIJELA NEKRETNINE

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Clanak 165. stavak 1.

Suvlasnik nekretnine koji je samostalno posjedovao nekretninu i pritom nije
onemogucio ili iskljuéio iz prava na suposjed drugog suvlasnika, ne smatra se
nepostenim posjednikom te nekretnine.

"7. (...) Zahtjev za isplatu naknade za koriStenje nekretnine prvostupanjski sud je
odbio pozivom na ¢l. 165. st. 1. ZV-a, navodeci da je tuZenica znala da su tuziteljice
suvlasnice radi Cega je tuzenica nepostena posjednica nekretnine, ali kako je nalazom i
misljenjem vjeStaka Ante Basi¢a utvrdeno da nekretnina nije pogodna za ostvarivanje ikakve
koristi (najamnine) radi stanja u kojem se nalazi, to proizlazi da tuzenica nije imala koristi od
posjedovanja suvlasnickih dijelova tuziteljica, slijedom Cega je tocC. Il. izreke presude odbio
zahtjev tuziteljica za isplatu naknade za koriStenje.

(...)

12. Medutim, u vezi ocjene prava tuziteljica na naknadu za koristenje njihovih
suvlasni¢kih dijelova, potrebno je prije svega odgovoriti na pitanje je li tuZenica nepostena
posjednica nekretnine, odnosno jesu li tuziteljice bile onemogucene u koristenju (suposjedu)
nekretnine. U vezi utvrdenja ove odlu¢ne Cinjenice prvostupanjski sud je na temelju pravilno
utvrdenih Cinjenica izveo nepravilan zaklju¢ak da je tuZenica nepoStena posjednica
nekretnine (samo) zato $to je znala da su i tuZiteljice suvlasnice nekretnine.

13. Prvostupanjski sud, kao i tuziteljice, ispustaju iz vida da je i tuzenica suvlasnica
predmetne nekretnine, te da tuzenica ima pravo na suposjed nekretnine kao i tuziteljice.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci broj Rev-2705/2012-2 od 3. studenog 2016.
izrazio pravno shvacéanje koje glasi: "Kad nema sporazuma izmedu suvlasnika o nacinu
suposjedovanja zajedniCke nekretnine, svaki suvlasnik smije izvrSavati glede cijele stvari
sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava vlasnistva bez suglasnosti ostalih suvlasnika,
ako time ne vrijeda prava ostalih suvlasnika. Suvlasnik manjeg suvlasnickog dijela
nekretnine koji zajedno sa suvlasnikom veceg suvlasni¢kog dijela suposjeduje cijelu
nekretninu i pri tome ne vrijeda pravo drugog suvlasnika na neometano sukori$tenje cijele
nekretnine sukladno njegovom suvlasni¢kom dijelu, nije se neosnovano obogatio na Stetu
drugog suvlasnika, jer drugom suvlasniku time nije uskratio prava koja mu pripadaju po
osnovi suvlasnistva.”

13.1. Dakle, tuzenica kao suvlasnica nekretnine ima pravni osnov za posjedovanje



predmetne nekretnine i to Sto je u utuZzenom razdoblju posjedovala nekretninu samostalno
ne znaci da je bila nepostena posjednica samo zato $to nekretninu nisu posjedovale i
tuziteljice, u situaciji kada tuzenica iz prava na suposjed nekretnine tuziteljice ni na koji nacin
nije iskljucila."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-89/2023-2 od 4. svibnja 2023.

2
STVARNE SLUZNOSTI

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

C:)Ianak 36. stavak 1.
Clanak 186. stavak 4.

Stvarne sluznosti terete cijelu posluznu nekretninu i vezane su sa cijelom povlasnom
nekretninom, pa se stvarna sluznost moze osnovati samo uz suglasnost svih
suvlasnika posluzne nekretnine, a ne samo na suvlasnickom dijelu pojedinog
suvlasnika.

"4.1. Uvidom u z.k. izvadak za nekretnine na kojima predlagatelj predlaze upis prava
sluznosti polaganja cjevovoda razvidno je da je pravni posao temeljem kojeg se trazi upis —
Ugovor o nepotpunom izvlastenju i upis prava sluznosti zaklju¢en sa M. P. i A. P. koje su
suvlasnice u 117/9600 odnosno 83/9600 dijela predmetnih nekretnina, a pored njih jos 14
drugih suvlasnika, a trasa vodovoda zahvaca dio ¢k.br. 1719/1 u duljiniod 11,19 m i povrSinu
od 85 m2, dio ¢k.br. 1719/3 u duljini od 0,00 m i povrsini od 18 m2, dio ¢k.br. 1765/1 u duljini
od 0,00 m i povrSini od 5 m2 i ¢k.br.1764/2 u duljini od 0,00 m i povrsini 115 m2, te da
"protustranke dozvoljavaju da se u zemljiSnim knjigama na njihov suvlasni¢ki dio upise
nepotpuno izvlastenje i pravo sluznosti polaganja cjevovoda... "

4.2 Prema odredbi ¢l. 36. st. 1. ZV-a ako viSe osoba ima neku stvar u svome
vlasnistvu tako da svakoj pripada po dio toga prava vlasnistva, raCunski odreden razmjerom
prema cijelom pravu vlasnistva te stvari, sve su one suvlasnici te stvari, a dijelovi prava
vlasnistva koji im pripadaju njihovi su suvlasnicki dijelovi, a prema €l. 186. st. 4. ZV-a kad je
povlasna nekretnina u vlasnistvu vise suvlasnika ili zajednickih vlasnika, svaki od njih ima
jednako pravo izvr§avanja stvarnih sluznosti u korist povlasne nekretnine; a kad je posluzna
nekretnina u vlasnistvu viSe suvlasnika ili zajednickih vlasnika, svaki od njih mora trpjeti da
se ovlastenik sluznosti koja tereti njihovu nekretninu njome sluzi na nacin na koji ga
ovlaséuje njegovo pravo, odnosno svaki mora propustati radnje glede posluzne nekretnine
koje bi bile suprotne tudem pravu stvarne sluznosti. Kako pravni posao na kojem
predlagatelj temelji svoj prijedlog nije zaklju€en sa svim suvlasnicima to na trasi vodovoda
koja obuhvaca to¢no odredene dijelove nekretnine nisu samo naznalene protustranke
suvlasnici vec€ i ostalih 14 upisanih suvlasnika pa se i bez njihove suglasnosti na predmetnim
nekretninama ne moze zasnovati pravo sluznosti polaganja cjevovoda. Cinjenica da kako
Zalbom tvrdi predlagatelj zemljiSnoknjizno stanje nije sredeno, upisan je veliki broj
suvlasnika nepoznatog boravista, glede prava vlasnistva vode se sporovi..., nema nikakvog
utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Uz navedeno valja reéi da na



nekretninama koje su predmet ovog postupka za sve upisane suvlasnike navedene su i
njihove adrese, a za pojedine (osim uz naznacene protustranke) i njihov OIB."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-1082/2021 od 7. sijeénja 2022.

3
UKIDANJE PRAVA STVARNE SLUZNOSTI

Zakon o vilasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15)

Clanak 242. stavak 1. i 2.

Ne moze se ukinuti pravo sluznosti staze i kolnika iz razloga sSto tuzenica ima drugi
jednako prikladni pristupni put do svoje nekretnine preko nekretnine tre¢e osobe.

"6.5. Medutim, za sada se ne moze prihvatiti utvrdenje prvostupanjskog suda da je
postojeca sluznost izgubila svrhu, obzirom da tuZenica u Zalbi osnovano upire na okolnost
da takav zaklju¢ak implicira da je njena mogucnost da dolazi nesmetano do svoje kuce i
nekretnine nepotrebna.

6.6. Nadalje, tuzenica u zalbi osnovano upire na okolnost da prvostupanjski sud nije
sa sigurnoscu utvrdio je li nekretnina na kojoj bi se sada nalazio pristupni put do nekretnine
tuzenice i koji bi bio jednako prikladan prolaz, upisana u bazu nerazvrstanih cesta te je li ta
nekretnina stekla svojstvo nerazvrstane ceste, jer za postojanje drugog prikladnog puta nije
od odluénog znacaja da li neko zemljiSte u vlasniStvu tre¢e osobe, kao Sto je ovdje slucaj,
ispunjava uvjete za upis u registar nerazvrstanih cesta, vec je li o tome donesena odluka i
je li izvrSen upis takvog zemljista u bazu nerazvrstanih cesta. Naime, u ovom postupku za
sada nije utvrdeno postoji li do nekretnine tuZenice jednako prikladan javni prolaz, obzirom
da nije utvrdeno da je zemljiste na kojem bi trebao biti taj prolaz u statusu nerazvrstane
ceste, dakle javnog prolaza, vec je to zemljiSte u vlasniStvu treée osobe. Valja naglasiti da
se konkretnom sluc€aju ne radi o drugom prikladnijem prolazu ili drugom jednako prikladnom
prolazu koji bi vlasniku posluznog zemljista (ovdje tuzitelju) Cinio manje Stete, jer je
prvostupanjski sud utvrdio da tuZiteljica ima jednako prikladan prolaz preko zemljiSta koje
nije u vlasnistvu tuzitelja nego trece osobe. Na taj nacin, pobijanom presudom je odlu¢eno
o pravima i obvezama tre€e osobe koja nije sudionikom ovog postupka i koju pobijana
presuda ne obvezuje."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1240/21-2 od 3. veljade 2022.



Il. ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

4
ZABILJEZBA SPORA — DOKAZ O VOPENJU SPORA O KNJIZNOM PRAVU

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001,
100/2004 107/2007, 152/2008, 126/2010, 55/2013, 60/2013, 108/2017)

C:)Ianak 81.
Clanak 82.

Tuzba, predana kao preporuc¢ena posiljka posti, na kojoj je biljeSka o poslovhom
broju pod kojim je zaprimljena na sudu sa preslikom omotnice o predaji preporuc¢ene
posiljke posti valjani je dokaz o vodenju spora o knjiznom pravu iz €lanka 81. stavak
1. Zakona o zemljiSnim knjigama.

"8.1. Zakljuc€ak prvostupanjskog sud da priloZenim ispravama (tuzbom predanom kao
preporuc¢ena posSiljka posti dana 4. svibnja 2018. i preslikom omotnice) predlagatelji nisu
dokazali da vode postupak iz ¢l. 81. st. 1. ZZK-a ne moZe se prihvatiti pravilnim. Naime,
dostava pismena sudu preko poste je odredbom ¢l. 133. st. 1. ZPP-a zakonom propisani
nacin dostave, pa kako se sukladno odredbi €l. 113. st. 2. ZPP-a dan predaje posti podneska
upucenog preporu¢enom posilikom smatra danom predaje sudu kojem je upucen, to su
prema stavu ovog suda predlagatelji prilozenom tuzbom na kojoj je bilieSka da je ista
zaprimljena na Opcinskom sudu u Rijeci pod poslovnim brojem P-1148/2018 dana 7. svibnja
2018. i preslikom omotnice o predaji preporuc¢ene posiljke Hrvatskoj posti u Rijeci dana 4.
svibnja 2018. u 16:20:22 sati, a imajuci u vidu da je i u aplikaciji e-spisa vidljivo da je kod
Op¢inskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem P-1148/2018 zaprimljena tuzba tuzitelja M.
A. i dr. protiv tuZenice M. T., dokazali da vode spor iz ¢l. 81. st. 1. ZZK-a, €ime je ispunjena
pretpostavka propisana odredbom ¢l. 82. st. 1. ZZK-a.

8.2. Prvostupanjski sud je, ukoliko je imao dvojbe oko predaje tuzbe i smatrao da je
prijedlog nepotpun, bio duzan u smislu odredbe ¢&l. 109. st. 7. ZZK-a pozvati predlagatelje
da dostave dokaz da vode postupak iz ¢l. 81. st. 1. ZZK-a, a Sto su i sami predlagatelji
predlozili u svom prijedlogu, pa kako to nije ucinio, pocinio je bithu povredu odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 109. st. 7. ZZK-a ili je mogao sam
izvrsiti uvid u e-spis i provjeriti da li je i kada zaprimljena predmetna tuzba ili je taj podatak
mogao zatraziti od parni¢nog upisnika obzirom da je sud u Krku u vrijeme zaprimanja
prijedloga za zabiljezbu spora bio stalna sluzba Opcinskog suda u Rijeci, kojemu su
predlagatelji uputili svoju tuzbu."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-303/2021-2 od 10. sijeénja 2022.



5
ZABILJEZBA SPORA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C:)Ianak 86. stavak 1.
Clanak 87. stavak 1.

Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)

C:)Ianak 70. stavak 5.
Qlanak 77. stavak 1.
Clanak 78.

Dopusten je upis zabiljezbe spora kada je nuzni nasljednik pokrenuo postupak protiv
drugog nasljednika, koji je upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik nekretnine, radi
povrede prava na nuzni dio i vraéanja dara (nekretnine) u ostavinu.

"5. Uvidom u prilozeni zemljiSnoknijizni izvadak za nekretninu upisanu u zk. ul. 14 k.o.
Split, etazno vlasniStvo E1 stan od tri sobe razvidno je da je kao vlasnik iste uknjizena
protustranka G. H., a iz priloZzene uz prijedlog tuzbe podnijete po ovdje predlagatelju kao
tuzitelju protiv tuZenika - upisanog vlasnika na predmetnoj nekretnini — u ovom
zemljiSnoknjiznom postupku protustranke, nesporno je da tuzbom zaprimljenom kod
Opcéinskog Gradanskog suda u Zagrebu dana 15. lipnja 2020. pod Posl. br. P-3157/2020,
predlagatelj trazi povrat dara u 4 dijela predmetne nekretnine radi povrede njegovog nuznog
dijela obzirom je sada pok. E. S. G. bila izvanbra&na supruga predlagatelja.

5.1. Prema odredbi ¢l. 86. ZZK-a propisano je da je zabiljezba spora upis kojim se
¢ini vidljivim da se glede knjiznog prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili
optereCenje tog prava time da takva zabiljezba ima ucinak da pravomocna presuda
donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je
prijedlog za zabiljeZzbu spora stigao zemljiSnoknjiznom sudu, time da prema ¢l. 87. ZZK-a
zabiljeZbu spora moZe zahtijevati svaka stranka u postupku iz €l. 86. st. 1. ZZK-a kao i svaka
druga osoba koja je sudionik postupka, a ima pravni interes i ako dokaZe da se taj postupak
vodi, a kako je pri tome odredbom ¢l. 116. ZZK-a odredeno da je za odlucivanje o prijedlogu
za upis mjerodavno stanje u Casu kad je taj prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu, a
obzirom da ishod spora za koji je prvostupanjski sud odbio provesti zabiljeZbu spora moze
utjecati na uknijizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili opterecenje knjiznog prava jer
se istom trazi vracanje dara , V4 dijela nekretnine, radi namirenja nuznog dijela predlagatelja,
to su zalbeni navodi predlagatelja osnovani.

5.2. Naime, povodom tuzbe nuznog nasljednika koji tvrdi da mu je darovanjem
ostaviteljice povrijedeno pravo na nuzni dio, sud je duzan utvrditi vrijednost ostavinske
imovine i vrijednost nuZnog dijela ovlastenika prava na nuzni dio jer nuzni nasljednik ima
pravo na ime svoga nuznog dijela dobiti onoliku vrijednost koliko na njega otpada kad se
obradunska vrijednost ostavine podijeli s veli¢inom njegova nuznoga nasljednog prava
(vrijednost nuznog dijela) u smislu €l. 70. st. 5. ZN-a. Prema €l. 77. st. 1. ZN-a nuZzni je dio
povrijeden kad je ukupna vrijednost raspolaganja oporukom i/ili vrijednost darova tolika da
zbog nje nuzni nasljednik ne bi dobio punu vrijednost svoga nuznoga dijela (€l. 70. st. 5.), a
prema Cl. 78. ZN-a kad je povrijeden nuzni dio, raspolaganja oporukom umanijit ée se, a



darovi Ce se vratiti koliko je potrebno da bi se dopunio nuzni dio, pri ¢emu se prvo umanjuju
raspolaganja oporukom, pa ako nuzni dio time ne bi bio podmiren, vracaju se darovi.

5.3. Obzirom na navedene zakonske odredbe krajnji rezultat postupka utvrdivanja da
li je povrijedeno pravo predlagatelja na nuzni dio moze dovesti do vra¢anja nekretnina koje
je pok. ostaviteljica darovala protustranci u ostavinu kako to i propisuje Cl. 78. ZN-a, a Sto
znaci da je predlagatelj tuzbom radi vracanja dara u ostavinu zbog povrede nuznog djela
(koju prilaze uz svoj prijedlog) od 25. lipnja 2020. (predanoj Opc¢inskom gradanskom sudu
u Zagrebu) pokrenuo spor Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje,
opseg, sadrza;j ili optereCenje uknjizenog prava vlasnistva na nekretnini ¢k.br. 2537/1 kuca
i dvor sa 35 m2 upisane u zk.ul. 14 k.o. Split kao 1. suvlasnicki dio s neodredenim omjerima
E-1, stan od 3 sobe koja je temeljem Ugovora o darovanju zakljuCenog izmedu ranije
upisane vlasnice sada pok. E. S. G. &iji je predlagatelj nuzni nasljednik i temeljem tog
Ugovora o darovanju sada uknjizena kao vlasniStvo — protustranke, Cime je kako to tvrdi
predlagatelj pokrenutom tuzbom Posl. br. P-3157/2020 koji spor se trazi zabiljeZiti,
povrijedeno pravo na nuzni dio predlagatelja. Istovjetno stajaliSte zauzima i Vrhovni sud RH
u odluci broj: Rev 2800/13-4 od 6. prosinca 2017."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-582/2022-2 od 22. kolovoza 2022.

6

ZABILJEZBA SPORA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 86.

Obzirom da je svrha zabiljezbe privremene mjere zabrane otudenja i opterecenja
nekretnine i zabiljezbe spora razli€ita, upis privremene mjere zabrane otudenja i
optereéenja nekretnine nije zapreka upisu zabiljezbe spora na istoj nekretnini.

"13. Upisana privremena mjera zabrane otudenja i optereCenja nekretnina nije
prepreka za upis zabiljezbe spora obzirom da svrha priviemene mjere zabrane otudenja i
optereCenja nekretnine nije spreCavanje vlasnika da nekretninom raspolaze, veé
omogucavanje naplate potrazivanja predlagatelja osiguranja unatoC Cinjenici da je
eventualno tre¢a osoba nakon zabiljezbe zabrane stekla i uknjiZila svoje pravo, pri cemu
protustranka pogresno smatra da se ucinci zabiljezbe spora propisani odredbom ¢l. 86. ZZK-
a postizu odredenom priviemenom mjerom zabrane otudenja i optereCenja nekretnine, pa
su u tom dijelu Zalbeni navodi protustranke neosnovani."

Zupanijski sud u Varazdinu 27 Gz Zk-559/2022-2 od 27. ozujka 2023.

7
UCINAK ZABILJEZBE SPORA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 86.



Kada je prije provedbe etaziranja u zemljiSnoj knjizi upisana zabiljezba spora (radi
izdavanja tabularne isprave podobne za uknjizbu) u odnosu na jasno naznac€en
poseban dio nekretnine, tada se nakon provedbe etaziranja u zemljiSnoj knjizi upisuje
ista zabiljezba spora samo u odnosu na taj poseban dio nekretnine — etaze.

"7. Imajuéi u vidu da rieSenjem zemljiSnoknjiznog referenta posl.br. Z-13820/2021 od
26. svibnja 2021. nije odreden upis zabiljezbe spora upisanom pod posl. brojem: Z-
23656/2020 s prvenstvenim redom upisa broj: Z-21214/2020 na nekretnini upisanoj u zk.ul.
50968 k.o. B. N., te da je ista zabiljezba spora dopustena pod posl.br. Z-16340/2021 s
prvenstvenim redom upisa pod posl.br. Z-21214/2020 i to s jasno naznaCenim sadrzajem
da se zabiljezuje spor radi izdavanja tabularne isprave podobne za uknjizbu samo na EtaZi
4, a $to je razvidno i iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za nekretninu upisanu u zk.ul.
50968 k.o. B. N., ovaj sud prihvaca pravilnim utvrdenje prvostupanjskog suda da
donoSenjem i provedbom rjeSenja posl.br. Z-13820/2021 od 26. svibnja 2021. nije doslo do
pogreske u upisu koju bi trebalo ispraviti na nacin na koji to predlaze protustranka.

8. Zabiljezba spora upisana pod prvenstvenim redom upisa Z-21214/2020 upisana je
povodom protutuzbe od 22. listopada 2018. posl.br. P-954/2016 podnesene Trgovackom
sudu u Zagrebu protutuziteljice M. B. protiv protutuzenika M. d.o.o. u ste€aju "radi izdavanja
tabularne isprave podobne za uknjizbu prava vlasnistva na odgovaraju¢em suvlasnickom
dijelu nekretnine, povezano sa pravom vilasniStva stana N4 na prvom katu povrsine 70,35
m2 koji se sastoji od dva predprostora, kupaonice, sobe, kuhinje, dnevnog boravka sa
blagovaonom i balkona i pripadajuc¢im parkirnim mjestom u dvoristu oznake P4 obracCunska
povrSine 3 m2, sveukupne povrSine 73,35 m2". |z sadrZaja upisane zabiljezbe spora
nedvojbenim proizlazi da se zabiljeZzba odnosi na odredeni suvlasnicki dio nekretnine koji je
povezan sa posebnim dijelom — stanom na prvom katu oznake N4, a ne na cijelu nekretninu.
Stoga je upisavsi tu zabiljeZbu spora upravo na stanu na prvom katu oznake N4 koji sada
Cini posebni dio - EtaZu 4 te na suvlasniCkom dijelu koji pripada tom posebnom dijelu od
1296/10000, prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo.

9. U odnosu na navode da sud ne uzima u obzir da osim stana i upisanih posebnih
dijelova nekretnine potencijalno postoje dijelovi koji nisu bili predmet etaZiranja kao npr.
spremiste, podrum i dr., valja navesti da se niti zabiljezba spora ne odnosi na neke druge
dijelove nekretnine na kojima protustranka "ima pravni interes za zabiljezbu spora”, a niti se
moze izvesti zakljuCak o postojanju jos nekih posebnih dijelova buduci su svi suvlasnicki
dijelovi nekretnine povezani sa svih osam etaza."

Zupanijski sud u Varazdinu 37 Gz Zk-35/2023-2 od 27. ozujka 2023.

8
ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA OSIGURAVA PRVENSTVENI RED

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 — ispravak, 108/17)

Clanak 84.a

Zabiljezba pokretanja postupka osigurava mjesto u prvenstvenom redu odluci o
provedbi odredenog upisa na koji se odnosi zabiljezba.



"7.1. Zabiljezba pokretanja postupka sukladno ¢lanku 84.a. stavku 2. ZZK ima ucinak
da odluka donesena pred drugim sudom ili tijelom povodom pokrenutog postupka djeluje i
protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon $to je prijedlog za zabiljezbu pokretanja
postupka stigao zemljiSnoknjiznom sudu dok je stavkom 3. istog ¢lanka odredeno da kad je
u postupku na koji se odnosi zabiljezba odlu¢eno o provedbi odredenog upisa, taj upis
dobiva ono mjesto u prvenstvenom redu koje mu je bilo osigurano zabiljezZbom pokrenutog
postupka.

7.2. Primjena naprijed navedenih odredbi na konkretni predmet znaci da je zabiljezba
postupka povodom prijedloga za ovrhu na predmetnoj nekretnini ovrSenika N. P.
zaprimljenog pod posl.br. Ovr-3554/16 upisana u zk.ul. 2639 k.o. M. pod brojem Z-
11701/2016 prije nego je zaprimljen prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva na suvlasnickom
dijelu ovrSenika N. P. u korist protustranaka M. P. i V. P. temeljenog na Ugovoru o darovanju
od 18. sije€nja 2016. pod brojem Z-13689/2016 od 30. lipnja 2016. Obzirom na ucinak
zabiljezbe pokretanja postupka, upis zabiljezbe ovrhe odreden rijeSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru posl.br. Ovr-3554/16 od 14. veljaCe 2017. zaprimljen
na zemljiSnoknjiznom odjelu 20. veljaCe 2017., opravdano je dobio prvenstveni red koji mu
je bio osiguran zabiljeZbom pokretanja postupka, dakle na mjestu koje je prethodilo uknijizbi
prava vlasniStva na ime protustranaka M. P. i V. P. i zbog Cega rjeSenje o ovrsi djeluje i
protiv tih protustranaka koji su knjizno pravo stekli nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu
pokretanja postupka stigao zemljiSnoknjiznom sudu."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-1016/2021-2 od 10. prosinca 2021.
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ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 90.

Vodenje postupka uredenja mede nije postupak na temelju kojeg bi predlagatel;
mogao oshovano zahtijevati upis zabiljezbe pokretanja postupka jer ishod postupka
uredenja mede ne moze utjecati na upis u zemljiSne knjige.

"6. Prema odredbi Clanka 90. ZZK-a zabiljezba pokretanja postupka je upis kojim se
¢ini vidljivim da je pred sudom ili upravnim tijelom pokrenut postupak u kojem bi se mogao
odrediti upis u zemljiSne knjige, a za koji se ne moze upisati zabiljezba spora. ZabiljeZzba iz
stavka 1. ovoga €lanka dopustit ¢e se na temelju prijedloga stranke uz koiji je prilozen dokaz
da je postupak pokrenut. Upis zabiljeZbe iz stavka 1. ovoga Clanka moZe narediti po
sluzbenoj duznosti i drugi sud ili tijelo pred kojim je postupak pokrenut. ZabiljeZba pokretanja
postupka iz stavka 1. ovoga €lanka ima ucinak da odluka donesena pred drugim sudom ili
tijelom povodom pokrenutog postupka djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava
nakon Sto je prijedlog za zabiljeZbu pokretanja postupka stigao u zemljiSnoknjizni sud.
Dakle, bitan zakonski uvjet da bi se dopustila zabiljezba pokretanja postupka je da se pred
sudom vodi postupak u kojem postupku bi se mogao odrediti upis u zemljiSne knjige. | po
ocjeni ovoga suda postupak uredenja mede nije postupak na temelju kojeg bi se odredio
takav upis u zemljiSne knjige jer prema odredbi ¢lanka 103. Zakona o vlasnistvu i drugim



stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14. i 81/15.; dalje: ZOV) u
tom postupku se samo ureduje meda i postavljaju se medne oznake, a ne nalaze se upis u
zemljiSne knjige. Zbog naprijed navedenog i ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo iz ¢lanka 90. ZZK-a kada je temeljem odredbe €lanka
145. ZZK-a uvazio Zalbu protustranke i preinacio rieSenje zemljiSnoknjiznog referenta te
odbio prijedlog predlagatelja za upis zabiljezbe pokretanja postupka na nekretninama
protustranke.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici 33 Gz Zk-8/2023-2 od 26.
sije€nja 2023.

10
ZABILJEZBA POKRETANJA POSTUPKA — KNJIZNI PREDNIK
Zakon o zemljisnim knjigama ("Narodne novine" broj: 63/19)

(;)Ianak 45.
Clanak 90.

Uknjizba prava vlasnistva u korist nasljednika u zemljiSnu knjigu na temelju rjeSenja
o nasljedivanju moguca je samo u odnosu na one nekretnine kojih je ostavitelj u
zemljiSnoj knjizi upisan kao vlasnik ili suvlasnik.

"8.2. (...) Prema ocjeni ovog suda nema zakonske zapreke da se ostavinskom
imovinom u smislu odredbe €l. 5. st. 3. ZN nasljednicima raspodjeli i ona imovina za koju
medu nasljednicima nema spora da predstavlja izvanknjizno vlasnistvo ostavitelja, medutim
takva odluka ostavinskog suda i pod pretpostavkom da protustranka kao sunasljednik ne
ospori tvrdnje predlagatelja da se radi o bra¢noj steCevini sa udjelom ostaviteljice u % dijela,
ne moze biti temelj upisa u zemljiSnu knjigu u korist proglasenih nasljednika jer bi to bilo u
protivnosti sa pravilima zemljiSnoknjiznog prava o knjiznom predniku (¢l. 228. st. 1. ZN u
svezi s Cl. 45. ZZK). Naime, uknijizba prava vlasni$tva u korist nasljednika u zemljiSnu knjigu
na temelju rjeSenja o nasljedivanju moguca je samo u odnosu na one nekretnine kojih je
ostavitelj u zemljiSnoj knjizi upisan kao vlasnik ili suvlasnik, a ne i u odnosu na nekretnine
koje su u zemljiSnoj knjizi upisane kao vlasnistvo nekog od nasljednika ili trecih osoba.

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-1105/2021-2 od 5. sijeénja 2022.

11

ZABIVLJEZBA POKRETANJA POSTUPKA RAZVRGNUCA SUVLASNICKE ZAJEDNICE
ETAZIRANJEM

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 90.

Postupak povodom tuzbe za razvrgnuée suvlasni¢ke zajednice uspostavom etaznog
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vlasniStva jeste postupak koji se primjenom ¢lanka 90. Zakona o zemljiSnim knjigama
moze zabiljeziti u zemljiSnoj knjizi.

"7.1. ToCno je, kako se to navodi u Zalbi, da se uspostavom vlasnistva odredenoga
posebnoga dijela nekretnine ne mijenja suvlasnistvo, ali se, kako je to odredeno ¢lankom
43. stavkom 2. ZV, izvr§avanje ovlasti i duznosti suvlasnika s Cijim se suvlasni¢kim dijelom
povezalo etazno vlasniStvo usredotoCuje u prvom redu na taj posebni dio nekretnine,
ograniCavajuci ujedno izvrSavanje ovlasti ostalih suvlasnika nekretnine na tom njezinu
posebnom dijelu prema odredbama sadrzanim u glavi 4. (Vlasnistvo posebnih dijelova
nekretnine) tre¢ega dijela (Vlasnistvo) tog Zakona. Razvrgnucée suvlasniStva uspostavom
etaznog vlasniStva jedan je od nacina razvrgnuca suvlasnicke zajednice propisan Clankom
53. ZV, a vlasnistvo odredenog posebnog dijela nekretnine (etazno vlasnistvo) proizlazi i
ostaje neodvojivo povezano s odgovarajuc¢im suvlasnickim dijelom (idealnim dijelom)
nekretnine na kojem je uspostavljeno (¢lanak 66. stavak 1. ZV). Clankom 66. stavkom 2. ZV
propisano je da vlasnistvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine ovlascuje suvlasnika
na cCijem je suvlasni¢kom dijelu uspostavljeno, da upravljajuéi tim posebnim dijelom
nekretnine umjesto svih suvlasnika izvrSava sve vlasniCke ovlasti i duznosti kao da je
posebni dio samo njegovo vlasnistvo, pa da, ako nije drukcije odredeno, Cini s tim dijelom i
koristima od njega $to ga je volja te svakoga drugoga iz toga iskljuci.

7.2. Obzirom na iznesenu zakonsku regulativu, bez obzira §to se etaziranjem ne dira
u suvlasnistvo, vlasniCka prava jednog suvlasnika na posebnom dijelu iskljuuju vliasnicka
prava svih drugih suvlasnika na tom posebnom dijelu, pa kako se prema odredbi ¢lanka 72.
ZV vlasnistvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine uspostavlja upisom u zemljiSnu
knjigu kao pravo povezano s odredenim suvlasniCkim dijelom te nekretnine te da se
vlasnistvo odredenoga posebnoga dijela nekretnine upisuje u vlasniCckom listu na
suvlasni¢kom dijelu onoga suvlasnika za kojega je osnovano vlasnistvo posebnoga dijela,
uz navodenje posebnoga dijela nekretnine i sporednih dijelova na koje se proteze, a na
posjedovni se list stavlja natpis: Etazno vlasnistvo (stavak 2. ¢lanka 72. ZV), jasno je da bi
odlukom suda povodom tuzbe predlagateljice kojom traZi razvrgnuce suvlasnicke zajednice
uspostavom etaznog vlasniStva mogao odrediti upis u zemljiSne knjige, konkretno na
kEbr.7320/14 kuca i livada sa 658 m2 upisanoj u zk.ul. 1092 k.o. TL."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-36/2022-2 od 14. sijeénja 2022,

12

PRIJENOS ZALOZNOG PRAVA — ZABILJEZBA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 84. stavak 3.

Zabiljezba ovrhe na nekretnini nije pravna zapreka za dopustivost upisa prijenosa
zaloznog prava.

"5. Sud prvog stupnja utvrduje da je rjeSenjem ovlastenog zemljiSnoknjiznog
referenta broj Z-3130/2017 od 5. veljaCe 2020. na temelju Ugovora o cesiji od 15. prosinca
2016., punomoci od 12. prosinca 2016. te Aneksa 1 Ugovora o cesiji od 14. rujna 2017.
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dopustena uknjizba prijenosa prava zaloga u zk. ul. 15817 k.o. Split, na etaznim cjelinama,
izmedu ostalog i etaznoj cjelini u vlasnistvu zaliteljice A. B. oznake E-132, sa imena H-A.
d.o.o. iz Zagreba u korist predlagatelja A. A. d.o.o. Zagreb. Istim rjeSenjem sud je dopustio
i prijenos prava vlasnistva na Cest. zem. 820/1 zemljiSte ispod zgrade u povrsini od 3630 m2
i neplodno, dvor u povrsini od 705 m2 iz zk. ul. 15816 s imena H-A. d.o.0. kao prethodnog
vlasnika na ime predlagatelja A. A. d.o.0. za usluge kao prethodnog vlasnika.

5.1. Protiv tog rjeSenja pravovremeni prigovor izjavila je zaliteljica A. B., medutim, sud
ocjenjuje da je prigovor neosnovan.

5.2. U bithome, odgovarajuci na navode prigovora sud prvog stupnja utvrduje da je
prijedlog predlagatelja ispunjavao sve pretpostavke iz ¢lanka 108. stavak 1. ZZK-a za
dopustanje traZzenog upisa. Sud ocjenjuje da je neosnovan prigovor Zaliteljice A. B. da upis
nije bilo moguce dopustiti jer ona, kao upisana vlasnica, nije obavijeStena u ustupu, obzirom
da obavijest o ustupu nije odlu€na za valjanost Ugovora o ustupu trazbine u smislu odredbe
Clanka 82. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18. i 126/21. - dalje: ZOO). Takoder prigovor da zbog Cinjenice $to je
zabiljezena ovrha na nekretnini u vlasniStvu zaliteljice A. B. takoder nije bilo moguce
dopustiti uknjizbu sud utvrduje da se u konkretnom slu€aju ne radi o raspolozbi ovrSenika u
smislu odredbe Clanka 84. stavak 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16.-odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 73/17. i 131/20. - dalje:
0Z2), time da se sud pogresno poziva na Ovrsni zakon ("Narodne novine" broj 57/96., 29/99.,
42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05. i 67/08.) zbog €ega Cinjenica zabiljezbe
ovrhe ne utjeCe na mogucnost provedbe uknijizbe temeljem zakljuéenog Ugovora o cesiji,
kojim je doSlo do promjene u osobi zaloZznog vjerovnika..."

(-..)

7.2. Pravilan je pravni stav suda prvog stupnja da zabiljeZzba ovrhe na etaznoj cjelini
Zaliteljice A. B. E-132 nije bila razlog da se prijedlogu predlagatelja ne udovolji jer iz
podataka za zk. ul. 15817 k.o. Split proizlazi da je rijeSenjem Z-7520/14 od 17. srpnja 2014.
zabiljeZeno pokretanje ovrSnog postupka izmedu ovrhovoditelja H-A. d.o.o. i ovrSenice A.
B. u predmetu koji se vodi pod brojem Ovr-4334/14 Opéinskog suda u Splitu te je nakon
toga rieSenjem Z-11417/14 od 10. studenog 2014. zabiljezena ovrha u tom predmetu. Kako
je odredbom ¢lanka 84. stavak 3. OZ-a propisano da nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten
upis promjene prava vlasnistva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi
ovrSenika, bez obzira na to kada je ta raspolozba poduzeta, pravilno je sud prvog stupnja
zaklju€io da se u konkretnom sluc€aju ne radi o raspolozbi zaliteljice A. B., kao ovrSenice,
vec se radi o raspolozbi ovrhovoditelja H-A. d.o.0., kao zaloznog vjerovnika, koji je trazbinu
ustupio predlagatelju pa je upis promjene vjerovnika bilo moguce dopustiti unatoC zabiljezbi
ovrhe."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-783/2021 od 3. svibnja
2022.
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13
ZABILJEZBA IZVANREDNOG PRAVNOG LIJEKA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C:)Ianak 93.
Clanak 14.

Upis zabiljezbe izvanrednog pravnog lijeka dopusten je samo ukoliko je na temelju
pravomocéne odluke koja se tim izvanrednim pravnim lijekom pobija bio nalozen neki
upis u zemljiSnu knjigu pa se zabiljezbom izvanrednog pravnog lijeka osigurava
prvenstveni red za uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije uknjizbe.

"12. U konkretnom slucaju predlagatelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije
protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu od 28. prosinca 2020. broj Gz Zk-824/2020.
Tim rjeSenjem odbijena je Zalba predlagatelja i potvrdeno je rieSenje Opcinskog suda u
Rijeci poslovni broj Z-38450/2018 od 20. svibnja 2020., a kojim rjeSenjem je usvojen
prigovor protustranke i preina¢eno rieSenje broj Z-20006/18 od 17. srpnja 2018. na nacin da
je odbijen prijedlog predlagatelja da se dopusti upis zabiljezbe spora temeljem tuzbe
zaprimljene na Trgovackom sudu u Zagrebu od 15. svibnja 2018., radi utvrdenja nistetnosti
Odluke izvanredne glavne skupstine od 4. travnja 2018. (P-1269/18), na nekretninama u
vlasnistvu protustranke upisanim u zk. ul. 179 k.o. Skrljevo.

12.1. Primjenjujuéi ¢l. 93. st. 1. i 2. ZZK-a na konkretan slucaj proizlazi da za
dopustivost upisa nisu ispunjene pretpostavke u smislu citirane zakonske odredbe jer se
prijedlog ne podnosi protiv pravomocne odluke kojom je naloZen upis u zemljiSnu knjigu,
nego se podnosi protiv pravomocéne sudske odluke iz zemljiSnoknjiznog postupka kojom je
odbijen prijedlog za upis zabiljezbe pokretanja postupka, iz ¢ega slijedi zakljuCak da se
upisom ne moze ostvariti pravni uCinak zabiljezbe izvanrednog pravnog lijeka jer ne postoji
prvenstveni red koji bi se zabiliezbom osigurao (za uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja
kakvo je bilo prije uknjizbe)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-1030/2021 od 17. sijeénja 2022.

14
BRISANJE ZABILJEZBE PRAVA PRVOKUPA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

@Ianak 31. stavak 1.
Clanak 24. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21)

Clanak 449. do 455.

Brisanje zabiljezbe prava prvokupa upisane temeljem sudske nagodbe
zemljiSnoknjizni sud dopustiti ¢e i bez posebnog brisovnog ocitovanja osobe u ¢iju
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je korist pravo prvokupa zabiljezeno ukoliko je od upisa zabiljezbe protekao zakonski
rok ugovorenog prava prvokupa.

"8.1. Clankom 31.st.1. Zakona o zemlji$nim knjigama (NN. 91/96., 68/98., 137/99.,
114/01., 100/04., 107/07., 152/08., 126/10. — Odluka US RH, 55/13., 60/13. i 108/17., dalje:
ZZK/96 ) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja nagodbe, propisano je da se u teretovnicu
od obveznih prava upisuje pravo prvokupa i druga prava kojima je podvrgnut svagdasnji
vlasnik opterecenog dobra. Pravo prvokupa u odredbama ¢l. 449. do 455. ZOO/05 odnosno
¢l. 527. do 533. Zakona o obveznim odnosima (NN. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96,
112/99 i 88/01 — dalje: ZO0O/91) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja nagodbe odnosi se
na prodaju s pravom prvokupa te je sto se tiCe najduljeg trajanja ugovorenog prava prvokupa
ograniceno na rok od pet godina od sklapanja ugovora ako nije ugovoreno da ¢e ono prestati
prije te da se ugovoreni dulji rok svodi na rok od pet godina ( ¢1.531. ZOO/91, odnosno
¢l.453. ZOO/05). Radi se o prisilnom propisu o maksimalnom trajanju ugovorenog prava
prvokupa pa je po isteku toga roka zemljiSnoknjizni sud ovlasten, na prijedlog vlasnika
nekretnine i bez brisovnog ocitovanja osobe u Ciju je korist to pravo osnovano odrediti
brisanje zabiljezbe prava prvokupa.

8.2. Neosnovani su i zalbeni prigovori da se odredbe o najduljem trajanju ugovorenog
prava prvokupa ne odnose na situaciju kada to pravo nije upisano na temelju ugovora vec
kao u konkretnom slucaju na temelju sudske nagodbe. To iz razloga sto je sudska nagodba
ujedno i gradansko pravni ugovor kojim parnicne stranke sporazumno rjeSavaju predmet
spora te se po svojim pravnim uc€incima izjednacuje sa valjanim pravnim poslom. lako je
pravo prvokupa u ZOO/91 i ZOO/05 regulirano u odredbama o kupoprodaji s pravom
prvokupa pravilno je izrazeno stajaliSte prvostupanjskog suda da primjena tih zakonskih
odredbi nije ograni¢ena samo na slu€ajeve kupoprodaje s pravom prvokupa vec i na sve
druge valjane pravne poslove kojima stranke sporazumno ograniCavaju svoja vlasnitka
prava na nekretnini upisom odredenih teretaili prava u korist drugih osoba pa kako je sudska
nagodba po svojoj prirodi valjani gradansko pravni ugovor to i kod upisa zabiljezbe prava
prvokupa na temelju sudske nagodbe treba primijeniti odredbu ¢1.531 ZO0O/91 odnosno
identi¢nu odredbu ¢l. 453. ZOO/05 koje izri€ito propisuju da pravo prvokupa prestaje poslije
5 godina od sklapanja ugovora, ako nije ugovoreno da Ce prestati prije (st. 1.) te da se
ugovoren dulji rok svodi na rok od 5 godina (st.2.)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-452/2021-2 od 7. sijeénja 2022,

15
BRISANJE ZABILJEZBE

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 99/99, 29/02,
49/02)

Clanak 58. stavak 2. i 3.

Ako je upis zabiljezbe zabrane otudenja i davanja u najam nekretnine u zemljiSnoj
knjizi izvrSen na temelju rjeSenja upravnog tijela koje je to rjeSenje donijelo na temelju
odredbe koja je povodom prijedloga za ocjenu suglasnosti pojedine odredbe zakona
s Ustavom ukinuta, brisanje zabiljezbe moguce je izvrsiti samo na temelju novog
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rjeSenja upravnog tijela donesenog povodom zahtjeva za izmjenu pravomocnog
pojedinaénog akta sukladno €l. 58. st. 2. i 3. Ustavhog zakona o Ustavhom sudu
Republike Hrvatske.

"5.5. Prvostupanjski sud utvrduje da je Clankom 55. stavak 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 99/99., 29/02., 49/02. - sluzbeni
prociSceni tekst; dalje: UZUS) propisano da ¢e Ustavni sud ukinuti zakon ili pojedine njegove
odredbe ako utvrdi da nije suglasan s Ustavom, odnosno drugi propis ili pojedine njegove
odredbe ako utvrdi da nije suglasan s Ustavom i zakonom, a stavkom 2. je propisano da
ukinuti zakon i drugi propis, odnosno njihove ukinute odredbe, prestaju vaziti danom objave
odluke Ustavnog suda u »Narodnim novinama«, ako Ustavni sud ne odredi drugi rok.

5.6. Prvostupanjski sud takoder utvrduje da je Clankom 58. stavkom 2. UZUS-a
propisano da svaka fiziCka i pravna osoba koja je Ustavnom sudu podnijela prijedlog za
ocjenu suglasnosti pojedine odredbe zakona s Ustavom, odnosno pojedine odredbe drugog
propisa s Ustavom i zakonom, a Ustavni sud njezin prijedlog prihvati i ukine odredbu zakona,
odnosno odredbu drugog propisa, ima pravo podnijeti zahtjev nadleznom tijelu za izmjenu
pravomocnoga pojedinacnog akta kojim joj je povrijedeno pravo, a koji je donesen na
temelju ukinute zakonske odredbe, odnosno ukinute odredbe drugog propisa,
odgovarajucom primjenom odredaba o ponavljanju postupka, stavkom 3. je propisano da
svaka fiziCka i pravna osoba kojoj je povrijedeno pravo pravomocnim pojedinacnim aktom
donesenim na temelju poniStene odredbe drugoga propisa ima pravo podnijeti zahtjev
nadleznom tijelu za izmjenu toga pojedinacnog akta odgovarajucom primjenom odredaba o
ponavljanju postupka, a stavkom 4. je propisano da se zahtjev za izmjenu pravomoénoga
pojedinacnog akta iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka moze podnijeti u roku od Sest mjeseci od
dana objave odluke Ustavnog suda u »Narodnim novinamac.

5.7. Prvostupanjski sud utvrduje da iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da zastitu
u slu€aju ukidanja propisa ima pravo traziti samo ona osoba koja je Ustavhom sudu
prethodno podnijela zahtjev za ocjenu ustavnosti. Prvostupanjski sud takoder utvrduje da
predlagateljica nije imala takav status, ona viSe nije ovlastena zahtijevati izmjenu
pojedinacnog akta koji je utemeljen na ukinutom &lanku 12. ZID ZDPS-a, odnosno nije
ovlastena zahtijevati brisanje sporne zabiljezbe.

6. Predlagateljica se Zali navodeci da je Ustavni sud gore navedenu odluku donio 4.
svibnja 2021. i da je stoga evidentno da odluka protustranke od 15. veljace 2020., koja je
donesena na temelju ukinute zakonske odredbe, nije valjana osnova za upis sporne
zabiljezbe te stoga smatra da tu zabiljezbu treba izbrisati.

6.1. Medutim, prvostupanjski sud je po ocjeni ovog suda pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio predlagatelji€in prijedlog za brisanje sporne zabiljeZzbe. Ta
zabiljeZzba je upisana na temelju odluke protustranke od 15. veljaCe 2020., dakle u vrijeme
kada je bio na snazi ¢lanak 12. ZID ZDPS-a jer je on ukinut navedenom odlukom Ustavnog
suda od 4. svibnja 2021. i upis zabiljezbe je izvrSen takoder prije donoSenja odluke Ustavnog
suda. Sukladno gore navedenim ¢lancima UZUS-a, za$titu prava u sluaju kada Ustavni
sud ukine neku zakonsku odredbu ima samo ona osoba koja je Ustavnom sudu prethodno
podnijela zahtjev za ocjenu ustavnosti, a predlagateljica nesporno nije podnijela zahtjev za
ocjenu ustavnosti. Medutim, sve da ga je i podnijela, to ju ne bi ovlaséivalo da na temelju
odluke Ustavnog suda trazi brisanje sporne zabiljezbe u zemljiSnoj knjizi ve¢ bi ju ovlascivalo
da prethodno protustranci podnese zahtjev za izmjenu pravomoc¢noga pojedinacnog akta
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kojim joj je povrijedeno pravo, odnosno zahtjev za izmjenu protustrankinog rieSenja na
temelju kojeg je izvrSen upis sporne zabiljezbe. Tek ukoliko bi predlagateljica uspjela u tom
postupku, tada bi mogla predloziti brisanje sporne zabiljezbe u zemljiSnoj knjizi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici 30 Gz Zk-69/2023-2 od 20.
ozujka 2023.

16

BRISANJE ZABILJEZBE TUZBE RADI POBIJANJA DUZNIKOVE PRAVNE RADNJE
Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 92.

S obzirom da se zabiljezba tuzbe za pobijanje duznikove pravne radnje upisuje na
zahtjev stranke (tuzitelja) iz postupka povodom tuzbe za pobijanje duznikove pravne
radnje, u ¢iju korist zabiljezba ostvaruje pravne ucinke, tada je ta osoba ovlastena
disponirati s pravom koje je upisano u njezinu korist na nacin (i) da ga se odrekne.

"4. |z obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je zemljiSnoknjizni referent
rieSenjem od 2. listopada 2021. broj Z-18611/2021-2 odbio prijedlog predlagateljica za
brisanje zabiljezbe tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji. Prigovor u kojem
predlagateljice osporavaju zakonitost navedenog rjeSenja prvostupanjski sud je ocijenio
neosnovanim, navodeci da nisu ispunjene pretpostavke za brisanje zabiljezbe tuzbe radi
pobijanja duznikovih pravnih radniji ni po €l. 92. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne
novine br. 63/19., u daljnjem tekstu: ZZK) ni po ¢l. 89. st. 1. do 3. ZZK-a. Nadalje, sud navodi
da predlagateljice nisu ovlastene isticati nove Cinjenice niti prilagati isprave u prigovoru (i
Zalbi) primjenom Cl. 143. st. 4. ZZK-a i da sud o prigovoru odlu€uje na temelju €injeni¢nog i
pravnog stanja kakvo je bilo u ¢asu kada je prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu, a kako
predlagateljice u prijedlogu nisu navele €injenice kojima dokazuju pravni interes za brisanje
zabiljezbe, niti su priloZile potrebitu ispravu, to sud povodom prigovora nije ovlasten uzimati
u obzir nove €injenice i prilozene isprave, time da priloZzena isprava uz prigovor obzirom na
materijalno pravnu regulativu koja propisuje brisanje nije od utjecaja na donoSenje odluke.

(-..)

9. Prema odredbi ¢l. 92. st. 3. ZZK-a zabiljezba tuzbe radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji izbrisat ¢e se na prijedlog, ako ta tuzba bude pravomocno odbijena ili
odbacena, a prema st. 4. na zabiljezbu tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji na
odgovarajuc¢i se nacin primjenjuju odredbe C¢lanka 89. ZZK-a o brisanju i obnavljanju
zabiljezbe spora. Odredba ¢l. 89. st. 1. ZZK-a propisuje da se zabiljezba spora briSe po
sluzbenoj duznosti nakon isteka roka od deset godina od trenutka kad je bila dopustena.

10. 1z navedene zakonske regulative proizlazi da se na prijedlog stranke zabiljeZzba
tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji moze brisati samo kada je tuzba radi koje je
zabiljezba upisana pravomoc¢no odbijena ili odbaena, a da se po sluzbenoj duznosti
zabiljezba briSe kada protekne rok od deset godina od trenutka kada je bila dopustena.

11. Dakle, u pravnoj situaciji kao $to je u konkrethom slu€aju, kada je spor
pravomocno okonc¢an u korist protustranke u Ciju korist je zabiljezba upisana, bilo bi moguce
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brisanje zabiljezbe samo po sluzbenoj duznosti po proteku roka od deset godina od trenutka
kada je zabiljezba dopustena.

12. Medutim, polazeci od ¢&l. 91. st. 1. ZZK-a koji propisuje da osoba koja je sukladno
propisima o obveznim odnosima ovlastena pobijati pravnu radnju svoga duznika moze, kad
pobija tuzbom, zahtijevati zabiljezbu te tuzbe u zemljiSnoknjizne uloSke u kojima je radi
ostvarenja tuzbenoga zahtjeva potreban zemljiSnoknjizni upis i da se zabiljezba odreduje na
prijedlog stranke (vjerovnika) prema ¢l. 92. st. 1. i 2. ZZK-a, te uzimajuéi u obzir svrhu
zabiljezbe koja je definirana u €l. 91. st. 2. ZZK-a na nacin da zabiljezba tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji ima ucinak da pravomocna presuda donesena povodom tuzbe
djeluje i protiv svih kasnijih nositelja knjiznoga prava, pa ¢e se ovrha moc¢i neposredno
provesti bez obzira na to tko je u meduvremenu postao nositelj knjiznoga prava, po ocjeni
ovoga suda u situaciji kada je protustranka ovlaStena zahtijevati (moze zahtijevati) upis te
vrste zabiljezbe i kada se zabiljezba ne upisuje po sluzbenoj duznosti nego na zahtjev
stranke (tuZitelja) iz postupka povodom tuzbe za pobijanje duznikove pravne radnje
(protustranke u konkretnom slucaju), u Ciju korist zabiljeZba ostvaruje pravne ucinke, tada
je ta osoba ovlastena disponirati s pravom koje je upisano u njezinu korist na nacin (i) da ga
se odrekne, kao $to je u konkretnom slucaju ucinila protustranka u Brisovhom o itovanju
izri€ito navodedi da je s glavnim duznikom postignut sporazum o namirenju duga i da iz tog
razloga unatoC donesenoj pravomocnoj sudskoj presudi izdaje brisovno ocitovanje da
upisane suvlasnice (predlagateljice) ishode upis brisanja zabiljezbe tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji upisane pod brojem Z-26894/15 na kcbr. 2664/1 upisane u zk.ul.
4451 k.o. Sestine i na ké&br. 2665/1 upisane u zk.ul. 6111 k.o. Sestine."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-215/2022-3 od 25. sijeénja 2023.

17

UPIS NERAZVRSTANE CESTE — JAVNO VODNO DOBRO
Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 117. stavak 2.

Zakon o cestama (Narodne novine, broj: 84/2011, 18/2013, 22/2013, 54/2013, 148/2013,
92/2014, 110/2019)

Clanak 131.
Clanak 133.

Nerazvrstane ceste izgradene do stupanja na shagu Zakona o cestama objavljenog u
Narodnim novinama, broj: 84/2011, upisat ¢e se u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u
opc¢oj uporabi kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave, neovisno o
postojanju upisa vlasnistva tre¢e osobe i bez obzira na postojeéi upis javhog vodnog
dobra.

"8. Prema ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je, osnovom u spis prilozenih
relevantnih isprava — prijavnog lista Podruénog ureda za katastar V., Odjela za katastar
nekretnina u L. Klasa: od 29. srpnja 2021., kopije katastarskog plana, oCitovanja nositelja
prava nerazvrstane ceste, odluke o nerazvrstanoj cesti i skice izmjere - dopustivsi poniStenje
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kcbr. 347/8 k.o. S. i njezino spajanje u kébr. 347/3 k.o. S. oznacenoj kao nerazvrstana cesta
NC A-AAA Ulica F. L. uz upis kébr. 347/3 k.o. S. kao javno dobro u opc¢oj uporabi —
nerazvrstana cesta u vlasnistvu i na upravljanju Opc¢ine M., pravilno primijenio materijalno
pravo i to odredbu ¢l. 131. st. 4. ZC-a, kojom je propisano da se nerazvrstane ceste
izgradene do dana stupanja na snagu Zakona o cestama ("Narodne novine" broj 84/11) koje
nisu evidentirane u katastru ili nije evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju u
katastru na temelju geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, a koji
pribavlja i nadleznom tijelu za katastar dostavlja jedinica lokalne samouprave, odnosno
pravna osoba koja je ovlastena upravljati nerazvrstanom cestom sukladno propisima iz
Clanka 107. tog Zakona i rieSenja nadleznog zemljiSnoknjiznog suda o provedbi prijavnog
lista, odredbu €l. 131. st. 5. ZC kojom je propisano da prijavni list za prethodnu provedbu u
zemljiSnoj knijizi iz stavka 4. ovog Clanka zemljiSnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti
dostavlja nadlezni ured za katastar na temelju pregledanog i potvrdenog geodetskog
elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste, te odredbu ¢l. 133. st. 1. ZC-a , kojom je
propisano da se nerazvrstane ceste iz ¢l. 131. st. 1. ZC-a upisuju u zemljiSnu knjigu kao
javno dobro u opcoj uporabi kao neotudivo vlasnistvo jedinice lokalne samouprave na Cijem
se podrucju nalaze, neovisno o postojanju upisa vlasnistva i/ili stvarnih prava trece osobe.

8.1. Kako je u ovom konkretnom slucaju upis odredio nadlezni ured za katastar, koji
je dostavio relevantne dokumente koji dokazuju stvarno stanje nekretnine - prijavni list za
zemljiSnu knjigu i potvrdeni geodetski elaborat izvedenog stanja nerazvrstane ceste kao
isprave propisane odredbom ¢l. 131. st. 4. i 5. ZC-a, to je zemljiSnoknjizni sud u smislu
odredbe Cl. 117. st. 2. ZZK-a bio duzan samo ispitati da li je upis nalozilo za to nadlezno
tijelo i da li postoji zapreka za provedbu nalozenog upisa prema stanju zemljiSne knjige, dok
nije bio ovlasten donositi odluku o prigovoru Zaliteljice vezano uz utvrdivanje statusa
nerazvrstanih cesta.

8.2. Obzirom da citirane zakonske odredbe Zakona o cestama predstavljaju
zakonsko uredenje nacina katastarskog i zemljiSnoknjiznog evidentiranja stvarnog stanja
nekretnina koje su u naravi postojeCe ceste u opcoj uporabi i da odredbe tog Zakona ne
propisuju da upisani vlasnik (ili upravitelj) nekretnine kojom prolazi cesta treba sudjelovati u
postupku utvrdivanja stvarnog stanja ceste, kao niti da su stvarnopravni ili obveznopravni
zahtjevi vlasnika nekretnine od utjecaja na uskladivanje fakti¢nog i zemljiSnoknjiznog stanja
ceste, to zalbeni navodi Zaliteljice nisu prepreka za dopustivost upisa. Zaliteljica je ovlastena
Stititi svoja prava u upravnom postupku obzirom da osporava promjenu koja je nastala
prijavnim listom u katastru zemljista. Navedeno je u skladu sa pravnim stajalistem Ustavnog
suda Republike Hrvatske izrazenim u odluci poslovni broj U-1/6326/2011 i dr. od 7. veljace
2017. donesenoj povodom ocjene ustavnosti odredaba ¢l. 131., 132.i 133. ZC-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-80/2022-2 od 20. travnja 2022.

18
PROVEDBA PRIJAVNOG LISTA
Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj 63/19)

Clanak 1186.
Clanak 164. stavak 4.
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Ako je prijavnim listom predlozen upis promjene povrsine, izgradenosti, broja oblika
i naziva katastarske €estice (podaci upisani u posjedovnici) odnosno upis koji ne
utje€e na knjizna prava nositelja knjiznih prava, isto se moze provesti i bez isprave
prikladne za uknjizbu kojim se nositelji prava na zemljiStu slazu s tom promjenom i
to bez obzira na raniji upis zabiljezbe spora (upisan prije podnosenja prijavnog lista).

"3.3. Osnovano Zalitelj ukazuje na pogresnu primjenu odredbe €l. 116. ZZK-a kojom
je propisano da je za odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno stanje u trenutku kad je
taj prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu, Sto je bilo 6. veljaCe 2020., a prijedlog Republike
Hrvatske za upis njezinog prava vlasnistva u 27576/32666 dijela temeljem presude
Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1645/15 od 13. ozujka 2020. zaprimljen je 21.
prosinca 2021., radi Cega je obrazlozenje prvostupanjskog suda o potrebi prilaganja
suglasnosti nositelja knjiznog prava nerazumljivo jer je jedini nositelj knjiznog prava u
trenutku zaprimanja prijavnog lista RN 106/19 bio Zalitelj. Naime, time Sto je u trenutku
zaprimanja navedenog i potvrdenog prijavnog lista kojom se provodi promjena tim prijavnom
listom u svrhu evidentiranja, brisanja ili promjene podataka o zgradama i drugim
gradevinama i evidentiranja stvarnog poloZaja pojedinacnih vec evidentiranih gradevina bila
upisana zabiljezba spora nema nikakvog utjecaja na provedbu istog jer samom zabiljezbom
spora ne moze se smatrati da Zalitelj nije viSe iskljuCivi vlasnik predmetne nekretnine za
koju je dostavljen prijavni list kojim su formirane dvije nekretnine, a niti da je osoba na Ciji
prijedlog je upisana zabiljezba spora samim time nositelj knjiZnog prava. Naime, provedbom
prijavnog lista jedino se mijenjaju podaci u listu A - posjedovnici, ali ne i u listu B (vlastovnici)
i C (teretovnici), Sto znacCi da se provedbom prijavnog lista zabiljeZeni spor odnosi sada na
obje novoformirane nekretnine.

4. Prema ¢l. 164. st. 4. ZZK-a sastav zemljiSnoknjiznoga tijela ne mijenja se upisom
promjene oblika, povrsine, naCina uporabe ili izgradenosti katastarske Cestice, pa ¢e upis
takve promjene sud provesti na temelju prijavnoga lista katastra o promjeni u katastru
zemljista, a ako bi promjena utjecala na knjizna prava, tada i na temelju isprave prikladne
za uknjizbu kojom se upisani nositelji prava na tom zemljiStu slazu s tom promjenom, a
isklju€ivi vlasnik — nositelj knjiZnog prava u trenutku zaprimanja prijavnog lista je zalitelj, dok
¢l. 95. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (NN 112/18) propisuje da se promjene
podataka o broju, polozaju, obliku, povrSini i nafinu uporabe katastarskih Cestica te
promjene podataka o zgradama dostavljaju zemljiSnoknjiznom odjelu opcinskog suda
prijavnim listom kojemu se prilaze kopija katastarskog plana, dok je ¢l. 11. ZZK-a propisano
da oznake katastarskih Cestica u zemljiSnoj knjizi moraju biti sukladne s njihovim oznakama
u katastarskom operatu, a osobito moraju biti navedeni katastarski brojevi Cestica, njihova
povrSina prema katastru, adresa katastarske Cestice, nacin uporabe, kao i zgrade koje trajno
leze na zemljiStu ili su ispod njegove povrsine (izgradenost zemljista), a ukoliko se razlikuju
podaci o broju Cestice u zemljiSnoj knjizi i katastru, zemljiSnoknijizni sud upisat ¢e novi broj
katastarske Cestice na temelju podataka prijavnog lista koji je pregledalo i potvrdilo tijelo
nadlezno za katastar, a sukladno ¢l. 12. st. 1. istog Zakona o promjenama katastarskog
broja, oblika, povrSine ili izgradenosti katastarske Cestice duzno je tijelo nadlezno za
provodenje tih promjena u katastru zemljiSta bez odgadanja obavijestiti zemljiSnoknjizni sud.

5. Dostavom prvostupanjskom sudu pravomocne presude u sporu koji je zabiljeZzen
pod br. Z-3743/06 od 29. lipnja 2006. i koja zabiljezba je obnovljena 27. svibnja 2016. pod
br. Z-24249/16 sa prvenstvenim redom upisa pod br. Z-3743/06, a koja presuda je
zaprimljena kod zemljiSnoknjiznog suda nakon zaprimanja na provedbu prijavnog lista,
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postupak zbog kojega je provedena zabiljezba i koji je dovrSen ovrSnom odlukom na temelju
koje bi bio promijenjen upis glede kojega je zabiljezba provedena, ta ¢e se odluka ovrsiti
tako da Ce se dopustiti upis promjene na onaj nacin i u onom opsegu kako je to odlu¢eno.
Istodobno ¢e se narediti brisanje i zabiljezbe spora i svih onih upisa koji su zatrazeni nakon
Sto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljiSnoknjiznom sudu, ako su u suprotnosti s
novim upisom, no navedeno nije predmet ovog postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu 12 Gz Zk-361/2022-2 od 1. ozujka 2023.
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UPIS UKNJIZBE NEKRETNINE ZA KOJU U UGOVORU NIJE NAVEDENA POVRSINA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19, 128/22)

(;‘,Ianak 109. stavak 1.
Clanak 118. stavak 2. i 3.

Kada u ugovoru nije navedena povrsina nekretnine ili je navedena veéa povrsina od
one koja je upisana u zemljiSnoj knjizi, zemljiSnoknjizni sud ¢e dopustiti upis.

"7.2. Po ocjeni ovog suda, u smislu citiranih odredbi Clanka 109. stavak 1., 118.
stavak 2. i 3. ZZK-a, sud prvog stupnja trebao je dopustiti uknjizbu prava vlasnistva za korist
predlagatelja na temelju Ugovora o kupoprodaji, kojeg on zaklju€io s uknjizenim
suvlasnikom S. R., unato€ Cinjenici Sto povrSina nekretnine naznacene u Ugovoru ne
odgovara upisanoj povrsini kébr.2039/146 k.o. Slatine u zemljiSnim knjigama. Pravilan je
pravni stav predlagatelja da povrSina nekretnine nije obavezan sastojak prijedloga za upis,
da ona ne treba biti navedena u rjeSenju kojim se odreduje upis. Osim toga, kako je u
Ugovoru o kupoprodaji navedena veca povrsina od one upisane u zemljiSnim knjigama sud
je mogao dopustiti uknjizbu na manjoj povrsini, koja je upisanoj u zemljiSnim knjigama, a
sukladno odredbi ¢lanka 118. stavak 3. ZZK-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-2002/2023 od 20. srpnja 2023.
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PROMJENA SASTAVA ZEMLJISNOKNJIZNOG TIJELA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

Clanak 164.

Sastav zemljiSnoknjiznog tijela mijenja se zemljiSnoknjiznim otpisom i pripisom
katastarskih €estica.

"Nadalje, ZZK propisuje da se sastav zemljiSnoknjiznog tijela mijenja
zemljiSnoknjiznim otpisom i pripisom katastarskih Cestica; za otpisano se osniva novi
zemljiSnoknijizni ulozak, ako ga se ne pripisuje u neki vec postojeci (€l. 164. st. 1.); otpis su
ovlasteni zahtijevati vlasnik zemljista Ciji se dio otpisuje, kao i drugi koji bi mogli zahtijevati
uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime (Cl. 165. st. 2.); otpis sastavnoga dijela
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zemljiSnoknjiznoga tijela i njegov pripis drugom zemljiSnoknjiznom tijelu ili otvaranje novoga
uloSka za otpisani sastavni dio dopusteni su samo ako isprava na kojoj se prijedlog temelji
zadovoljava pretpostavke za uknjizbu prava vlasnisStva, a dio koji se otpisuje odreden je
to€no, po potrebi i grafickim prikazom (Cl. 166. st. 1.); otpis i pripis koji bi iSao na Stetu knjiznih
prava trecih upisanih u zemljiSnoknjiznom uloSku iz kojega bi se zemljiSte trebalo otpisati ne
moze se provesti bez njihova pristanka, ako ovim Zakonom nije Sto drugo odredeno (Cl.
167.). Obzirom je u konkretnom slu€aju provedeno etaziranje u odnosu na kcbr. _ /2 i /3
koje Cine jedinstvo nekretnine pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da na temelju
isprave na kojoj predlagatelj u ovom postupku temelji prijedlog za upis, otpis k&br. _ /3 i
upis prava suvlasnistva predlagatelja na _ /820 suvlasnitkog dijela protustranke V. S. na
kébr. _ /3 nije dopustiv bez suglasnosti svih suvlasnika, obzirom vlasni§tvo posebnih
dijelova (etaznih cjelina) proizlazi i neodvojivo je povezano s pravom suvlasnistva svih
suvlasnika na kébr. /2 i _ /3 kao jedne nekretnine na kojoj je etazno vlasnisStvo
uspostavljeno.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-257/2022-2 od 8. veljaée 2023.
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UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 164.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15,
94/17)

Clanak 360. stavak 1.

Osoba u ¢iju korist je u zemljiSnoj knjizi upisano pravo koristenja samo na jednom
zemljiSnoknjiznom tijelu, a ne i u odnosu na pravo viasniStva posebnih dijelova i
prava suvlasniStva na drugim zemljiSnoknjiznim tijelima moze ishoditi upis prava
vlasnisStva uz ostvarenje pretpostavki iz €l. 164. Zakona o zemljiSnim knjigama ili uz
primjenu pravila o pravnom sjedinjenju zemljiSta i upisane zgrade sukladno Zakonu
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

"8. Predlagatelj je zatrazio upis prava koriStenja na temelju Ugovora o darovanju
prava koristenja koji je sklopio sa svojom majkom Z. S. 23. studenog 2019. i koji je istoga
dana ovjeren po javhom biljezniku V. Z. pod brojem OV-14072/2019. Navedenim ugovorom
Z. S. daruje predlagatelju pravo koriStenja kébr. 1572 zk. tijelo Al upisano u zk. ul. 13356
k.o. G. Z.

9. Pravilno prvostupanijski sud navodi da pravo koristenja ne mozZe biti predmetom
raspolaganja temeljem pravnog posla, obzirom je kao pravo prestalo postojati i pretvorilo se
u pravo vilasnistva stupanjem na snagu Zakona o vilasniStvu i drugim stvarnim pravima 1.
sijeCnja 1997., pa je pravilnom primjenom materijalnog prava odbijen prijedlog za upis. Na
ocjenu osnovanosti prijedloga nije od utjecaja Cinjenica to je u korist protustranke u drugom
predmetu dopusten upis prava koristenja temeljem nasljedivanja, a ne moZze biti od utjecaja
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niti Cinjenica Sto protustranka radi visoke Zzivotne dobi i zdravstvenog stanja nije u
mogucnosti pokrenuti parni¢ni postupak protiv suvlasnika zgrade.

10. Prema stanju upisa u zk. ul. 13356 k.o. G. Z. u kojem je kébr. 1572 kao zk. tijelo
| dvoriste, vrt i vinograd u B. cesti sa 1357 m2 upisana kao druStveno vlasnistvo s pravom
koriStenja T. Z. i protustranke S. Z., dok je kao zk. tijelo Il ku¢a broj 2648 u B. cesti upisana
kao etazno vlasniStvo treCih osoba s upisanim pravom koriStenja zemljiSta koje sluzi kuci
opisanoj kao zk. tijelo Il u korist viasnika zgrade, proizlazi pravilnim zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da protustranka S. Z. u Ciju korist je upisano pravo koristenja (samo)
na zk. tijelu |, a nije upisana kao vlasnica posebnih dijelova i suvlasnica zajednickih dijelova
na zk. tijelu Il, moze ishoditi upis prava vlasnistva (u koje se pretvorilo pravo koristenja) pod
pretpostavkama iz Cl. 164. ZZK-a, ali i uz primjenu pravila o pravnom sjedinjenju zemljista i
upisane zgrade propisanih Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17.)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-171/2022-3 od 1. veljaée 2023.
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UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15,
94/17)

Clanak 120. stavak 2.

TRy

vlasnistva samo ako je iz ugovora vidljiv pravni temelj stjecanja prava vlasnistva.

"5. Odgovaraju¢i na zalbene navode od odlu¢nog znacaja, sukladno ovlasti iz
odredbe ¢l. 375. stav.1. i ¢l. 381. ZPP-a, ovaj sud drzi potrebnim tek ponoviti da predmetni
ugovor o ustupu nekretnine, iako neprijeporno predstavlja pravni posao sklopljen izmedu
ugovornih — ovdje zemljiSnoknjiznih stranaka ne sadrzi niti svojim sadrzajem upucuje na
pravni temelj stjecanja predmetnih nekretnina po predlagatelju.

5.1. Naime, odredba ¢l. 120. stav. 2. ZV-a propisuje da se radi uknjiZzbe vlasnistva
mora o pravhom poslu na Cijem se temelju vlasnisStvo stjeCe sastaviti isprava Ciji sadrzaj i
oblik mora odgovarati pravilima zemljiSnoknjiznoga prava.

5.2. Predmetni ugovor temeljem kojeg predlagatelj trazi uknjizbu prava vlasniStva
naslovljen je "Ugovor o ustupanju nekretnine", istim protustranka ustupa predmetnu
nekretninu predlagatelju (¢l. 2.), Sto predlagatelj prinvaéa (¢l.3.) dok ¢l.4. ugovora reflektira
valjanu tabularnu izjavu no pri tom doista nije vidljiv pravni temelj na kojem bi predlagatel]
stekao pravo vlasniStva jer iz sadrzaja ugovora ne proizlazi na koji nacin je u odnosu na
protustranku stekao pravo vlasniStva — da li se radi o ustupu radi ispunjenja, ustupu umjesto
ispunjenja ili ustupu radi osiguranja dok bi sadrZaj samog ugovora upucivao na besplatni
pravni posao darovanja.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-10/2023-2 od 3. veljaée 2023.
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UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 108.

Kada ugovor naznac¢en kao ugovor o dozivotnom uzdrzavanju u sebi sadrzava
odredbu kojom se predvida upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama u korist
davatelja uzdrzavanja u trenutku sastava tog ugovora, tada navedeni ugovor
sadrzajno predstavlja ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju te se na temelju njega moze

v

"6. Prema stanju spisa predmeta ispravu kojom se trazi upis, a to je Ugovor o
dozivotnom uzdrZavanju na strani davatelja uzdrzavanja sklopili su i potpisali Z.Z.iZ.D..
Prijedlog za uknjizbu podnijela je samo Z. Z. dana 6. studenoga 2018., a prijedlogom za
uknjizbu je obuhvatila samo i iskljucCivo nekretnine iz zk.ul.br. 26 k.o. K. koje se sastoje od
suvlasni¢kog dijela 4/5 k.C. 74/3 zgrada, a sve kako to stoji u Ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju koji je nesporno sklopljen izmedu Z. 1. kao primaoca odnosno Z.Z.iZ.D.kao
davaoca uzdrzavanja, a kojim ista ima iskljuCivo steci pravo suvlasnistva na navedenoj
nekretnini. Ove nekretnine koje su predmet zemljiSnoknjiznog postupka su upisane na Z. .
pokojnog J. u navedenom suvlasnickom omjeru od 4/5 dijela, a prema stanju zemljiSnih
knjiga na dan podnosenja prijedloga za upis.

7. Razmatrajuéi argumentaciju Zalbe, a u vezi s izlozenim pravnim stajaliStem
prvostupanjskog suda, zemljiSnoknjiznog suca (a i ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta),
ovaj sud ocjenjuje da navedeni Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju udovoljava svim pravnim
pretpostavkama za Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju. Upravo odredba clanka Ill.
navedenog Ugovora u spisu predmeta predvida upis prava vlasniStva na ime davatelja
uzdrzavanja, dakle izmedu ostaloga i Z. Z. odmah &asom sastava ugovora.

7.1. Slijedom toga, pravilno u Zalbi predlagateljica osporava primjenu materijalnog
prava u pravcu da za navedeni Ugovor nije bila potrebna ovjera od strane suca, vec da je
ovjera Ugovora od strane upravnih tijela bila dovoljna za formalnu valjanost istog, jer se je
radilo o ugovoru o dosmrtnom uzdrZavanju bez obzira na njegov formalni naziv. Nadalje,
nije sporno da je uknjiZzba na temelju navedenog Ugovora dopustena odmah u ¢asu njegova
sklapanja, pa i to otklanja bilo kakovu sumnju u dopustivost navedenog upisa. Kako
navedeni Ugovor po pravnom stavu ovog suda predstavlja Ugovor o dosmrtnom
uzdrZavanju, a ne ugovor o dozZivotnom uzdrzavanju u tom pravcu predlagateljica pravilno
ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog prava, slijedom €ega je prvostupanjsko rjeSenje
preinaceno i prihvacen prigovor predlagateljice protiv rieSenja ovlastenog zk. referenta i
dopusten zatrazeni upis, zbog €ega nije bilo zapreka za upis u smislu ¢lanka 108. stavak 1.
ZZK-a."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici 31 Gz Zk-65/2023-2 od 14.
ozujka 2023.
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UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA NAKON OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA
SteCajni zakon (Narodne novine, broj: 71/15, 104/17)

C:)Ianak 171. stavak 1.
Clanak 169. stavak 9.

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka dopusteno je stjecanje i uknjizba vlasnickih
prava na nekretnini koja je uknjizena kao vlasnistvo ste€ajnog duznika (ili njegovog
prednika) temeljem pravnih poslova koji su sklopljeni prije otvaranja stec¢ajnog
postupka.

"7. Ovlasteni zemljiSnoknjizni referent je rjeSenjem broj Z-27876/2019 od 23. sijeCnja
2020. dopustio temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine zaklju¢enog 19. studenog 2013.
ovjerenog kod javnog biljeznika Alkice Kolega Zubci¢ iz Zadra pod broj OV-17149/2013 i
rieSenja Ministarstva pravosuda RH od 13. ozujka 2014. Klasa: UP/I-940/01/13-01/152,
Urbroj: 514-04-02-14-05 uknjizbu prava vlasniStva sa imena dotadasnjeg vlasnika na ime
predlagateljice K. K.

(...)

9. Odlucujuéi o prigovoru prvostupanjski sud je donio pobijano rieSenje kojim je
preinacio rjeSenje ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta i odbio prijedlog za uknjizbu prava
vlasniStva te nalozio uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja te zabiljeZio odbijeni
prijedlog predlagateljice.

10. U obrazlozenju svoje odluke navodi da je u vrijeme podnoSenja prijedloga pravo
vlasnistva predmetne etazne cjeline bilo upisano na ime S. d.o.o0. Zadar s tim da je 19.
ozujka 2019. pod brojem Z-7092/2019 zabiljezeno otvaranje ste€ajnog postupka rieSenjem
Trgovackog suda u Zadru broj St-86/2019-4 od 15. oZujka 2019.

(...)

20. Prema odredbi ¢l. 147. st. 1. SZ-a, osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog
ili osobnog prava mozZe dokazati da neki predmet ne ulazi u steCajnu masu nije stecCajni
vjerovnik. Njezino e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan ste€ajnog postupka.

21. Upravo, predlagateljica tvrdi da predmetna nekretnina, u naravi stan kojeg je
kupila jo§ 2007. od prednika sada upisane SteCajne mase iza S. d.0.0., ne moze biti dio
steCajne mase s obzirom da ona ima izlu¢no pravo na tom stanu, a 0 njezinom pravu na
izdvajanje predmeta ne moZze odluciti ste€ajni upravitelj niti ste€ajni vjerovnici, vec¢ se o tome
odlucuje ukoliko je isto sporno izvan steajnog postupka.

(...)

24. Odredbom ¢&l. 169. st. 1. SZ-a, propisano je da nakon otvaranja ste€ajnog
postupka pojedini ste€ajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traZiti ovrhu ili osiguranje na
dijelovima imovine koja ulazi u ste€ajnu masu niti na drugoj imovini duznika, dok je st. 9.
propisano da ¢e se nakon otvaranja steCajnog postupka dopustiti i provesti upis u javne
knjige ako su pretpostavke za upis ostvarene prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka.

25. Pogresno prvostupanjski sud ocjenjuje da se odredba 169. st. 9. SZ-a ne moze
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primijeniti u konkretnom slucaju jer da se te odredbe odnose samo na situaciju zabrane
ovrhe i osiguranja jer takav naslov stoji iznad ¢lanka 169. SZ-a, te se o istima doista govori
u st. 1. — 8. navedenog €lanka, ali ne i u st. 9. koji propisuje situaciju kada se moze dopustiti
i provesti upis u javne knjige, a zemljiSna knjiga je nesporno javna knjiga.

26. Prvostupanjski sud takoder pogre$no primjenjuje odredbu ¢l. 171. SZ-a pri ¢emu
se poziva samo na st. 1. navedenog €lanka kojim je propisano da se nakon otvaranja
steCajnog postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u
steCajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duznika ili ovrsi ili osiguranju
u korist ste€ajnog vjerovnika.

27. Navedena odredba ima i st. 2. kojim je propisano da se odredba st. 1. ovog ¢lanka
ne odnosi na sluCajeve stjecanja prema nacelu povjerenja u javne knjige.

28. Po ocjeni ovog suda, predlagateljica je, obzirom da ona nije ste€ajni vjerovnik, da
raspolaze valjanom ispravom za stjecanje prava vlasnistva koja je potpisana u vrijeme
zaklju€enja Ugovora o kupoprodaiji od ovlastene osobe za zastupanje prodavatelja S. d.o.o.
i na valjani nacin ovjerena od strane javnog biljeZnika, te da je u trenutku podnoSenja
prijedloga za uknijizbu kao vlasnik bio upisan S. d.o.0. Zadar, te nije bila upisana zabiljeZba
koja bi prijeCila provedbu zatraZzenog upisa, ostvarila pravo na uknjizbu prava vlasniStva na
predmetnoj nekretnini jer je istu stekla prije otvaranja ste¢ajnog postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-251/2021-5 od 28. svibnja
2021. (Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev 671/2023-2 od 27. rujna 2023.)
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DOSTAVA PRIGOVORA PROTIVNOJ STRANCI

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 143. stavak 5.

Odluéivanje povodom prigovora protiv zemljiSnoknjiznog rjeSenja bez da se protivnoj
strani dostavi prigovor i pozove na odgovor predstavlja apsolutno bitnu povredu iz
¢l. 354. st. 2. to€. 6. Zakona o parnicnom postupku u vezi ¢l. 99. st. 2. Zakona o
zemljiSnim knjigama.

"6. Ispitivanjem pobijanog rjeSenja u okviru Zalbenih navoda u kojima predlagateljica
sadrzajno ukazuje na pocinjenje bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a, koji se u ovom
postupku primjenjuje temeljem ¢l. 99. st. 2. ZZK-a, ovaj sud utvrduje da je prvostupanjski
sud pocinio navedenu bithu povredu.

7. Naime, iz stanja u spisu proizlazi da prigovor koji je Republika Hrvatska izjavila
protiv rjieSenja zemljiSnoknjiznog referenta od 4. prosinca 2019 broj Z-1198/2019, a kojim
rieSenjem je usvojen prijedlog predlagateljice O. G. na nacin da su odredeno navedene
nekretnine upisane kao javno dobro u opc¢oj uporabi u neotudivom vilasnistvu O. G. te je
brisano pravo vlasniStva Republike Hrvatske, nije dostavljen na ocitovanje predlagateljici O.
G., iako €l. 143. st. 5. ZZK-a izri€ito propisuje da se prigovor dostavlja protivnoj stranci na
odgovor. Takvim postupanjem zemljiSnoknjiznog suda predlagateljici je onemoguceno
ocCitovanje na prigovor Republike Hrvatske, a po prigovoru Republike Hrvatske je preinaceno
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ranije doneseno rjeSenje u korist predlagateljice, pa je time pocinjena bitha povreda u smislu
Cl. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a u vezi ¢l. 99. st. 2. ZZK-a na Stetu predlagateljice."

Zupanijski sud u Varazdinu 26 Gz Zk-349/2022-3 od 2. ozujka 2023.
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PROVEDBA RJESENJA O NASLJEBIVANJU

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj. 63/19)
Clanak 118. stavak 2.

Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 52/71, 47/78)
Clanak 154.

Kada je ostavinski sud utvrdio da nekretnina koja je upisana kao vlasnistvo zadruge
€ini ostavinsku imovinu iza ostavitelja, tada zemljiSnoknjizni sud nije ovlasten odbiti
provedbu rjeSenja o nasljedivanju jer je odluku donio nadlezni sud i u okviru
zakonskih ovlasti utvrdio sto ¢ini ostavinsku imovinu.

"8. Medutim, pogresno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je na
temelju pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju iza pok. S. R. djelomi¢no odbio upis prava
vlasnistva Zaliteljice kao nasljednice iza istog, s obzirom da je ocito da se o imovini pok. S.
R. raspravljalo u ostavinskom postupku, pa da su sporne nekretnine utvrdene kao njegova
imovina, $to je skladu sa odredbom ¢€l. 154. naprijed navedenog Zakona o nasljedivanju koji
je u vrijeme smrti pok. bio na snazi, iz kojeg proizlazi da ostavinu ¢lana porodi¢ne zadruge
nasljeduju njegovi nasljednici po op¢im pravilima o nasljedivanju, ako posebnim propisima
ne bude sto drugo odredeno.

8.1. Kako je iz uvida u zemljiSne knjige vidljivo da R. zadruga ima sjediSte na istoj
adresi na kojoj je u vrijeme smrti prebivao pok. ostavitelj, a tijekom ostavinskog postupka
sud je utvrdio da je pok. jedini zivuci ¢lan R. zadruge, koje su prestale postojati donoSenjem
Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list" broj: 86/46), ovaj sud smatra da za provedbu
navedenog rieSenja o nasljedivanju nije potrebno dostaviti ispravu kojom bi se povezala R.
zadruga sa ostavitellem S. R., jer je ta okolnost raspravljena u ostavinskom postupku s
obzirom da sud ne bi utvrdio kao ostavinsku imovinu pok. sporne nekretnine da za to nije
imao opravdanog razloga, slijedom €ega je primjenom odredbe ¢l. 149. st. 1.a ZZK ovaj sud
prihvatio zalbu zaliteljice, preinaCio rjeSenje suca o prigovoru, dopustio zahtijevani upis i
odredio brisanje zabiljezbe odbijenog prijedloga kao i zalbe."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-183/2022 od 17. ozujka 2022.
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UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA NA TEMELJU SUDSKE PRESUDE

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 55.b

Parniéni sud je duzan utvrditi jesu li tuzenici pravni slijednici upisanih
zemljiSnoknjiznih suvlasnika, pa predlagatelj nije duzan u zemljiSnoknjiznom
postupku dokazivati pravno sljednistvo tuzenika drugim ispravama osim presudom
parniénog suda.

"5. Sud prvog stupnja utvrduje da je rjeSenjem broj Z-177/16 od 15. sijeCnja 2018.
djelomi¢no odbijen prijedlog predlagatelja za uknjizbu prava vlasnistva i to u odnosu na
suvlasni¢ke dijelove M. K.-C., I. B. pok. J. te N. B. K. pok. Jakova, N. B. pok. Jakova te P.
B.-K. Jakovljevog. Sud utvrduje da su predlagatelji uknjizbu u ovom predmetu zatrazili
temeljem presude zbog ogluhe i presude na temelju priznanja istoga suda broj IP-874/06 od
2. srpnja 2013., presude zbog ogluhe i presude na temelju priznanja istoga suda broj IP-
874/06 od 15. srpnja 2014., presude zbog ogluhe istoga suda broj IP-874/06 od 16. lipnja
2015., presude istoga suda broj IP-874/06 od 9. listopada 2015. te rjeSenja o nasljedivanju
Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u OmiSu broj O-2974/10 od 14. sije¢nja 2011.

(...)

5.3. U odnosu na suvlasnicke dijelove M. K.-C., I. B. pok. J. te N. B. K. pok. Jakova,
N. B. pok. Jakova te P. B.-K. Jakovljevog sud utvrduje da su presude kontradiktorne te da
na temelju njih nije mogucée dokazati pravni slijed.

(-..)

9. Osnovane su zZalbene tvrdnje predlagatelja da je sud prvog stupnja pogresno odbio
prijedlog za uknjiZzbu prava vlasniStva u odnosu na suvlasnicke dijelove M. K.-C., I. B. pok.
J. te N. B. K. pok. Jakova, N. B. pok. Jakova te P. B.-K. Jakovljevog.

9.1. Naime, na sporne suvlasni¢ke dijelove M. K.-C., I. B. pok. J. te N. B. K. pok.
Jakova, N. B. pok. Jakova te P. B.-K. Jakovljevog odnosi se presuda broj IP-874/06 od 2.
srpnja 2013., koja je donesena samo u odnosu na L. B., I. B. i N. L., koji su naznaceni kao
zakonski nasljednici tih upisanih suvlasnika, ali uz njih je kao zakonski nasljednik naznacena
i L. M., u odnosu na koju ta presuda nije donesena.

9.2. Presuda broj IP-874/06 od 15. srpnja 2014. takoder se odnosi na suvlasnitke
dijelove M. K.-C., I. B. pok. J. te N. B. K. pok. Jakova, N. B. pok. Jakova te P. B.-K.
Jakovljevog, time da su kao univerzalni pravni slijednici tih upisanih nasljednika sada
naznaceni B. M. rod. M., Z. A. rod. M. i A. M.

9.3. Presuda broj IP-874/06 od 9. listopada 2015. takoder se odnosi na suvlasnitke
dijelove M. K.-C., I. B. pok. J. te N. B. K. pok. Jakova, N. B. pok. Jakova te P. B.-K.
Jakovljevog time da je u toj presudi K. I. rod. M. naznacena kao jedina univerzalna pravna
slijednica svakog od upisanih suvlasnika.

10. Osnovane su zalbene tvrdnje predlagatelja da je sud prvog stupnja pogresno
smatrao da nema uvjeta za dopustenje uknjizbe prava vilasniStva prema presudama
Op¢inskog suda u Splitu broj IP-874/06 od 2. srpnja 2013., 15. srpnja 2014. i 9. listopada
2015. jer je sud u parni¢nom postupku utvrdio tko su sveop¢i pravni slijednici upisanih osoba
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u trenutku donosSenja tih presuda, zbog €ega oni nisu duzni drugim ispravama osim
priloZzenim presudama dokazivati pravno sljedniStvo. | po ocjeni ovog suda s obzirom na
Cinjenicu da su u sve tri isprave temeljem kojih predlagatelji traze uknjizbu prava vlasnistva
jasno naznaceni zakonski nasljednici upisanih knjiznih vlasnika, zemljiSnoknjizni sud nije
ovlasten u zemljiSnoknjiznom postupku ispitivati je li parni¢ni sud pravilno utvrdio tko su sve
zakonski nasljednici upisanih suvlasnika M. K.-C., I. B. pok. J. te N. B. K. pok. Jakova, N. B.
pok. Jakova te P. B.-K. Jakovljevog, jer nije sporno da su zakonski nasljednici umrlih
suvlasnika pasivno legitimirani u parnici za utvrdenje prava vlasnistva. Kako iz izreka sve ftri
presude, koje su donesene u odnosu na suvlasni¢ke dijelove M. K.-C., I. B. pok. J. te N. B.
K. pok. Jakova, N. B. pok. Jakova te P. B.-K. Jakovljevog, proizlazi da su one donesene
prema njihovim zakonskim nasljednicima, kao univerzalnim pravnim slijednicima, Zalbu
predlagatelja u odnosu na njihove suvlasnic¢ke dijelove trebalo je uvaziti, a rjeSenje suda
prvog stupnja preinaciti primjenom odredbe &lanka 128. stavka 1. tocka a) Zakona o
zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" broj 91/96., 68/98., 137/99., 114/01., 100/04.,
107/07., 152/08., 126/10., 55/13., 60/13. i 108/17. - dalje: ZZK) te dopustiti uknjizbu prava
vlasnistva u korist predlagatelja svakog u V2 dijela na tim suvlasni¢kim dijelovima i primjenom
istog propisa naloziti brisanje zabiljezbe zalbe odbijenog prijedloga."”

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-580/2021 od 29. travnja
2022.

28
UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA NA TEMELJU ODLUKE UPRAVNOG TIJELA

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Clanak 126.

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 108. stavak 2.

Zakon o uredenju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzecem zemljiSta u
opcenarodnoj imovini (Narodne novine, broj: 31/58, 34/79.)

Kada je predlagatelju odlukom nadleznog tijela iz 1987. priznato pravo vlasnistva na
nekretnini temeljem Zakona o uredenju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim
zauzeéem zemljista u opcéenarodnoj imovini tada za dopustivost upisa predlagatelj
nije duzan priloziti potvrde nadleznih tijela o statusu nekretnine na dan 16. listopada
1990. i 24. srpnja 1991. jer je nekretnina na temelju konaéne odluke nadleznog tijela
postala vlasnisStvo predlagatelja.

"4. Uz prijedlog za uknjiZzbu prava vlasnisStva dostavljena je dokumentacija - rieSenje
od 27. listopada 1987. i ispravak istog od 25. ozujka 2005. donijeto od strane protustranke
- Republike Hrvatske, iz kojeg jasno proizlazi da je prije stupanja na snagu Zakona o
Sumama (NN 52/1990) kojim je u ¢l. 16. propisano da su Sume i Sumska zemljiSta na
teritoriju Republike Hrvatske, osim Suma i Sumskih zemljista u privatnom vlasniStvu, u
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drzavnom vlasniStvu Republike Hrvatske, ali isto tako prema ¢l. 34. istog Zakona da
Sumama i Sumskim zemljiStima na kojima postoji pravo vlasniStva gospodari njihov viasnik
na nacin i pod uvjetima odredenim tim zakonom, a Zakonom o poljopriviednom zeml;jistu
(NN 34/1991) je Cl. 3. propisano da na poljoprivrednom zemljistu u drustvenom vlasnistvu
na teritoriju Republike postaje nositelj vlasni¢kih prava Republika Hrvatska, prednici
predlagatelja priznato pravo vlasnistva na predmetnim nekretninama temeljem Zakona o
uredenju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzecem zemljisSta u op¢enarodnoj
imovini (NN 31/58 i 34/79) time da je navedenim rjeSenjem nalozeno Opcinskom sudu u
Benkovcu nakon pravomocnosti koja je iskazana sa danom 20. studenog 1987. isto rijeSenje
provesti u zemljiSnim knjigama. Prema tome na dan stupanja na snagu Zakona o
poljopriviednom zemljiStu kao i Zakona o Sumama predmetna nekretnina nije bila u
drustvenom vlasnistvu ve¢ u privathom vlasnistvu bez obzira Sto u tom trenutku joS nije
predmetno rjeSenje provedeno u zemljiSnim knjigama isklju€ivo iz razloga jer prilikom
identifikacije u navedenom upravnom postupku nije u ukupnu povrsinu uracunata Cest. zem.
11222 u povrsini od 359 m2 koja zajedno sa Cest. zem. 1123/1 Cini cjelinu u ukupnoj povrsini
od 3383 m2 i koje odgovaraju Cest. zem. 673/178 stare izmjere. VlasniStvo se sukladno ¢l.
126. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012,
152/2014) stjeCe odlukom suda ili drugoga tijela u trenutku pravomocénosti sudske, odnosno
konacnosti odluke druge vlasti ako Sto drugo nije odredeno zakonom, niti proizlazi iz cilja
radi kojega se odluka donosi, na isti nacin je i Zakon o osnovnim vlasni¢ko pravnim
odnosima (Sluzbeni list SFRJ br. 6/1980, 36/1990, NN 53/1991, 91/1996) u ¢l. 20.
propisivao da se pravo vlasniStva stjeCe i odlukom drZzavnog organa, na nacin i pod uvjetima
odredenim zakonom.

5. Kako za navedene nekretnine suprotno zalbenim tvrdnjama nije predlagatelj trebao
priloziti potvrde nadleznih tijela o statusu istih na dan 16. listopada 1990. i 24. srpnja 1991.
jer su iste pravomoc¢nim rieSenjem u upravnom postupku postale njegovo vilasnistvo jos
1987., dakle na dan stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom zemljiStu i Zakona o
Sumama i Sumskom zemljiStu nisu bile u reZimu druStvenog vlasniStva, a kako su za upis
sukladno €l. 108. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01,
100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17 - dalje: ZZK/96) bili ispunjeni svi uvjeti
to je valjalo odbiti Zalbu protustranke i potvrditi pobijano rjeSenje osnovom ¢l. 128. st. 3.
ZZK/96 koji se obzirom na vrijeme pokretanja ovog postupka primjenjuje osnovom ¢l. 241.
Zakona o zemljiSnim knjigama koji je stupio na snagu 28. lipnja 2019. (NN 63/19)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-172/2022 od 18. ozujka 2022.

29
UKNJIZBA PRAVA VLASNISTVA

Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i VijeCa od 4. srpnja 2012. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih
isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju

Clanak 59. stavak 1.

Moze se izvrSiti uknjizba prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na temelju Europske
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potvrde o nasljedivanju sastavljena u skladu s €l. 68. Uredbe (EU) br. 650/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu,
priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvac¢anju i izvrSavanju javnih isprava u
nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, koja ne sadrzi
oznaku nekretnine, ako je mogucée iz podataka o ostavitelju nedvojbeno zakljuéiti da
je upisani vlasnik nekretnine, a ukoliko sumnja u to sud moze pozvati osobe koje
traze prijenos prava na dostavu dodatnih podataka ili isprava u svrhu utvrdivanja.

"8. U konkretnom slucaju Europska potvrda o nasljedivanju od 14. listopada 2021.
sadrzi, u mjeri potrebnoj za svrhu za koju se izdaje, sve podatke propisane ¢l. 68. Uredbe o
nasljedivanju, odnosno sadrzi naziv i adresu tijela koje ju je izdalo (Opcinski sud Augsburg),
referentni broj predmeta (7 VI 276/21), da je tijelo nadlezno za izdavanje potvrde jer je
ostavitelj imao boraviSte u drzavi Clanici podrijetla, datum izdavanja (11. listopada 2021.),
osobne podatke o podnositeljima zahtjeva (predlagateljima), podatke o umrlom J. A. (ime i
prezime, datum rodenja, spol, bracno stanje, drzavljanstvo, identifikacijski broj, adresa u
trenutku smrti, datum i mjesto smrti), osobne podatke o korisnicima (predlagateljima kao
nasljednicima), podatke da je nasljedivanje zakonsko, te nasljedni dio svakog nasljednika —
J. E. M., OIB:... iz SR Nj., A. u 2 dijela, M. N., OIB.... iz SR Nj., D. u 1/6 dijela, J. P., OIB....
iz SR Nj.,, A.ul/6dielaiA.C. M., OIB....iz SR Nj., W. u 1/6 dijela.

9. Predlagatelji zahtijevaju da sud uknjizi njihovo pravo suvlasniStva steCeno
nasljedivanjem iza pok. J. A. na k&br. 743/20 kuc¢a i dvoriSte od 250 ¢hv upisano u zk.ul. 927
k.o. P.. Identifikacijske oznake nekretnine koja je predmet nasljedivanja nisu navedene u
Europskoj potvrdi o nasljedivanju, pa zemljiSnoknjizni sud smatra da isprava ne udovoljava
pretpostavci iz odredbe €l. 60. st. 1. ZZK-a.

10. Prema stanju zemljiSne knjige k&br. 743/20 kuc¢a i dvoriste od 250 ¢hv upisana je
u zk.ul. 927 k.o. P. kao vlasnistvo — J. A., T., K. v., BIH.

11. Prvostupanjski sud nije uzeo u obzir da ¢l. 62. Uredbe o nasljedivanju uspostavlja
Europsku potvrdu o nasljedivanju za koridtenje u drugoj drzavi €lanici s pravnim u€incima
propisanim u odredbi €l. 69. Uredbe, prema kojoj Potvrda proizvodi svoje ucinke u svim
drzavama clanicama a da nije potreban poseban postupak (st.1.), da se za Potvrdu
predmnijeva da to¢no dokazuje elemente koji su utvrdeni po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje ili po bilo kojem drugom pravu mjerodavnhom za odredene elemente, a za
osobu koja je u Potvrdi navedena kao nasljednik, legatar, izvrSitelj oporuke ili upravitelj
ostavinom predmnijeva se da ima status naveden u Potvrdi i/ili prava ili ovlasti navedene u
Potvrdi bez ikakvih uvjeta i/ili ograni¢enja vezanih za ta prava ili ovlasti, osim onih navedenih
u Potvrdi (st.2.), kao i da je potvrda valjana isprava za upisivanje imovine za nasljedivanje
u relevantnom upisniku drzave €lanice (...) (st.5.).

12. Zahtijevajuéi da Europska potvrda o nasljedivanju sadrZi sve podatke koje
odreduje nacionalno materijalno pravo (€l. 60. st. 1. ZZK), a koje prema materijalnom pravu
drzave €lanice podrijetla ne treba sadrzavati i koje je predlagateljima otezano (ili nemoguce)
pribaviti obzirom na opisane odluke sudova koji su odbili prijedloge za dopunu Europske
potvrde o nasljedivanju u tom smislu, Potvrda gubi mogucnost ostvarivanja svrhe u smislu
ujednacene, olak$ane i ucinkovite primjene u pravnim sustavima drZzava ¢lanica Europske
unije Cije se materijalno nasljedno pravo razlikuje.

13. U to€. 18. preambule Uredbe o nasljedivanju je propisano: "(...) Kako bi se
izbjeglo dupliciranje isprava, tijela za evidentiranje trebala bi prihvatiti takve isprave koje su
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u drugoj drzavi Clanici izdala nadlezna tijela i Ciji je optjecaj predviden ovom Uredbom.
Posebno, Europska potvrda o nasljedivanju izdana po ovoj Uredbi trebala bi predstavljati
valjanu ispravu za evidentiranje imovine za nasljedivanje u upisniku drzave Clanice. To ne
bi trebalo sprijeCiti tijela uklju¢ena u evidentiranje da zatraze od osobe koja trazi
evidentiranje pruzanje onih dodatnih podataka ili predoCenje onih dodatnih isprava koji su
potrebni po pravu drzave €lanice u kojoj se vodi upisnik, na primjer podataka ili isprava koji
se odnose na placanje poreza. Nadlezna tijela mogu osobi koja trazi evidentiranje ukazati
na to kako se nedostajuci podaci ili isprave mogu dostaviti."

14. Obzirom predlagatelji zahtijevaju upis na nekretnini upisanoj u zk.ul. 927 k.o. P.
tvrdedi da je ista upisana kao vlasnistvo pok. J. A., a da je navedena nekretnina prema
stanju zemljiSne knjige upisana na — J. A, T., K. v, BIH i da ne sadrzi podatke na temelju
kojih je moguce nedvojbeno zakljuCiti da je upisana upravo na pok. ostavitelja, to je
zemljiSnoknjizni sud bio duzan utvrditi povijest upisa za navedenu nekretninu, odnosno
utvrditi postoji li moguénost iz pravhog osnova na temelju kojeg je izvrSen upis prava
vlasnistva J. A., T., K. v., BIH, nedvojbeno poistovjetiti identitet upisanog vlasnika i pok.
ostavitelja. Ukoliko sud tu Cinjenicu ne uspije nedvojbeno utvrditi na navedeni nacin,
ovlasten je pozvati predlagatelje da dostave isprave koje ne predstavljaju tabularne isprave
u smislu ¢l. 118. st. 7. ZZK-a, a sve u cilju utvrdivanja istovjetnosti upisanog vlasnika i pok.
ostavitelja, te u svrhu upisa prava vlasnistva u konkretnom slu€aju na temelju Europske
potvrde o nasljedivanju.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-142/2022-3 od 16. sijeénja 2023.
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PRAVO UPRAVLJANJA OPCINA NA GRADEVINSKOM ZEMLJISTU

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Clanak 362. stavak 3.

Pravo upravljanja koje su imale opéine temeljem ¢€l. 9. Zakona o gradevinskom
zemljistu ima znacenje prava gospodarenja i gradevinskim zemljiStem do rjeSavanja
titulara prava koriStenja, a nema znacenje prava koje €ini drustveno vlasnistvo
(raspolaganja, koristenja, upravljanja).

"5. Nesporno da u trenutku podnoSenja prijedloga predlagatelja za upis njegovog
prava vlasniStva na nekretninama ¢kbr.3568/1 i ¢kbr.3568/13 upisanih u zk.ul.1122 k.o.
Draga u zemljiSnim knjigama je upisana u vlastovnici "opéenarodna imovina", time da
istovremeno nije upisan nitko kao nositelj prava upravljanja, koristenja ili raspolaganja, pa u
tom slu€aju ne moze doci do primjene odredbe ¢l. 365. ZV-a vec jedino odredbe ¢l. 362. st.
3. istog zakona.

6. Vrhovni sud u svojim brojnim odlukama tako npr. Rev-704/12-2 od 8. ozujka 2016.
Rev-1048/13-2 od 23. svibnja 2017., Rev-175/17-2 od 22. listopada 2019., Rev-527/13-2 od
28. kolovoza 2019., zauzeo je pravni stav "da u svim slu€ajevima kada je u zemljiSnim
knjigama upisano drustveno vlasnistvo odnosno opéenarodna imovina bez da istovremeno
nije naveden i nositelj prava upravljanja, koriStenja ili raspolaganja, ispunjene su
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pretpostavke za primjenu predmnjeve o pravu vlasniStva Republike Hrvatske. Tako npr. u
odluci Rev-704/12 od 8. ozujka 2016. navodi se da ukoliko je nekretnina upisana kao
opc¢enarodna imovina bez upisanog nositelja prava upravljanja, koridtenja ili raspolaganja,
a nije upisano ni pravo koristenja neizgradenog gradevinskog zemljiSta nekog nositelja u
odnosu na takvu nekretninu ne mogu djelovati predmnjeve iz €l. 362. st. 1.1 2. ZV-a pa u
odnosu na takvu nekretninu djeluje oboriva predmnjeva iz st. 3. tog ¢lanka prema kojoj se
smatra da je nekretnina vlasniStvo Republike Hrvatske, time da nije prihvatljiv niti zaklju€ak
o tome da pravo upravljanja koje su imale opc¢ine u skladu sa odredbom ¢l. 9. Zakona o
gradevinskom zemljistu koji je prestao vaZziti stupanjem na snagu ZV-a predstavlja jedno od
prava koje ¢ine drustveno vlasnistvo (raspolaganja, koristenja i upravljanja) odnosno da to
predstavlja pravo koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljista jer je to pravo imalo
znacCenje samo prava gospodarenja gradevinskim zemljiStem do rjeSavanja pitanja titulara
prava koristenja (€l. 25. ZGK-a)"."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-156/2022 od 24. ozujka 2022.
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DRUSTVENO VLASNIS TVO - PRAVO KORISTENJA OPCINE — NEIZGRAPENO
GRADEVINSKO ZEMLJISTE

Zakon o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, broj: 34/91)

(;Ianak 2.
Clanak 3.

Na nekretnini koja je u zemljiSnoj knjizi upisana kao oranica i na kojoj je kao korisnik
upisana opc¢ina na dan 24. srpnja 1991., za dopustivost upisa prava vlasnistva u korist
predlagatelja kao pravnog slijednika opc¢ine predlagatelj je duzan dokazati da je
nekretnina izgradeno gradevinsko zemljiste ili neizgradeno gradevinsko zemljiste
uzeg dijela stare gradske jezgre.

"7. U zalbi protustranka istic¢e da nije sporno da su se prema priloZzenom uvjerenju
predmetne nekretnine na dan 24. srpnja 1991. nalazile unutar granica gradevinskog
podrucja, ali da je sud propustio u obzir uzeti odlu¢nu ¢injenicu da je rije€ o nekretninama
za koje u zemljiSnoj knjizi stoji upisana kultura oranica, pa da se ne radi o izgradenom
gradevinskom zemljidtu, vec¢ o neizgradenom gradevinskom zemljistu.

7.1. Pozivajuéi se na odredbu ¢l. 3. st. 1. ZPZ-a iz koje proizlazi da na poljoprivrednom
zemljiStu u druStvenom vlasnistvu na teritoriju RH nositelj vlasnickih prava postaje Republika
Hrvatska, a navodedi da je za utvrdenje smatra li se neko zemljiSte poljoprivredno u smislu
odredbe ¢l. 2. ZPZ klju¢no je li u trenutku stupanja na snagu tog zakona zemljiSte bilo
izgradeno ili neizgradeno, brani tezu da zemljiste koje se nalazi unutar granica gradevinskog
podrucja moze biti poljoprivredno, pod uvjetom da je ono neizgradeno, pa kako su izuzeta
jedino neizgradena gradevinska zemljiSta uzih dijelova starih gradskih jezgri, protustranka
smatra da je zemljiSte koje je predmet ovog postupka ex lege postalo vlasnistvo Republike
Hrvatske.

(...)

9. Medutim, pogreSno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je
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dozvolio predlozZeni upis prava vlasniStva na nekretninama koje su predmet ovog postupka
u korist predlagatelja.

10. Naime, kako prema Zakonu o lokalnoj samoupravi i upravi (Narodne novine
broj:90/92, 94/93 i 117/97) jedinice lokalne samouprave i uprave nisu postale vlasnicima
nekretnina na svom podrucju, jer je odredbom ¢l. 87. samo propisano, da opcine, gradovi i
Zupanije utemeljeni Zakonom o podruc¢jima zupanija, gradova i opcina preuzimaju
nekretnine opcina Ciji su slijednik, a imajuci u vidu da su predmetne nekretnine na dan 24.
srpnja 1991. bile upisane kao oranica u drustvenom vlasnistvu, a da je korisnik bio Opcina
Pula, dok predlagatelj nije dokazao da se u konkrethom slu€aju radi o izgradenom
gradevinskom zemljiStu, odnosno o neizgradenom gradevinskom zemljiStu uzeg dijela stare
gradske jezgre Grada Pule-Pola, nije odluéno za ocjenu osnovanosti prijedloga
predlagatelja je li se predmetne nekretnine nalaze unutar gradevinskog podrucja, jer se
unutar navedenog podrucja mogu nalaziti i neizgradena gradevinska zemljiSta, slijedom
C¢ega nije osnovan prijedlog za upis prava vlasniStva predmetnih nekretnina za korist
predlagatelja (isti stav izrazen je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev x
704/2016-2 od 18. travnja 2018.)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-238/2022 od 8. travnja 2022.
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ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO — PODOBNOST ISPRAVE ZA UPIS OSIGURANJA
PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

Clanak 55. stavak 1.b)
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)

Clanak 292. stavak 1. i 2.
Clanak 295. stavak 1.
Clanak 296.

Clanak 297. stavak 1. i 2.

Opci porezni zakon (Narodne novine, broj: 115/16)

C:JIanak 152. stavak 2.
Clanak 138.

Rjesenje o ovrsi duga komunalnog doprinosa ne predstavlja javnu ispravu temeljem
koje se upisuje prisilno zalozno pravo u zemljiSnu knjigu, nego tek ovrSnu ispravu na
temelju koje nadlezni sud u postupku osiguranja odreduje osiguranje prisilnim
zashivanjem zaloznog prava i nalaze upis u javnu knjigu.

"8.1. Naime, supsidijarnom primjenom odredaba OZ-a, koja je propisana ¢l. 138.
Opcéeg poreznog zakona (Narodne novine br. 147/08., 18/11., 78/12., 136/12., 73/13.,
26/15., 44/16.) vaZzeceg u vrileme dono$enja rieSenja o ovrsi komunalnog duga, odnosno ¢€l.
151. OPZ-a vazeceg u vrijeme podno$enja prijedloga zemljiSnoknjiznom sudu, opcinski
sudovi nadlezni su odredivati i provoditi osiguranje, osim ako zakonom to nije povjereno
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kojem drugom sudu, dok su trgovacki sudovi nadlezni odredivati i provoditi osiguranje u
predmetima u kojima bi bili nadlezni za odlu€ivanje o predmetu spora u skladu s pravilima
parni¢nog postupka o nadleznosti trgovackih sudova (Cl. 292. st. 1. 12. OZ-a); za odluCivanje
o prijedlogu za osiguranje novC€ane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnoga prava na
nekretnini nadlezan je sud koji vodi javnu knjigu u kojoj treba provesti upis (€l. 295. st. 1.
OZ-a); osiguranje se moze zahtijevati na osnovi ovrSne isprave kojom je utvrdena nov€ana
traZbina zasnivanjem zaloznoga prava na nekretnini protivnika osiguranja (¢l. 296. OZ-a), a
zasniva se uknjizbom uz naznaku ovrSivosti trazbine radi osiguranja kojega je uknjizba
odredena (€l. 297. st. 1. i 2. OZ-a).

8.2. Iz navedene materijalnopravne regulative, koja jasno propisuje nadleznost,
postupak i nacin zasnivanja prisilnog zaloznog prava, proizlazi da rjeSenje o ovrsi duga
komunalnog doprinosa ne predstavlja javnu ispravu temeljem koje se upisuje prisilno
zalozno pravo, nego tek ovrsnu ispravu na temelju koje nadlezni sud u postupku osiguranja
odreduje osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava i nalaZe upis tog prava u javnu
knjigu. Dakle, isprava temeljem koje se u zemljiSnoknjiznom postupku upisuje prisilno
zalozno pravo na temelju rjeSenja o ovrsi duga komunalnog doprinosa u smislu €l. 55. st.
1.b) ZZK-a je sudsko rjeSenje o osiguranju, koje u konkretnom slu€aju ne postoji pa je
prvostupanjski sud pravilno zaklju€io da nisu ispunjene pretpostavke za dopustivost upisa.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-209/2022 od 20. travnja 2022.
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ISPRAVA O ODREKNUCU PRAVA VLASNISTVA — VLASNISTVO REPUBLIKE
HRVATSKE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14)

Clanak 172. stavak 2. i 3.
Clanak 133. stavak 1. i 2.
Clanak 114.

Clanak 129. stavak 1.

Isprava koja sadrzi ocitovanje volje vlasnika o odricanju prava vlasnistva, sastavljena
u obliku isprave prikladne za zemljiSnoknjizni upis, predstavlja valjanu tabularnu
ispravu za brisanje prava vlasnistva predlagatelja, a nakon brisanja prava vlasnistva
nekretnina postaje res nullius i po sili zakona vlasnistvo Republike Hrvatske.

"8.1. Odredbom ¢l. 114. ZV-a propisano je da se vlasniStvo moze steéi na temelju
pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju
zakona. Na temelju st. 1. ovog €lanka steCeno je pravo vlasniStva kad su ispunjene sve
pretpostavke odredene zakonom. Prema odredbi ¢l. 129. st. 1. ZV-a, kad je zakon odredio
da ¢e se vlasniStvo steci ispunjenjem odredenih pretpostavaka koje nisu pravni posao, ni
odluka suda ili drugoga tijela na temelju kojega se stjeCe vlasnistvo, niti su nasljedivanje,
onaj kome se glede neke stvari ispune te pretpostavke stjeCe samim tim pravo vlasnisStva
na njoj u trenutku ispunjenja tih pretpostavki. Prema odredbi €l. 172. st. 2. i 3. ZV-a, pravo
vlasniStva nekretnina prestaje odreknu¢em tek kad na temelju ocitovanja o odricanju od
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vlasnistva, danoga u obliku isprave prikladne za zemljiSnoknjizni upis, to pravo bude
izbrisano u zemljiSnoj knjizi, ako zakon ne odreduje drukcije. Ako je pravo vlasniStva upisano
u zemljiSnoj knjizi, prestat ce tek njegovim brisanjem. Odredbom ¢l. 133. st. 1. i 2. ZV-a,
nekretnina je nic€ija tek kad na temelju ocCitovanja o odreknu¢u od vlasniStva danog u obliku
isprave prikladne za zemljiSnoknjizni upis bude to pravo izbrisano u zemljiSnoj knjizi.
Napustena nekretnina prelazi na temelju zakona u vlasnistvo Republike Hrvatske, ako nije
zakonom $to drugo odredeno.

8.2. Predlagatelj je svoj prijedlog utemeljio na Oc¢itovanju o odricanju od vlasnistva na
Ckbr. 4854/20, Veslacka ulica, zgrada povrsine 40 m2, upisana u zk.ul.br. 25998 k.o. Trnje,
a koje ocitovanje je sastavljeno u obliku isprave prikladne za zemljiSnoknjizni upis, jer je
predlagatelj ovjerio svoj potpis na ispravi kod javnog biljeznika, a za Ocitovanje o odreknucu
od vlasnistva Sto predstavlja tabularnu ispravu, ne trazi se neki drugi oblik isprave.

8.3. Kako vlasnistvo moze prestati na temelju vlasnikovog ocitovanja volje o odricanju
od svojeg prava vlasnistva i kako njegovo vlasnistvo prestaje brisanjem vlasnikova
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju oCitovanja o odreknuc¢u danog u obliku isprave
prikladne za zemljiSnoknjizni prijenos, to je pogreSan stav prvostupanjskog suda da
Ocitovanje ne ispunjava opc¢e pretpostavke za valjanost tabularne isprave. Nakon $to se
izvrSi brisanje vlasniStva predlagatelja, predmetna nekretnina postaje res nullius, ali
istovremeno prelazi u vlasnidtvo Republike Hrvatske temeljem odredbe €l. 133. st. 2. ZV-a i
za to nije potreban pristanak Republike Hrvatske, jer se radi o stjecanju prava vlasnistva na
temelju zakona."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-1085/2021 od 31.
sije€nja 2022.

34

STRANKA ZEMLJISNOKNJIZNOG POSTUPKA — PRAVO NA PODNOSENJE PRAVNOG
LIJEKA

Zakon o zemljisnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

(:‘,Ianak 103. stavak 1.
Qlanak 137. stavak 1.
Clanak 143. stavak 2.

Republika Hrvatska koja nije predlagatelj niti protustranka u zemljiSnoknjiznom
postupku, te na nekretninama nema knjizna prava (pravo koje je upisano ili pravo koje
se upisuje u zemljiSne knjige), a rjeSenje zemljiSnoknjiznog referenta joj je
dostavljeno samo radi obavijesti, nema status stranke koja je ovlastena na
izjavljivanje pravnog lijeka.

"9. Predlagatelj zahtijeva upis na temelju kupoprodajnog ugovora koji je kao kupac
sklopio 13. studenog 2013. s protustrankom Veterina D.-G. d.o.0., kao prodavateljem i na
temelju Tabularne izjave od 11. svibnja 2020. koji je protustranka izdala predlagatelju radi
provedbe ugovora u zemljiSnoj knijizi.

9.1. Predmetne nekretnine upisane su u zk. ul. 5963, 260 i 239 k.o. Cres kao
drustveno vlasnistvo — korisnik Veterinarska postaja K., G. Prilozenim ispravama dokazano
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je da je protustranka pravni slijednik upisanog nositelja prava koriStenja, Sto niti zaliteljica
sadrZajno ne osporava u zalbi.

10. Republika Hrvatska i Republika Slovenija sklopile su medunarodni ugovor o
uredenju imovinskopravnih odnosa (Narodne novine - Medunarodni ugovori br. 15/99., u
daljnjem tekstu: Ugovor) koji je u Republici Hrvatskoj stupio na snagu 23. veljace 2000.
(Narodne novine br. 4/00.).

(...)

10.3. U konkretnom slu€aju znaci da predmetne nekretnine koje su upisane kao
drustveno vlasniStvo s pravom koriStenja pravnog prednika protustranke sa sjediStem u
Republici Sloveniji imaju titulara vlasniStva — protustranku kao pravnog slijednika upisanog
nositelja prava koriStenja. Upisani nositelj prava koriStenja — Veterinarska postaja "K." G.
pravo je stekao naplatnim putem, odnosno temeljem kupoprodajnog ugovora od 13. lipnja
1977. iz kojeg proizlazi da je predmetne nekretnine kao kupac kupio od J. N. kao
prodavatelja.

10.4. Obzirom na navedeno na predmetnim nekretninama postoji pravo vlasnistva s
poznatim titularom (&l. 2. st. 2. Ugovora), pa Zzaliteljica procesnu stranacku legitimaciju ne
moze temeljiti na ¢l. 362. st. 3. ZV-a.

11. Za ocjenu postojanja statusa stranke u zemljiSnoknjiZznom postupku Zaliteljice nije
niti odlu¢no niti jesu li predmetne nekretnine unesene u drustveni kapital protustranke kao
pravnog slijednika upisanog nositelja prava koriStenja. To iz razloga sto ¢l. 390. ZV-a
propisuje da se predmnjeva odredena €l. 362. ZV-a ne odnosi na stvari koje nisu unesene
u drustveni kapital pravnih osoba u postupku pretvorbe na temelju Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzeca (Narodne novine br. 19/91., 83/92., 84/92., 94/93., 2/94. i 9/95.) koji
se prema Cl. 3. st. 1. primjenjuje na sva poduzeca i pravne osobe s druStvenim kapitalom
koje imaju sjedisSte u Republici Hrvatskoj, pa se stoga neprimjena predmnjeve iz €l. 362. ZV-
a u vezi s €l. 390. ZV-a ne moze odnositi na pravne osobe koje imaju sjediste izvan
Republike Hrvatske (identi€no pravno stajaliSte izrazeno je u rjeSenjima Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev 977/09-2 od 27. travnja 2010. i Rev 1013/12-2 od 14. oZujka
2017.)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-229/2023-2 od 7. lipnja 2023.
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OVLASTENA OSOBA ZA I1ZJAVLJIVANJE PRAVNOG LIJEKA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)

C?Ianak 137. stavak 1.
Clanak 143.

U postupku provedbe prijavnog lista radi parcelacije i uknjizbe prava vlasnistva na
formiranim nekretninama na kojima je upisana zabiljezba postupka izvlastenja, osoba
u Ciju korist je zabiljezba upisana nema polozaj stranke s ovlastima izjavljivanja
pravnog lijeka jer se u odnosu na nju ne prenose, opterecuju, ograni¢avaju niti
ukidaju stvarna prava.
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"7. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud prema misljenju ovog suda primijenio
materijalno pravo kad je pozivom na odredbu ¢l. 137. st. 1. ZZK odbacio prigovor Zalitelja
kao nedopusten, s obrazloZenjem da isti nema polozZaj stranke u postupku provedbe
prijavnog lista i uknjizbe prava vlasniStva, pa ne moze izjavljivati ni pravni lijek na odluke
suda u konkretnom sluc€aju, s obzirom da se u postupku provedbe prijavnog lista i uknjizbe
prava vlasni$tva na Lj. H. i J. S. prava koja su upisana u odnosu na Zalitelja ne prenose,
opterecuju, ograniCavaju, odnosno ukidaju, niti je Zalitelj osoba protiv koje je provedena
zabiljezba, a koje osobe samo imaju pravo na izjavljivanje pravnih lijekova u smislu odredbe
Cl. 143. ZZK. Kako se provedba prijavnog lista i upis prava vlasnistva moze u zemljiSnim
knjigama provoditi iako su u zemljiSnim knjigama na istima upisane zabiljezbe postupka
izvlastenja koje nisu brisane, sukladno odredbi €l. 86. st. 2. ZZK, a ovaj sud prihvaca
stajaliSte prvostupanjskog suda da se provedbom prijavnog lista i uknjizbom prava
vlasniStva i dalje jasno i bez ikakve dvojbe moze utvrditi predmet izvlastenja, suprotno
Zalbenim navodima Zzalitelja, pravilno je prvostupanjski sud odbacio prigovor zalitelja kao
nedopusten, uz napomenu da zalitelj nema ni pravni interes za podnoSenje pravnog lijeka
u ovom postupku, s obzirom da njegova prava koja su upisana zabiljezbom nisu dirana,
slijedom Cega je prigovor Zalitelja nedopusten i po toj osnovi."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-107/2022-2 od 6. veljaée 2022.
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ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO — POSTUPANJE PO PRIGOVORU
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj. 63/19)
Clanak 145.

ZemljiSnoknjizni sud nije ovlasten po prigovoru protustranke postupiti kao s
prijedlogom za upis.

"5. Iz obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem broj Z-
5715/2020 od 2. rujna 2020. dopusten upis zabiljeZbe revizijskog postupka koji se vodi pod
brojem Rev-1015/2018 na nekretninama upisanim u zk. ul. 4133 k.o. Pirovac u vlasnistvu
C. L., te da je protiv rjeenja C. L. izjavio prigovor navodedi da je upis dopusten protivno él.
93. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br. 63/19., u daljnjem tekstu: ZZK).
Utvrdivsi da je protiv presude Zupanijskog suda u Sibeniku od 18. prosinca 2017. broj Gz-
9/17 (ispravno Gz-9/2016) izjavljena revizija Vrhovhom sudu Republike Hrvatske koja je
zaprimljena pod brojem Rev-1015/2020 (ispravno Rev-1015/2018), a da je presudom
Zupanijskog suda u Sibeniku broj Gz-9/2016 preinadena prvostupanjska presuda broj P-
2534/12 od 13. srpnja 2015. i odbijen tuzbeni zahtjev protustranke D. C. kao tuZitelja za
predaju u posjed dijelova nekretnina upisanih u zk. ul. 4133 k.o. Pirovac, a da je usvojen
protutuzbeni zahtjev pravnog prednika predlagatelja A. U. pok. M. za utvrdenje prava
vlasnistva na dijelovima nekretnina upisanim u zk. ul. 4133 k.o. Pirovac, zemljiSnoknijizni
sud zaklju€uje da za upis zabiljeZbe revizije nisu ispunjene zakonske pretpostavke iz €l. 93.
st. 1. ZZK-a jer se tom zabiliezbom ne osigurava prvenstveni red za uspostavu
zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije uknjizbe, radi C¢ega je prihvatio prigovor
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protustranaka i primjenom €l. 145. st. 1. ¢c) ZZK-a ukinuo rjeSenje i odbio prijedlog.

(-.)

12. Problematiziranje protustranaka u zZalbi je li upisana "zabiljezba revizijskog
postupka" ona vrsta zabiljezbe koju propisuje €l. 93. ZZK-a je bespredmetno u situaciji kada
je po njihovom prigovoru odbijen prijedlog za upis zabiljeZbe izvanrednog pravnog lijeka.
Isto tako je neosnovano pozivanje protustranaka na postupanje suda po ¢l. 90. ZZK-a koji
propisuje zabiljeZbu pokretanja postupka jer zemljiSnoknjizni sud nije ovlasten postupiti po
toj zakonskoj odredbi kada je u pitanju zabiljezba izvanrednog pravnog lijeka. Isto tako
zemljiSnoknjizni sud nije ovlasten na postupanje po prigovoru protustranaka na nacin da s
prigovorom postupa kao s prijedlogom za upis, obzirom je postupanje po prigovoru izricito
propisano Cl. 145. ZZK-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-226/2022 od 19. travnja 2022.
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UPIS PROMJENE OPISA STANA "U ROH-BAU IZVEDBI"

Zakon o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj: 76/07)
Clanak 333. stavak 1.

Uvjerenje za uporabu zgrade glede vanjskih gabarita i namjene sukladno
gradevinskoj dozvoli nije isprava na temelju koje je dopusten upis promjene opisa
stana "u roh-bau izvedbi".

"4. Predmet zemljiSnoknjiznog prijedloga je promjena opisa stana koji je upisan na
etazi 5 u zk.ul. 3181 k.o. Kastel Kambelovac, s obzirom da predlagateljica trazi da se u opisu
stana briSu rijeCi "u rohn-bau izvedbi”, temeljeci svoj zahtjev na Uvjerenju za uporabu od 30.
sije€nja 2008. koje je izdano za zgradu na ¢kbr. 595/1 k.o. Kastel Kambelovac.

5. Pozivajuéi se na odredbe ¢&l. 34. st. 2., &l. 45. — 50., ¢l. 57. - 61., te €l. 112. — 115.
Zakona o zemljisnim knjigama ("Narodne novine" broj: 63/19 — dalje: ZZK), a tvrdeci da ¢e
zemljiSnoknjizni sud dopustiti upis ako utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja
podnesenih isprava. sukladno odredbi ¢l. 117. st. 1.c ZZK, prvostupanjski sud smatra da je
pravilno zemljiSnoknjizni sud odbio prijedlog za upis promjene opisa stana jer predlagateljica
nije dostavila potvrdu nadleznog Gradskog ureda s opisom posebnog dijela — predmetnog
stana iz kojeg bi bilo razvidno da je upravo opisani posebni dio u toj potvrdi sada u zemljiSnoj
knjizi upisan kao predmetni stan, slijedom &ega zakljuCuje da navedena isprava ne
ispunjava pretpostavke za zatrazeni upis. Stoga je prigovor predlagateljice odbijen sukladno
odredbi €l. 145. st. 4. ZZK.

(-..)

8. Nadalje, imajuéi u vidu da iz sadrzaja Uvjerenja za uporabu od 30. sijeCnja 2008.,
na kojem predlagateljica temelji svoj prijedlog za promjenu opisa spornog stana u to€. 1.,
proizlazi da se uvjerenje za uporabu stambene zgrade u kojoj se nalazi predmetni stan
izdaje samo glede vanjskih gabarita i namjene, $to prema misljenju ovog suda ne znaci da
je i predmetni stan u spomenutoj zgradi izgraden u fazi da viSe nije u rohn-bau izvedbi,
pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je zaklju€io da na osnovu
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navedenog uvjerenja, a primjenom odredbe ¢l. 333. st. 1. ZP-a nema uvjeta za promjenu
opisa predmetnog stana na nacin da se u istom izbriSu rijeCi "u roh-bau izvedbi", jer
navedeno uvjerenje dokazuje da je samo stambena zgrada u kojoj se nalazi stan izgradena
glede vanjskih gabarita sukladno gradevinskoj dozvoli i da je namjena stambene gradevine
oCito izgradnja stanova u istoj, slijedom ¢ega nije bilo uvjeta za usvajanje prijedloga
predlagateljice sukladno dokazima koje je priloZila uz prijedlog."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-454/2022 od 7. lipnja 2022.
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POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj 63/19)
Clanak 99. stavak 2.

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22)

Clanak 100.

Kada prijedlog za pojedinacni ispravni postupak ima nedostataka za postupanje,
zemljiSnoknjizni sud nije ovlasten isti odbaciti, nego je duzan prijedlog vratiti
predlagatelju radi ispravka/dopune primjenom pravila parniénog postupka.

"5.2. Nadalje, zemljiSnoknijizni sud nije imao u vidu da je pojedinacni ispravni
postupak normiran u Cetvrtom dijelu ZZK-a kao posebni zemljisnoknjizni postupak. Dakle,
to nije redovni postupak na koji se primjenjuje odredba ¢l. 118. st. 6. ZZK-a prema kojoj ¢e
sud odbaciti neuredan prijedlog i prijedlog kojem nisu priloZeni svi prilozi nuzni za donoSenje
rjeSenja o osnovanosti prijedloga dok prema st. 7. istog Clanka sud moZe pozvati
predlagatelja nepotpunog prijedloga da dostavi isprave koje ne predstavljaju tabularne
isprave, ako je nedostatak takvih priloga jedina zapreka da se udovolji prijedlogu za upis.

5.3. Naprotiv, u konkretnoj situaciji kada je zemljiSnoknijizni sud u toC. 6. obrazlozenja
konstatirao da je sadrzaj prijedloga za pokretanje i otvaranje pojedinacnog ispravnog
postupka neodreden, nejasan i neuredan iz razloga poblize opisanih u tom dijelu
obrazlozenja, prema shvacanju ovoga suda, valjalo je u smislu odredbe ¢l. 99. st. 1. ZZK-a
primijeniti pravila parnicnog postupka konkretno pravilo iz odredbe ¢l. 109. st. 1. ZPP-a,
prema kojem u situaciji kada podnesak nije razumljiv ili ne sadrZzava sve $to je potrebno da
bi se po njemu moglo postupiti sud nalaZze podnositelju da podnesak ispravi odnosno dopuni
u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vra¢a podnesak radi ispravka ili dopune.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-19/2023 od 25. travnja 2023.
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POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19, 128/22)

C:)Ianak 208. stavak 1. i 3.
Qlanak 34.
Clanak 35.

Ne postoji opravdan interes za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka radi
promjene ili upisa povrsine posebnog dijela nekretnine (stana) na kojem je upisano
pravo vlasnistva predlagatelja.

"8. Polazedi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja koje predlagatelj ne osporava u bithom
dijelu - da je predmet zemljiSnoknjiznog postupka upis povrSine posebnog dijela nekretnine,
a koja nije upisana prilikom povezivanja zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora i upisa
prava vlasniStva predlagatelja, te uzimaju¢i u obzir vrste prava koja se upisuju u
zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom ¢l. 208.
st. 1. ZZK-a zakljuCio da predlagatelj nema opravdani interes za vodenje ove vrste postupka.
Naime, promjena ili upis povrsine posebnog dijela nekretnine (stana) na kojem je upisano
pravo vlasniStva predlagatelja, nije upis kojim se ostvaruje svrha vodenja pojedinacnog
ispravnog postupka u smislu zakonske regulative koja propisuje taj institut."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-309/2023-2 od 5. prosinca 2023.
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POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK —PRIGOVOR NA RJESENJE KOJIM JE
ODLUCENO O PRIJAVI PREDLAGATELJA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 202. stavak 1. i 3.

Protiv rjeSenja kojim ¢e potpuno ili djelomi€éno usvojiti, odbiti ili odbaciti prijavu upisa
odnosno prigovor na upise ili njegov prvenstveni red ne moze se uloziti zalba, ali ona
ne sprecava ostvarivanje prava u parnici pred sudom ili u postupku pred drugim
nadleznim tijelom.

"9. Kako iz navedenog slijedi da protiv rijeSenja kojim je odlu¢eno o prijavi prava
vlasnistva od 7. rujna 2021. broj Rz-65/2020 nije dopusteno izjaviti Zalbu (€l. 202. st. 3. ZZK),
to niti sud davanjem prava na izjavljivanje prigovora u uputi o pravnom lijeku a za $to nema
zakonskog uporista, ne moze omoguciti stranci ostvarivanje pravne zastite tim putem.
Obzirom je ostvarivanje pravne zastite zakonski osigurano iskljucivo kroz parni¢ni postupak,
to sud nije imao zakonske ovlasti meritorno odluciti o prigovoru predlagatelja izjavljenog
protiv rjeSenja od 7. rujna 2021. broj Rz-65/2020 a niti omoguciti predlagatelju pravo na
izjavljivanje zalbe protiv pobijanog rieSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-1038/2021-2 od 19. sijeénja 2022,
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PROVOPENJE POJEDINACNOG ISPRAVNOG POSTUPKA
Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 63/19)
Clanak 208.

U situaciji kada predlagatelj svoja vlasni¢ka prava ostvaruje u parnici ne postoji
legitiman razlog za pokretanje pojedinaénog ispravnog postupka niti predlagatelj ima
pravni interes za pokretanje zemljiSnoknjiznog postupka.

"6. Prema odredbi Cl. 208. st. 1. ZZK-a pojedinacni ispravni postupak je poseban
zemljiSnoknijizni postupak u kojem se ispravljaju zemljiSnoknjizni upisi, a provodi se kad
postoji opravdan razlog, dok je st. 3. istog Clanka propisano da opravdani razlog za vodenje
pojedinacnog ispravnog postupka postoji kad je nekom ispravom ucinjeno vjerojatnim da
nekoj osobi pripada pravo koje nije u njezinu korist upisano i zbog €ijeg bi upisa trebalo
ispraviti odredene zemljiSnoknjizne upise, a radi se o pravu koje prema odredbama ovog
Zakona moze biti predmet zemljiSnoknjiznog upisa.

6.1. Suprotno zalbenim navodima predlagatelja, prvostupanjski sud je pravilno
primijenio materijalno pravo odbacivsi prijedlog predlagatelja za pokretanje i provodenje
pojedinacnog ispravnog postupka primjenom odredbe Cl. 187. ZPP-a u vezi €l. 208. ZZK-a
jer i prema stavu ovog suda pojedinacni ispravni postupak bi trebao predstavljati pravno
sredstvo za ostvarenje zemljiSnoknjiznog upisa samo ako se radi o vlasniStvu glede kojeg u
stvarnosti ne postoji nikakav spor izmedu predlagatelja i uknjizenih zemljiSnoknjiznih
vlasnika odnosno njihovih pravnih slijednika. U situaciji kada su uknijizeni viasnici ili njihovi
pravni slijednici poznati i dostupni te kada oni u stvarnosti navodnom izvanknjiznom vlasniku
osporavaju pravo vlasnistva, kao $to je situacija u ovom konkretnom slucaju, tada nema
mjesta ispravljanju postojecih zemljiSnoknjiznih upisa u smislu €l. 208. st. 1. ZZK, vec se taj
sporni imovinski odnos treba rijesiti kroz parniéni postupak. Obzirom da presuda iz
parniénog postupka, donesena protiv zemljiSnoknjiznog vlasnika odnosno njegovog
pravnog slijednika, mozZe predstavljati valjanu tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu kroz
redoviti zemljiSnoknjizni postupak, to u takvoj situaciji niti ne postoji legitiman razlog za
pokretanje pojedinaénog ispravnog postupka niti predlagatelj ima pravni interes za
pokretanje zemljiSnoknjiznog postupka obzirom da istovremeno svoja vlasniCka prava
ostvaruje u parnici."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-694/2021-2 od 10. sijeénja 2022.
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POSTUPAK OSNIVANJA | OBNOVE ZEMLJISNE KNJIGE - ISPRAVAK RADI
PROPUSTANJA PRIJENOSA UPISA

Zakon o zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13, 108/17)

(Z)Ianak 184.
Clanak 206.
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Ako je u postupku osnivanja i obnove zemljiSnih knjiga propusteno prenijeti upis
tereta iz zemljiSne knjige koja ¢e se zatvoriti osnivanjem nove zemljiSne knjige, sud
¢e po sluzbenoj duznosti provesti ispravak i prenijeti propusteni upis.

"5. |z stanja spisa razvidno je da je sud proveo postupak preoblikovanja zemljiSne
knjige za k.o. Vrbovec 1 te da je na nekretnini ¢kbr.1843/8-2 upisano u raniji, sada utrnuti
uloZzak 4244 k.o. Vrbovec dana 20. lipnja 2014. pod brojem Z-2192/14, pravo zaloga u korist
Republike Hrvatske Ministarstvo financija Porezna uprava, pa kako prilikom preoblikovanja
zemljiSne knjige i osnivanja nove zemljiSne knjige za k.o. Vrbovec 1 navedeni teret oCitom
omaskom nije prenesen to je sud prvog stupnja pravilno postupio sukladno €l. 184. Zakona
o zemlji8nim knjigama (NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10,
55/13, 60/13, 108/17, 63/19 - dalje: ZZK) koji propisuje da se u postupcima osnivanja i
obnove zemljiSne knjige u teretovnicu zemljiSne knjige unose podaci o teretima i njihovim
ovlastenicima iz zemljiSne knjige i to onim prvenstvenim redom koji dobivaju po vremenskom
redoslijedu kojim su bili uneseni u zemljiSnu knjigu koja ¢e se zatvoriti osnivanjem nove, dok
je €l. 206. istog Zakona odredeno da ukoliko se prilikom prijenosa upisa u zemljiSne knjige
nije postupilo po pravilima o prenoSenju upisa, na prijedlog ili po sluzbenoj duznosti provest
Ce se ispravci na temelju posebnog rjeSenja zemljiSnoknjiZnog suda, a isto vrijedi i ako je
propusteno prenijeti neki upis.

6. Prema svemu prethodno navedenom zalbeni navod da predlagateljica nije pristala
na prenosenje prava zaloga na novonastalu nekretninu neosnovan je, a niti je pobijanim
rieSenjem kako to Zalba sugerira zakljueno da je predlagateljica pristala na prenoSenje
prava zaloga jer isto nije preduvjet na prenoSenje upisa u novo osnovanu zemljiSnu knjigu,
pa kako pobijanim rjeSenjem nije pocinjena ni jedna bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — Odluka US RH, 84/08, 96/08 — odluka US RH, 123/08 — ispr.57/11,
148/11 — prociSéeni tekst 25/13, 89/14 — odluka US RH, 70/19, 80/22- dalje: ZPP) na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti osnovom ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u svezi ¢l. 91. st. 1. ZZK-
a koja bi imala utjecaj na zakonitost pobijanog rjeSenja s time da je i materijalno pravo
pravilno primijenjeno, a Zalbeni navodi predlagateljice su ocijenjeni neosnovanim, Zalbu je
valjalo odbiti i potvrditi rieSenje prvostupanjskog suda temeljem odredbe ¢l. 128. st. 3. ZZK-
a ujedno i naloziti brisanje zabiljezbe zalbe."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-246/2022-2 od 6. rujna 2022.
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POVEZIVANJE KNJIGE POLOZENIH UGOVORA SA ZEMLJISNIM KNJIGAMA

Pravilnik o povezivanju zemljiSne knjige i knjige poloZenih ugovora i upisu viasniStva
posebnog dijela nekretnine (etaznog viasnistva) (Narodne novine, broj: 112/13, 61/18)

Clanak 17.

Zakon o vilasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 —
procisceni tekst)

Clanak 375.
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Podatak o suvlasnickom omjeru svakog suvlasnika upisati ¢e se na temelju podataka
iz meduvlasni€kog ugovora iz ¢lanka 375. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ukoliko su meduvlasnic¢ki ugovor potpisali svi suvlasnici.

"10. Obzirom je u €l. 17. st. 1. Pravilnika propisano da ¢e se u vlastovnicu zemljisne
knjige upisati svi posebni dijelovi i pripadci posebnim dijelovima koji su povezani s
odgovarajucim suvlasnickim dijelom cijele nekretnine u korist vlasnika posebnih dijelova koji
Su upisani u knjizi polozenih ugovora i zemljiSnoj knjizi, odnosno vlasnika posebnih dijelova
koji su upis zatrazili tjekom postupka povezivanja s tim da ¢e se podatak o suvlasniCkom
omjeru upisati na temelju podataka iz meduvlasniCkog ugovora iz €¢lanka 375. ZV ili uz
pisanu suglasnost svih suvlasnika na temelju izracuna korisnih vrijednosti po vjeStaku u
postupku povezivanja po Clanku 73. ZV, a ako nije moguce podatak o suvlasnickom dijelu
svakog vlasnika posebnog dijela nekretnine upisati na temelju podataka iz meduvlasnickog
ugovora iz Clanka 375. ZV da ¢e se upisat suvlasnicki dio u korist svakog suvlasnika u
suvlasni¢kom udjelu koji je jednako velik kao i dijelovi ostalih suvlasnika, a da u konkretnom
slu€aju Meduvlasnicki ugovor (na temelju kojeg je predloZeno upisati suvlasnicki udio) ne
predstavlja ispravu kojom bi svi suvlasnici zgrade u Splitu, P. 96 svoja suvlasnicka prava
ogranicili na nacin da bi s odredenim suvlasnickim dijelom povezali vlasniStvo odredenog
posebnog dijela nekretnine (Cl. 68. st. 3. ZV-a), to je prvostupanjski sud pravilnom primjenom
materijalnog prava djelomic¢no odbio prijedlog to€. |. izreke rjeSenja.

11. Pritom se ukazuje da je Ministarstvo pravosuda i uprave na zahtjev

zemljiSnoknjiznog suda 19. travnja 2021. dalo tumacenje Klasa: 932-01/21-01/103, Urbroj:
514-04-03-01-02/04-21-02 od 19. travnja 2021. koje glasi:

"U odnosu na dio upita koji se odnosi na podobnost meduvlasnickog ugovora za upis
podataka o suvlasniCkom omjeru, misljenja smo da takav ugovor, da bi bio podoban za upis
suvlasniCckog omjera u vlastovnicu zemljiSne knjige, treba sadrzavati suglasnost svih
suvlasnika. Ako tome nije tako, u korist svakog suvlasnika upisuje se suvlasnicki dio u
suvlasnickom udjelu koji je jednako velik kao i dijelovi ostalih suvlasnika, sukladno odredbi
Clanka 17. stavka 1. podstavka c) Pravilnika.".

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-760/2021-2 od 24. sijeénja 2022.
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OGRANICENJA U STJECANJU PRAVA VLASNISTVA POLJOPRIVREDNOG
ZEMLJISTA U KORIST DRZAVLJANINA CLANICE EUROPSKE UNIJE

Zakon o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, broj: 20/18, 115/18, 98/19)
Clanak 2.

Odluka Komisije (EU) 2020/787 od 16. lipnja 2020. o produljenju prijelaznog razdoblja za
stjecanje poljoprivrednog zemiljista u Hrvatskoj (Sluzbeni list Europske unije L 192/1)

Clanak 1.

Drzavljani druge ¢lanice Europske unije nisu mogli stjecati pravo vlasnistva na
poljoprivrednom zemljiStu do isteka prijelaznog razdoblja, odnosno do 30. lipnja
2023.
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"5.1. U postupku nije bilo sporno da je predlagatelj drzavljanin Savezne Republike
NjemacCke, dakle drZzave Clanice Europske unije. Medutim, pogreSno je tumacenje
predlagatelja da je time u pogledu stjecanja prava vlasnistva na konkretnoj nekretnini (u ovoj
trenutku) izjednaCen s drzavljanima Republike Hrvatske. Naprotiv, pravilno se je
zemljiSnoknjizni sud pozvao na odredbu ¢l. 358.a ZV-a kojom je propisano da se na
drzavljane drzava Clanice Europske unije ne primjenjuju odredbe ¢l. 354.-358. tog Zakona
koje ureduju stvarna prava stranih osoba na nekretninama kao i to da te osobe pravo
vlasnistva nekretnina stjeCu pod pretpostavkama koje vrijede za stjecanje prava vlasnistva
za drzavljane Republike Hrvatske, osim na izuzetim podrucjima, a to su poljoprivredna
zemljiSta i zasticeni dijelovi prirode prema posebnom zakonu. Nastavno, pravilno se je
zemljiSnoknijizni sud pozvao na odredbu &l. 2. st. 2. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (NN
br. 20/18 i 115/18) kojom je propisano da strane pravne i fiziCke osobe ne mogu biti nositelji
prava vlasnistva poljoprivrednog zemljiSta, a u Cl. 3. st. 1. tog Zakona propisano je da se
poljoprivrednim zemljistem, izmedu ostalog, smatra i vinograd (u konkretnom slu€aju
predmet uknijizbe je nekretnina kulture "vinograd", dakle, poljoprivredno zemljiste: opaska
ovoga suda). Odredbe identiChog sadrzaja sadrzavao je i ranije vaze¢i Zakon o
poljopriviednom zemljistu (NN br. 39/13).

5.2. Zbog navedenog, pravilan je zakljuCak zemljiSnoknjiznog suda da sukladno
citiranim odredbama ZV-a i Zakona o poljoprivrednom zemljiStu drzavljani drzava Clanica
Europske unije (za sada) ne mogu stjecati pravo vlasniStva nekretnina koje su
poljoprivredno zemljiste (pa tako i na vinogradu), kod ¢ega ovaj sud dodaje da drzavljani i
pravne osobe iz Europske unije ne mogu stjecati poljoprivredno zemljiste do 30. lipnja 2023.,
obzirom da ogranienje za stjecanje prava vlasnistva na poljoprivrednom zemljistu traje do
tog datuma, Sto proizlazi iz Odluke Komisije (EU) 2020/787 od 16. lipnja 2020. o produljenju
prijelaznog razdoblja za stjecanje poljoprivrednog zemljista u Republici Hrvatskoj. Stoga je
odbijanjem prigovora zemljiSnoknijizni sud pravilno primijenio materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-217/2022-2 od 30. ozujka 2022.
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IIl. NASLIJEDNO PRAVO
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SUPSIDIJARNA NADLEZNOST U OSTAVINSKOM POSTUPKU S PREKOGRANICNIM
ELEMENTOM

Uredba broj: 650/2012 od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o
uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju

Clanak 10. stavak 1.

Pravilo o supsidijarnoj nadleznosti iz ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe o nasljedivanju
primjenjuje se samo ako se uobi¢ajeno boraviste umrlog u trenutku smrti nalazilo u
drzavi ¢élanici koju ne obvezuje ta Uredba ili u tre¢oj drzavi ¢lanici.

"8. S obzirom na to da je rije€ o nasljedivanju koje obuhvaca imovinu koja se nalazi
u Republici Hrvatskoj koja je razliCita od drzave Clanice posljednjeg uobiCajenog boravista
ostavitelja (SR Njemacka), rije€ je o nasljedivanju s prekograni¢nim implikacijama koje
ukljucuje viSe drzava €lanica EU. Stoga se medunarodna (apsolutna) nadleznost procjenjuje
u skladu s Uredbom o nasljedivanju, a ne prema s ¢lankom 16. stavkom 3. ZPP-a kako to
pogresno tvrde nasljednici u zalbi.

9. Pravilno je, stoga, sud prvog stupnja primijenio Uredbu o nasljedivanju.

10. Radi utvrdivanja uobiajenog boravista ostavitelja u trenutku smrti, sud prvog
stupnja je u skladu s 23. i 24. uvodnom izjavom Uredbe o nasljedivanju izvrSio ukupnu
procjenu zivotnih okolnosti umrlog tijekom posljednjih godina njegovog Zivota i u trenutku
smrti, uzimajuci u obzir sve relevantne CinjeniCne elemente, posebno trajanje i stalnost
prisutnosti umrlog u doti€noj drZavi te uvjete i razloge za tu prisutnost. Na taj je nacin pravilno
utvrdeno da je uobiCajeno boraviste ostavitelja u trenutku smrti bilo u SR Njemackoj s kojom
je, uzimajuci u obzir cilj te Uredbe — da uobi€ajeno boraviste umrlog ocjenom svih okolnosti
predmeta utvrdi u samo jednoj drzavi Clanici, pravilno utvrdio da je uobiCajeno boraviste
pokojnog A.B. u trenutku smrti bilo u SR Njemacko;j.

11. Pravilno je stoga, sud prvog stupnja primijenio ¢lanak 4. Uredbe o nasljedivanju
koji uspostavlja pravilo o opéoj nadleznosti prema kojem su za odlucivanje o nasljedivanju
u cijelosti nadlezni sudovi drzave ¢lanice u kojoj je umrli imao svoje uobi¢ajeno boraviste u
trenutku smrti.

12. S obzirom na to da iz rjeSenja Suda Europske unije od 17. srpnja 2023., Jurtukata,
C-55/2023 proizlazi da se ¢lanak 10. stavak 1. Uredbe o nasljedivanju treba tumaditi na
nacin da se pravilo o supsidijarnoj nadleznosti predvideno tom odredbom primjenjuje samo
ako se uobiajeno boraviste umrlog u trenutku smrti nalazilo u drzavi Clanici koju ne
obvezuje ta Uredba ili u treCoj drzavi €lanici, a Sto nije situacija u ovom predmetu u kojem je
pokojni Ante Bogovi¢ ima uobicajeno boraviste u SR Njemackoj, ovaj je drugostupanijski sud
u skladu s navedenom odlukom Suda Europske unije preispitao svoje pravno shvacanje
izrazeno u rieSenju Gz-1055/2022-3 od 19. lipnja 2023. S time u vezi, s obzirom na to da je
umrli imao posljednje uobiajeno boraviste i nije u skladu s ¢&lankom 22. odabrao
mjerodavno pravo (druge drZave Clanice) za njegovo nasljedivanje u cijelosti, odredba



45

Clanka 10. stavka 1. toCke (a) Uredbe o nasljedivanju se u ovom predmetu ne primjenjuje
jer se uobiCajeno boraviSte umrlog u trenutku njegove smrti nalazilo u drzavi €lanici koju
obvezuje ta Uredba."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-118/2023-2 od 27. studenog 2023.
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PRIVREMENI SKRBNIK OSTAVINE — PRAVO NA NAGRADU
Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19)

C:;Ianak 128. stavak 1. i 5.
Clanak 62. stavak 1. i 2.

Privremeni skrbnik koji je postavljen nepoznatim nasljednicima/nasljednicima
nepoznatog boravista ima pravo na nagradu za svoj rad na teret ostavine, a ne na
teret drugih nasljednika.

"4. Prema obrazlozZenju rieSenja privremena zastupnica nasljednika Luke Janji¢a —
odvjetnica Nevena Oulovski podnijela je 19. svibnja 2021. zahtjev za naknadu troSkova
zastupanja na rocistu 30. oZujka 2021. u iznosu od 625,00 kn s ukljuéenim PDV-om 25%.
Analognom primjenom ¢l. 3. st. 2. Pravilnika o visini iznosa i nacinu isplate naknade za
skrbnika ("Narodne novine" br. 5/14, 75/14, 5/15, 28/15 i 103/15) prvostupanjski sud je
dosudio Zaliteljici kao privremenoj zastupnici nasljednika 50% nagrade iz Tbr. 7.t o€. 1. i Tbr.
9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", br. 142/12)
u iznosu od 375,00 kn, odnosno uvecano za PDV 25% u iznosu od 468,75 kn dok je u
preostalom iznosu do zatrazenih 625,00 kn odbio zahtjev kao neosnovan.

5. Privremena zastupnica je u Zalbi iznijela Zzalbeni razlog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, ali nije navela u ¢emu se sastoji bitha povreda, pa je ovaj sud ispitao
pobijanu presudu u odnosu na one bithe povrede na koje pazi po sluzbenoj duznosti
temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, te je zaklju€io da takvih bitnih povreda nema,
odnosno da prvostupanjska presuda nije opterecena bitnom povredom.

6. Osnovan je, medutim, zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava. Prema
Clanku 128. st. 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" br. 48/03, 163/03, 35/05,
127/13, 33/15 i 14/19 — dalje: ZN) kad su nasljednici nepoznati ili nepoznatog boravista,
odnosno nedostupni, kao i u ostalim slu€ajevima kad je to potrebno, sud ¢e im postaviti
privremenog skrbnika ostavine, koji je ovlasten da u ime nasljednika tuZi ili bude tuzen, da
naplacéuje trazbine ili isplacuje dugove i uopce da zastupa nasljednike. U st. 5. istog ¢lanka
propisano je da se glede polaganja racuna i nagrade privremenom skrbniku na odgovarajudi
nadin primjenjuju pravila postavljena za izvrsitelja oporuke. Clankom 62. st. 1. ZN propisano
je da je izvrSitelj oporuke duzan poloZiti sudu ra¢un o svom radu, te odgovara za Stetu koju
je skrivio, a st. 2. istog Clanka da izvrSitelj oporuke ima pravo na naknadu troSkova i na
primjerenu nagradu za svoj trud, §to ¢e mu se na temelju odluke suda isplatiti na teret
ostavine, ali ne umanijujuci time vrijednost nuznog dijela. Tumacenjem citiranih odredaba
ZN treba zakljuciti da na temelju €l. 128. st. 5. ZN u vezi €. 62. st. 2. ZN troSak privremenog
zastupnika (privremenog skrbnika) ide na teret ostavine te se isplata tih tro§kova ne nalaze
nasljedniku Cije boraviSte je nepoznato, a niti ostalim nasljednicima, ve¢ na teret ostavine.
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Zbog toga je nalaganjem zakonskom nasljedniku da naknadi troSak zastupanja svojoj
priviemenoj zastupnici pogresno primijenjeno materijalno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-900/2021 od 10. svibnja
2022.

47

POPIS POKRETNINA U STANU KOJI JE PREDMET UGOVORA O DOZIVOTNOM
UZDRZAVANJU

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18)
Clanak 579. stavak 2.

Ostavinski sud nece popisati pokretnine u stanu koji je predmet ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju, s obzirom da se iste smatraju pripadnostima stanu ako nije
Sto drugo ugovoreno, te isto kao i stan ne ¢ine ostavinsku imovinu ostavitelja.

"5. Prijedlog Zalitelja za popis pokretnina koje se nalaze u stanu koji je predmet
ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju prvostupanjski sud je odbio pod toc€. lll. izreke rjeSenja,
navodedi da je stan predmetom ugovora o dozZivothom uzdrZavanju koji je pok. ostaviteljica
sklopila s D. i B. S. 18. svibnja 2020. dok su stvari koje se u stanu nalaze i sluze svrsi
stanovanja pripadak tog stana, time da je iz prijedloga nasljednika evidentno da se radi o
stvarima koje sluze svrsi stanovanja (kauc, krevet, televizor, perilica, fotelje, stoli¢) i da se
ne radi o antiknom, odnosno vrjednijem kolekcionarskom namjestaju. Zahtjev za nuzni dio
na tom stanu prvostupanjski sud je odbio iz razloga Sto zalitelji ne spadaju u krug nuznih
nasljednika da bi imali pravo na nuzni dio primjenom €l. 69. i 70. ZN-a, niti se pravo na nuzni
dio moze ostvariti u odnosu na predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju (stan).

(...)

9. Predlazucéi popis pokretnina zalitelji doista navode da se pokretnine u stanu odnose
samo stvari koje je pok. ostaviteljica koristila u stanu u svrhu stanovanja, pa je u odnosu na
te pokretnine pravilno stajaliste prvostupanjskog suda da se smatraju pripadnostima stanu
u smislu ¢€l. 579. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18.).

9.1. Kako je stan predmetom ugovora o dozivothom uzdrzavanju i kao takav ne Cini
ostavinsku imovinu pok. ostaviteljice, to su stvari koje se nalaze u tom stanu i koriste u svrhu
stanovanja obuhvacene takoder tim ugovorom u smislu citirane zakonske odredbe, obzirom
nije ugovoreno drugacije, a Sto znaci da niti pokretnine u stanu nisu ostavinska imovina pok.
ostaviteljice, pa stoga nema zakonskog osnova za njihov popis."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-763/2023-2 od 28. kolovoza 2023.
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PRAVNI INTERES KADA NASLJEDNIK NIJE UPUCEN NA PARNICU I1Z OSTAVINE
Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)
Clanak 222.

Tuzbu za ostvarivanje prava iz ostavinskog postupka ovlasten je podnijeti nasljednik
i kada nije upuéen na parnicu od ostavinskog suda ako iz stanja ostavinskog
postupka proizlazi da se radi o spornoj €injenici izmedu nasljednika, pa mu za tuzbu
u tom slu€aju ne nedostaje pravni interes.

"10. Pogresan je pravni stav suda prvog stupnja da je uputa na parnicu u ostavinskom
postupku procesna pretpostavka za vodenje parnice kao u konkretnom slu€aju te da
nasljednici nisu ovlasteni pokretati parnicu u odnosu na utvrdenja €injenica radi kojih ih sud
u ostavinskom postupku nije uputio na parnicu. Po ocjeni ovog suda tuzbu radi utvrdenja
spornih Cinjenica medu nasljednicima o kojima ovisi neko njihovo pravo u ostavinskom
postupku moze podnijeti ne samo onaj nasljednik kojeg je na podizanje te tuzbe uputio
ostavinski sud u smislu odredbe ¢l. 222. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj
48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15 — dalje: ZN), ve¢ i nasljednik koji ima pravni interes da
se utvrde sporne Cinjenice predvidene odredbom ¢l. 222. st. 2. ZN-a. Razlika je samo u tome
Sto u slu€aju kada je sud uputio nasljednika na parnicu postojanje pravnog interesa
pretpostavlja se, dok nasljednik koji podnosi tuzbu, a da nije upucen od strane ostavinskog
suda mora svoj pravni interes uciniti vjerojatnim, a sud je ovlasten u takvom slu¢aju
ocjenjivati, prema stanju ostavinskog spisa, ima li tuzitelj pravni interes na podnoSenje
tuzbe. To konkretno znaci da prilikom ispitivanja pravnog interesa na podnosenje tuzbe u
slu€aju kada tuzitelji kao nasljednici nisu na parnicu upuceni od strane ostavinskog suda za
utvrdenje niStavosti oporuke, odnosno njezino ponistenje, kao u konkretnom slucaju, sud
prvog stupnja, obzirom na razloge koje su stranke iznosile u ostavinskom postupku, treba
ocijeniti moze li eventualno o razlozima osporavanja oporuke odluciti ostavinski sud
primjenom odredbe €l. 222. st. 3. i 4. ZN-a ili se radi o takvim Cinjenicama koje je moguce
utvrditi samo u parni¢nom postupku prema odredbi €l. 222. st. 2. ZN-a. Kako bi iz zapisnika
javnog biljeznika Suzane Hrabra broj UPP-0S-92/2020 (0O-704/2020) od 7. srpnja 2020.
proizlazilo da su tuZitelji, kao nasljednici, osporavali oporuku ostaviteljice iz razloga Sto su
tvrdili da ostaviteljica nije bila uraCunljiva prilikom njezinog sastavljanja, po ocjeni ovog suda
ta Cinjenica bila bi razlog da se o njoj odlu€uje u parni€nom postupku jer o njezinom
postojanju sud ne moZe odluciti u ostavinskom postupku.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-1654/2021 od 24. sijeénja
2022.

49

PREKID OSTAVINSKOG POSTUPKA

Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19)
Clanak 222. stavak 1., 2. i 3.
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Ne postoje razlozi za prekid ostavinskog postupka kada nasljednik kasnije oporuke
ospori raniju oporuku, a da je po obje rasporedena cjelokupna i ista ostavinska
Imovina ostavitelja, jer isto spada u domenu primjene materijalnog prava a ne spora
o ¢injenicama.

"7.2. Clankom 222. st. 1., 2. i 3. ZN-a propisano je da ¢e sud prekinuti ostavinski
postupak i uputiti stranke na parnicu ili postupak pred upravnim tijelom ako su medu
strankama sporne Ccinjenice o kojima ovisi neko njihovo pravo. Na nacin predviden
odredbom st. 1. ovog Clanka sud Ce postupiti osobito ako su sporne Cinjenice: 1. o kojima
ovisi nasljedno pravo, a naroCito valjanost ili sadrzaj oporuke ili odnos nasljednika i
ostavitelja na temelju kojeg se po zakonu nasljeduje; 2. o kojima ovisi veli€ina nasljednog
dijela, vrijednost nuznog dijela i uracunavanje u nasljedni dio; 3. o kojima ovisi opravdanost
isklju€enja nuznih nasljednika ili postojanja razloga za nedostojnost; 4. je li se neka osoba
odrekla nasljedstva. Ako u navedenim slu€ajevima ne postoji spor o Cinjenicama, vec se
stranke spore o primjeni prava, ostavinski sud nece prekidati ostavinski postupak nego ¢e
raspraviti pravna pitanja u ostavinskom postupku.

7.3. U konkretnom slu€aju S. B. nije priznala oporuke koje su sacinjene 25. oZujka
2017. i 16. svibnja 2018., ali ista nije navela niti jedan od razloga iz €l. 26. do 29. ZN-a u
kojima su navedene pretpostavke za valjanost oporuke (sposobnost oporucivanja, mane
oporuciteljeve volje, oblik oporuke), vec je istakla da iste ne priznaje s obzirom da je njezina
oporuka kasnije sacCinjena i da se istom raspolagalo s istom imovinom, pa ranije oporuke
viSe nisu na snazi. Na taj naCin je osporena primjena prava o ¢emu je trebao odluciti
ostavinski sud, pa je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo iz Cl. 222.
ZN-a kada je oporuénu nasljednicu Sladanu Bosnjak uputio na pokretanje parnice protiv
oporuénih nasljednika Mirka Bo$gi¢a i Vladimira Soski da ranije oporuke nisu valjane.

7.4. Zbog toga je ovaj sud usvojio zalbu S. B. te je ukinuo toCku lll. izreke
rieSenja, te toCke IV. i V. u dijelu koji je u vezi s toCkom lll. izreke, primjenom ¢l. 380. tocC. 3.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH, 123/08- ispravak, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP) koji se na odgovarajuc¢i nacin primjenjuje i u
ostavinskim postupcima temeljem ¢l. 175. st. 2. ZN-a, bez vra¢anja na ponovni postupak."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-439/2022 od 31. ozujka
2022.
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NAKNADNO PRONADENA OSTAVINSKA IMOVINA

Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15i 14/19)
Clanak 234. stavak 1.

Nekretnina s kojom je ostavitelj raspolagao za zivota u korist sinova ugovorom o
darovanju nije ostavinska imovina ostavitelja bez obzira Sto je isti u zemljiSnim
knjigama jos$ uvijek upisan kao vlasnik.

"Nije sporno da c¢k.br. 9469 k.o. V. na koju je usmjeren prijedlog Zalitelja, nije
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obuhvacena rjeSenjem o nasljedivanju iza pok. M. V. Medutim, uvazavajuci izriCite i
suglasne navode svih zakonskih nasljednika da predmetne nekretnine nisu bile predmet
ostavinske rasprave iza pok. M. V. iz razloga $to je istima ostavitelj za Zivota raspolagao u
korist nasljednika A. V. i I. V., §to je potvrdeno u spisu prilozenim i propisno ovjerenim
ugovorom o darovanju od ... godine, pravilno je zaklju€io sud prvog stupnja da se ne radi o
naknadi pronadenoj ostavinskoj imovini, jer se u konkretnom slucaju ne radi o imovini koja
bi bila pronadena nakon pravomocnosti rjieSenja o nasljedivanju ve¢ o imovini za koju se
znalo u vrileme ostavinskog postupka iza pok. M. V., ali se o istoj nije raspravljalo upravo iz
razloga Sto ista nije bila imovina ostavitelja u trenutku njegove smrti jer ju je joS za zivota
otudio u korist A. V.il. V."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-46/2022-2 od 14. sijeénja 2022.
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NAKNADNO PRONADENA OSTAVINSKA IMOVINA

Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15i 14/19)
Clanak 234. stavak 1.

Postupak za rasporedivanje naknadno pronadene ostavinske imovine moze inicirati
svaka zainteresirana osoba.

"5. Takav stav prvostupanjskog suda nije zakonit. Naime, ZN ne odreduje krug osoba
koje su ovlastene predloziti pokretanje ostavinskog postupka, vec je u odredbi ¢l. 210. ZN-
a propisano da se ostavinski postupak pokrece po sluzbenoj duznosti kad sud primi
smrtovnicu ili izvadak iz matice umrlih, odnosno s njima izjednacenu ispravu. Nadalje, u
odredbi €l. 234. ZN-a normiran je postupak kada se nakon pravomocnosti rjeSenja o
nasljedivanju pronade imovina koja nije obuhvacéena tim rjeSenjem (naknadno pronadena
imovina). Stoga ovlastenje na iniciranje postupka radi naknadno pronadene imovine nije
ograni¢eno na ostaviteljeve nasljednike, zapisovnike, odnosno osobe koje ostvaruju neko
pravo iz ostavine, vec su na to legitimirane sve osobe koje imaju pravni interes da se utvrdi
ostavinska imovina i nasljednici uklju€ujuéi ovdje i Zaliteljicu, koja je svoj pravni interes
iskazala sa moguc¢noSc¢u rjeSavanja imovinskih odnosa na nekretnini za koju tvrdi da je
ostavinska imovina ostaviteljice. lako je to¢no da je odredbom ¢l. 179. ZN-a propisano da
se strankom u smislu tog Zakona smatraju nasljednici, zapisovnici kao i druge osobe koje
ostvaruju neko pravo iz ostavine, pokretanje ostavinskog postupka prema shvacanju ovoga
suda nije ograni¢eno samo na te osobe."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1307/2022-2 od 12. listopada 2022.
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V. OBITELIJISKO PRAVO

52

UTVRBPENJE POSTOJANJA IZVANBRACNE ZAJEDNICE
Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 103/15, 98/19, 47/20)
Clanak 11.

Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, broj: 157/13, 151/14, 33/15, 93/15,
120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21)

Clanak 22. stavak 3.

Status izvanbraéne zajednice ne utvrduje se u odnosu na javnopravno tijelo koje
provodi upravni postupak, ve¢ se status izvanbraéne zajednice i eventualna prava
koja iz toga stranka stjece utvrduje u odnosu na osobe koje imaju odredena nasljedna
prava u odnosu na osobu koja je umrla.

"6. Odbivsi tuzbeni zahtjev kao neosnovan prvostupanjski sud je zakljucio kako je
predlagateljica kao protustranku oznacila osobu koja nije pasivno legitimirana u ovoj pravnoj
stvari."

(...)

10. Naime, prema odredbi €l. 22. st. 3. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne
novine" broj: 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19 i 84/21)
pod ¢lanom obitelji iz stavka 1. toCka 1. istog ¢lanka smatra se i izvanbracni drug koji je s
osiguranikom ili korisnikom mirovine do njegove smrti zivio u zajedniCkom kucanstvu
najmanje tri godine, s time da se status izvanbraCne zajednice utvrduje u izvanparni¢nom
sudskom postupku. 1z te odredbe ne proizlazi da bi u izvanparnicnom postupku u kojem bi
se utvrdivalo postojanje izvanbra¢ne zajednice protustranka bila pasivno legitimirana, jer se
status izvanbraCne zajednice ne utvrduje u odnosu na javnopravno tijelo koje provodi
odredeni upravni postupak, ve¢ se status izvanbracne zajednice i eventualna prava koja iz
toga stranka stjeCe utvrduje u odnosu na osobe koje imaju odredena nasljedna prava u
odnosu na osobu koja je umrla. Dakle, radi se o sporu izmedu fiziCkih osoba, jer se u takvom
postupku ne odlu€uje o pravima i interesima protustranke (isto pravno shvacanje izneseno
je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1639/2018)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-99/2023-2 od 24. listopada 2023.

53
OBITELJSKO PRAVO — BRACNA STECEVINA

Zakon o braku i porodi¢nim odnosima (Narodne novine, broj: 11/78, 27/78, 45/89, 59/90,
25/94)

Clanak 271.
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Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 162/98)

Clanak 252.

Obiteljski zakon (Narodne novine, broj:116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57 /11)
Clanak 248.

Brac¢na ste€evina mogu biti nekretnine koje su u zemljiSnim knjigama upisane na ime
treéih osoba (izvanknjizno vlasnistvo braénih drugova).

"7.1. Pogresno je stajaliste prvostupanjskog suda da je okolnost da su nekretnine
opisane u to€. V. i VI. izreke prvostupanjske presude u zemljiSnim knjigama upisane na ime
i viasnistvo treéih osoba, koje nisu stranke u ovom postupku, zapreka da se u ovoj parnici
te nekretnine utvrde kao bragna steéevina I.S. i C. S.. Naime, prema shvacanju ovoga suda
kod deklaratorne tuzbe postoji pravni interes ako bi se kondemnatornom tuZzbom mogao
obuhvatiti samo dio tuzbenog zahtjeva. Stoga kada je predmet tuzbenog zahtjeva utvrdenje
da odredena nekretnina predstavlja bracnu steCevinu (kao u konkretnom slucaju) tada
braéni drugovi imaju pravni interes da se utvrdi da je odredena nekretnina bra¢na steCevina.
Na postojanje pravnog interesa upucuje i okolnost da time braéni drugovi stjeCu aktivnu
legitimaciju u odnosu na tu imovinu (kao braénu steCevinu) prema osobi koja je u zemljiSnim
knjigama upisana kao vlasnik nekretnine i to u omjeru u kojem je utvrden njihov udio u
bra¢noj steCevini."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz 207/2022-2 od 24. veljaée 2022.
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IMOVINSKI ODNOSI IZVANBRACNIH DRUGOVA — IMOVINA STECENA U
IZVANBRACNOJ ZAJEDNICI

Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13)
Clanak 258.

Neovisno o cinjenici eventualnog zajednickog zivota izvanbrac¢nih drugova u
razdoblju od 2000. do 2005., isto se ne moze okarakterizirati kao izvanbrac¢na
zajednica, ukoliko je jedan od tih izvanbraénih drugova do 6. srpnja 2003. srpnja bio
u braku sadrugom osobom, pa nije proteklo zakonom propisano vrijeme, tj. najmanje
tri godine, koliko je potrebno da bi se radilo o izvanbraénoj zajednici koja stvara
imovinskopravne uc€inke bra€ne zajednice.

"8. Na temelju navedenih utvrdenja, prvostupanijski sud je zakljucio da se neovisno o
eventualnoj Cinjenici zajedni¢kog Zivota tuZiteljice i sada pok. M. B. kroz period od 4-5 godina
od 2000. do 2005., njihova veza u cijelom tom periodu ne moZe okarakterizirati kao
izvanbraCna zajednica, jer je supruga pok. M. B., M. B. preminula 6. srpnja 2003. pa se 0
eventualnom pocetku izvanbraCne zajednice pok. M. B. i tuZiteljice moze govoriti tek nakon
smrti pok. M. B., odnosno tek nakon 6. srpnja 2003., a da bi u konacnici ista imala znacaj i
pravne posljedice izvanbracne zajednice koja proizvodi sve ucinke bracne zajednice,
potrebno je minimalno trajanje od tri godine, Sto u konkretnom slu€aju nije ispunjeno, jer vec
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iz navoda tuzbe proizlazi da su se tuziteljica i M. B. razisli 2005. godine.

9. Slijedom toga, kao i vezanosti suda &injeni€nom osnovom navedenom u tuzbi,
odlucujuci sukladno odredbi ¢l. 2. Zakona o parnicnom postupku u granicama tuzbenog
zahtjeva kojeg je tuziteljica na ime utvrdenja prava suvlasnistva na predmetnom stanu
utemeljila na postojanju izvanbracne zajednice sa sada pok. M. B., glede koje je utvrdeno
da nije postojala, prvostupanijski sud je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

(...)

13. Naime, odredbom ¢&l. 258. Obiteljskog zakona (NN 116/03, 17/04, 136/04,
107/07, 57/11, 61/11 i 25/13 - dalje: ObZ), propisano je da izvanbracna zajednica zene i
muskarca koja ispunjava pretpostavke iz €l. 3. toga Zakona stvara imovinskopravne ucinke
na koje se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe toga Zakona o imovinskim odnosima
bra¢nih drugova. Prema odredbi ¢l. 3. ObZ-a odredbe tog Zakona o u€incima izvanbracne
zajednice primjenjuju se na zivotnu zajednicu neudane Zzene i neoZenjenog muskarca, koja
traje najmanije tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete.

14. Slijedom toga, pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda da se, neovisno o
Cinjenici eventualnog zajednickog zivota tuziteljice i sada pok. M. B. kroz period od 2000. do
2005., dakle 4 do 5 godina, njihova veza ne moze okarakterizirati kao izvanbracna zajednica
jer je M. B. do 6. srpnja 2003. bio u braku sa sada pok. M. B., pa se do tog perioda uopce
ne moze govoriti o izvanbracnoj zajednici M. B. sa tuZiteljicom, a nakon 6. srpnja 2003. pa
do 2005., kada su se prema navodu tuZiteljice razisli, nije proteklo zakonom propisano
vrijeme, tj. najmanje tri godine, koliko je potrebno da bi se radilo o izvanbracnoj zajednici
koja stvara imovinskopravne uCinke bracne zajednice.

15. Dakle, temeljem utvrdenog Cinjenicnog stanja koje zalbenim navodima nije
dovedeno u sumnju prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da nisu ispunjene pretpostavke
za utvrdenje da je tuziteljica s osnova imovine steCene u izvanbracnoj zajednica sa sada
pok. M. B. stekla pravo suvlasniStva na 72 dijela predmetnog stana te je pravilno odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-106/2023-2 od 11. prosinca 2023.

55
UZDRZAVANJE — ZABRANA ODRICANJA
Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 103/15, 98/19, 47/20)

(:‘,Ianak 287.
Clanak 45.

Dogovor za koji tuzenica tvrdi da je postignut sa tuziteljem, a odnosi se na to da
tuzitelj uzdrzavanje maloljetne djece koja su nastavila zivjeti s majkom pla¢a na nacin
da na njezin racun uplaéuje iznos od po 1.000,00 kn po djetetu, a preostali dio do
punog iznosa uzdrzavanja na nacin da plaéa njezine rate predmetnih kredita, je
niStetan jer je protivan zakonu, te je takav dogovor istovjetan odricanju roditelja s
kojim maloljetna djeca zive od alimentacije, a Sto je izri¢ito zabranjeno odredbom ¢l.
286. Obiteljskog zakona, a kako to odricanje ide u korist tog roditelja da bi se placao
njegov dug, isti je i protivan moralu.
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"7. Kako je medu strankama sporno da li su nakon prestanka braka parni¢ne stranke
u pogledu obveze tuzenice placanja polovice mjese¢nih anuiteta oba predmetna kredita,
postigle poseban sporazum, prvostupanjski sud na osnovu provedenih dokaza, a primjenom
odredbe ¢l. 45. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" broj: 103/15, 98/19 i 47/20 — dalje:
ObZ) temeljem koje proizlazi da bivSi bra¢ni drugovi mogu sporazumno urediti imovinske
odnose nakon prestanka braka razvodom, da su isti ograni€eni u tome na nacin da njihov
dogovor ne moze biti protivan zakonu, niti moralu jer isto takav dogovor Cini niStetnim
sukladno odredbi ¢€l. 322. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 - dalje - ZOO), na &to sud pazi po
sluzenoj duznosti, ocjenjuje da ukoliko je naprijed navedeni dogovor izmedu stranka i
postojao, a sto tuzitelj osporava, isti je niStetan, pa niti ne proizvodi pravne ucinke.

(...)

13. Protivho Zalbenim navodima tuzZenice prvostupanjski sud na nistetnost pazi po
sluzbenoj duznosti pa je pravilno zakljuCio da bi sporazum koji je tuzena zakljucila sa
tuziteljem bio protivan zakonu i moralu. Naime, kako tuZenica tvrdi da je sa tuziteljem
postigla dogovor na nacin da svoj dug koji ima s osnova podmirenja polovine anuiteta kredita
prebija sa zakonskim uzdrzavanjem svoje malodobne djece, koje je potrazivanje djece
prema njihovom ocu, ukazuje se tuzenici da se ove dvije trazbine nikako ne mogu prebijati,
jer su to dva potpuno odvojena odnosa i to s jedne strane medusobni odnos parni¢nih
stranaka, a s druge strane odnos mlt. djece i njihova oca. Ovakav dogovor roditelja, ¢ak i
kada bi postojao, bio bi suprotan odredbi ¢l. 286. ObZ-i predstavljao bi odricanje od
zakonskog uzdrzavanja malodobne djece u korist majke pa bi bio protivan zakonu, a time i
niStetan po ¢l. 322. ZOO-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-56/2023-3 od 20. studenog 2023.

56

UZDRZAVANJE DJECE, RODITELJA, DRUGIH SRODNIKA | MACEHE ILI OCUHA —
UZDRZAVANJE MALOLJETNOG DJETETA

Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 103/15, 98/19, 47/20)

Clanak 288. stavak 2.

Postoji supsidijarna obveza tuzenika (djeda) za pla¢anje uzdrzavanja za maloljetnog
tuzitelja (unuka) prema odredbi ¢l. 288. st. 2. Obiteljskog zakona, buduéi da sin
tuzenika, otac maloljetnog tuzitelja, ne uzdrzava maloljetnog tuzitelja, a zbog ¢ega ga
je duzan uzdrzavati djed po tom roditelju ako je u moguénosti.

"11. Prvostupanjski sud svoju odluku temelji na utvrdenjima da je otac mit. tuzitelja u
obvezi doprinositi za uzdrzavanje mit. I. S. iznos od 1.100,00 kn mjesecno, koji iznos je
odreden odlukom Opéinskog suda u Rijeci pod poslovnim brojem P Ob-271/2021 i to poCev
od 1. sijeCnja 2017. pa nadalje, dok za to budu postojali zakonski uvjeti. Nadalje je utvrdeno
da otac mlt. I. S. ne doprinosi za njegovo uzdrzavanje, a $to je potvrdio i sam tuzZenik,
djetetov otac i mit. I.. Stoga su po misljenju prvostupanjskog suda ispunjeni uvjeti iz odredbe
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Cl. 288. ObZ-a, odnosno da je tuzenik, F. S. duzan doprinositi za uzdrzavanje unuka.

(-..)

12. Tako utvrdeno odlu¢no c€injeniCno stanje prihvaca i ovaj sud, a na njega je
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo utvrdivSi kako postoji supsidijarna
obveza tuzenika za placanje uzdrzavanja za maloljetnog tuZzitelja prema odredbi Cl. 288. st.
2. ObZ-a, budu¢i da sin tuzenika, otac maloljetnog tuZitelja, ne uzdrzava maloljetnog
tuzitelja, a zbog €ega ga je duzan uzdrzavati djed po tom roditelju ako je u moguénosti. Pri
tome, suprotno Zalbenim navodima tuZenika, nije odlu¢an razlog nepla¢anja uzdrzavanja po
roditelju, ve¢ sama Cinjenice neuzdrzavanja mit. djeteta od strane roditelja stvara
supsidijarnu obvezu na strani djeda po tom roditelju. Tako se navedenom odredbom ¢l.
288. st. 2. ObZ-a §titi interes mit. djeteta.

13. Medutim, obveza uzdrzavanja od djeda po roditelju od kojeg se ne moze ostvariti
uzdrzavanje, kao supsidijarna obveza, postoji samo ako je djed objektivho u moguénosti
placati uzdrzavanje unuka."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-62/2023-3 od 30. listopada 2023.

57

PRAVNI INTERES PROTUSTRANKE ZA ZALBU PROTIV RJESENJA KOJIM JE
PRIJEDLOG PREDLATELJA ODBIJEN

Zakon o vanparni¢énom postupku (Narodne novine, broj: 73/1991)
§ 12. stavak 1.

Protustranka Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje nema pravni interes za zalbu
protiv rjeSenja kojim je prijedlog predlagateljice za utvrdenje postojanja izvanbra¢ne
zajednice odbijen.

"4. Prijedlog koji je predlagateljica podnijela protiv Zalitelja je odbijen pa Zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe. Drukcije ne proizlazi niti iz § 12. stavka 1. Zakona o
vanparnicnom postupku ("Narodne novine" br. 73/1991.) imajuci na umu da se zadovoljstvo
uCesnika odlukom u smislu te odredbe ocjenjuje s obzirom na sadrzaj izreke pobijane
odluke.

4.1. Zbog toga je rijeC o zalbi koja je u smislu Clanka 358. stavka 3. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
89/2014., 70/2019., 80/2022. i 114/2022., dalje: ZPP), koji se primjenjuje na temelju § 21.
stavka 1. Zakona o vanparniénom postupku, nedopustena pa je na temelju Clanka 367.
stavka 1. ZPP-a odbacena."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-55/2023-2 od 26. lipnja 2023.
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POSTUPAK RADI LISENJA | VRACANJA POSLOVNE SPOSOBNOST/ —
PREISPITIVANJE ODLUKE O LISENJU POSLOVNE SPOSOBNOST/ — POSEBNI
SKRBNIK

Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 103/15, 98/19)

Clanak 236. stavak 5.

Ukoliko je zalbu na rjesSenje kojim je protustranci djelomiéno vracena poslovna
sposobnost izjavila njezina stalna skrbnica, koja prema odredbi ¢l. 236. st. 5.
Obiteljskog zakona u konkretnom postupku nije ovlastena zastupati protustranku,
tada zalba te stalne skrbnice nije dopustena.

"6. Razmatranjem spisa utvrdeno je da je predlagatelj, podnoSenjem prijedloga radi
vracanja poslovne sposobnosti, E. S. rjeSenjem Centra za socijalnu skrb Zadar, Klasa: UP/I-
552-02/19-08/93, Urbroj: 2198-19-12-07-20-6 od 20. oZujka 2020. imenovao posebnu
skrbnicu u osobi T. P., zaposlenice u Centru za posebno skrbnistvo, Dislocirana jedinica
Split.

7. Prema odredbi €l. 236. st. 5. ObZ posebni skrbnik iz stavka 2. tog ¢lanka je osoba
s polozenim pravosudnim ispitom zaposlena u Centru za posebno skrbnistvo iz ¢lanka 544.
ovoga Zakona. Dakle, citranom odredbom su propisani posebni uvjeti kojima mora
udovoljavati posebni skrbnik u postupcima koji se ti€u vracanja poslovne sposobnosti i
prema sadrzaju te odredbe protustranku ne moze zastupati stalni skrbnik.

8. Kako je zalbu na rjeSenje kojim je protustranci djelomicno vracena poslovna
osobnost izjavila stalna skrbnica protustranke Z. B., a koja prema odredbi ¢l. 236. st. 5. ObZ-
a u ovom konkretnom postupku nije ovlastena zastupati protustranku, to Zalba stalne
skrbnice Z. B. nije dopustena, slijedom Cega je primjenom odredbe Cl. 367. st. 1. u vezi Cl.
358. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/1991, 91/1992,
112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011,
148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022 i 114/2022), a koji se Zakon u obiteljskim
postupcima primjenjuje temeljem odredbe ¢&l. 346. ObZ-a, istu valjalo odbaciti kao
nedopustenu.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-24/2023-2 od 21. travnja 2023.

59

LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 103/15, 98/19, 47/20)
Clanak 498.

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 354. stavak 2. toc¢ka 6.

Ako osoba koja se liSava poslovne sposobnosti nije raspravno sposobna prema
nalazu vjestaka, sud je duzan utvrditi da je nije moguce saslusati i o tome sastaviti
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biljeSku u spisu u kojoj ¢e navesti razloge te nemogucnosti.

"1. Pobijanim rjieSenjem pod toC. |. izreke protustranka se djelomi¢no liSava poslovne
sposobnosti i to u pogledu donoSenja odluka o sklapanju bilo kakvog ugovora ili pravne
radnje iz kojih mogu proizaci neki novi odnosi, davanje izjava o svom lijeCenju i zdravstvenoj
zastiti, donoSenja odluka o osobnim pitanjima kao Sto su promjena imena, promjena adrese,
ishodenje osobnih dokumenata, sklapanja i prestanka braka, roditeljstvo, upoSljavanje,
primanje pisama, upravljanja motornim vozilom, promjena prebivalista i boravista, odnosno
smjestaja, donoSenja odluka o raspolaganju imovinom te novCanih sredstava izuzev
raspolaganja stalnih nov€anih primanja u iznosu od 500,00 kn mjesec¢no, toC. Il. izreke
odredeno je da u odnosu na poslove koji nisu odredeni u toC.l. protustranka ima poslovnu
sposobnost te ih moze samostalno poduzimati.”

(...)

5. Prema odredbi ¢l. 498. ObZ-a propisano je da ¢e sud pozvati na rociste
predlagatelja, osobu u odnosu na koju se provodi postupak, njezina posebnog skrbnika i
centar za socijalnu skrb (st.1). Posebni skrbnik duzan je odazvati se pozivu suda te aktivnho
sudjelovati u postupku. Ostale osobe iz stavka 1. ovoga Clanka i Centar za socijalnu skrb
ovlastene su u tijeku postupka sudjelovati pri izvodenju dokaza i raspravi o rezultatima
cjelokupnog postupka (st.2.). Sud ¢e sasluSati osobu u odnosu na koju se provodi postupak.
Ako se ta osoba nalazi u psihijatrijskoj ustanovi, ustanovi socijalne skrbi ili je zbog liSenja
slobode unutar zatvorskog sustava, sasluSat ¢e se u pravilu u toj ustanovi (st.3.). Ako sud
utvrdi da sasluSanje osobe nije moguce s obzirom na njezino zdravstveno stanje, duzan je
o tome sastaviti biljeSku u spisu i navesti razloge nemogucnosti saslusanja (st. 4.).

5.1. Na roCistu odrzanom 21. veljae 2022. nije sudjelovala posebna skrbnica
protustranke, to sud nije imao ni uvjeta za odrZzavanje toga ro€ista s obzirom na prethodno
citiranu odredbu ¢l. 498. st. 1. ObZ-a kojom je izri€ito propisano da se posebni skrbnik duzan
odazvati pozivu suda, isto tako sud je postupio protivno st. 3. i 4. istog zakonskog propisa,
a ovo bez obzira na navode nalaza i mi$ljenje vjeStaka dr. DuSana Mamule da protustranka
nije raspravno sposobna, jer ako nije bilo moguée saslusati protustranku u ustanovi u kojoj
se nalazi, isto je trebao utvrditi sud, o tome sastaviti biljeSku i navesti razloge nemogucnosti
sasluSanja. Osim navedenog kad posebna skrbnica niti je pristupila ro€istu, niti se u
ostavljenom joj roku ocitovala na zaprimljeni nalaz i miSljenje vjeStaka (oCitovanje je
dostavljeno sudu tek nakon dono$enja rieSenja o djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti
protustranke) ocito je da protustranka nije imala u€inkovito zastupanje u zastiti svojih prava
i interesa, a sud nije poduzeo potrebne mjere kako bi tu pasivnost anulirao temeljeci svoju
odluku isklju€ivo na nalazu i misljenju vjeStaka dr. DuSana Mamule spec. psihijatrije, to je
doSlo u postupku kako do pogresne primjene i materijalnog i procesnog prava, i to odredbe
Cl. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a i ¢l. 498. ObZ-a, ali i kako to Ustavni sud u svojoj odluci U-
111/2094/2020 od 17. studenog 2021. navodi i do povrede jamstva i pravne zastite osobnog
Zivota propisanog ¢l. 35. Ustava."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-6/2022-2 od 29. kolovoza 2022.
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V. RADNO PRAVO

60

PRIVREMENI PREMJESTAJ U DRUGO MJESTO RADA — PRAVOSUDNI POLICAJAC -
PRAVO NA TERENSKI DODATAK

Kolektivni ugovor drzavnih sluzbenika i namjeStenika (Narodne novine, broj: 93/08, 89/12,
104/13)

Clanak 56.

Zakon o izvrSavanju kazni zatvora (Narodne novine, broj: 128/99, 55/00, 59/00, 129/00,
59/01, 67/01, 11/02, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11, 56/13, 150/13., 98/19)

Clanak 31. stavak 9.

Kada je tuzitelj, koji je zaposlen na radnom mjestu pravosudnog policajca, rjeSenjem
Ministarstva pravosuda privremeno premjesten s dosadasnjeg mjesta rada (Pozega)
u drugo mjesto rada (Pula-Pola), to se novo mjesto rada u koje je premjesten da bi
obavljao poslove svog radnog mjesta ima smatrati mjestom rada tuzitelja za
vremensko razdoblje na koje je premjesten. Tako odreden rad nema karakter rada na
terenu pa tuzitelj nema pravo na isplatu terenskog dodatka.

"5. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu terenskog dodatka u iznosu od
4.650,00 kn/617,16 EUR, te prigovor radi prijeboja tuZenice za slu€aj da sud usvoji zahtjev
za isplatu terenskog dodatka za isplatu naknade za odvojeni Zivot u iznosu od 750,00
kn/99,54 EUR.

(...)

11. KU u &l. 56. st. 1. propisuje da za vrijeme rada izvan stalnog mjesta rada u kojem
je zaposlen i izvan mjesta njegova stalnog boravka, sluzbenik i namjestenik ima pravo na
dodatak za rad na terenu, ako je na terenu proveo najmanje 8 sati bez obzira na to koliko je
dana radio, a st. 2. istog €lanka propisuje da se pod pojmom stalnog mjesta rada
podrazumijeva mjesto odnosno podrucje u kojem sluzbenik i namjestenik obavlja poslove
radnog mjesta na koje je rasporeden, s obzirom na opis poslova radnog mjesta iz Pravilnika
o unutarnjem redu i nadleznosti ustrojstvene jedinice u koju je rasporeden, utvrdeno u aktu
o unutarnjem ustrojstvu drzavnog tijela.

12. Radi davanja odgovora na pitanje ima li tuzitelj pravo na terenski dodatak,
odnosno smatra li se rad koji je tuzitelj obavljao u mjestu rada na koje je privremeno
premjesten odlukom poslodavca - terenskim radom, treba odgovoriti $to se smatra stalnim
mjestom rada tuZitelja u utuzenom razdoblju.

12.1. Kako je tuzitelj u konkrethom slu€aju rieSenjem poslodavca premijesten iz
dosada$njeg mjesta rada (PoZega) u drugo mjesto rada (Pula-Pola), to se novo mjesto rada
u koje je premjesten da bi obavljao poslove svog radnog mjesta, ima smatrati mjestom rada
tuzitelja za vremensko razdoblje na koje je premjeSten u smislu €l. 56. st. 2. KU. Tako
odreden rad nema karakter rada na terenu radi kojeg bi tuZitelj imao dodatne (povecane)
troSkove, obzirom je tuZitelju osiguran smjestaj u mjestu rada i troskovi prijevoza kako je
navedeno u odluci od 19. listopada 2016., te mu je isplacena naknada za odvojeni zivot, a
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terenski dodatak upravo sluzi za pokrice povecanih troskova koji nastaju zbog rada na
terenu, slijedom Cega tuzitelj za utuzeno razdoblje nema pravo na terenski dodatak.
Identiéno pravno stajali$te izrazio je i Zupanijski sud u Zagrebu u odlukama broj Gz R-
1094/2020 i Gz R-634/2019 u €injenicno istovjetnim sporovima."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz R-30/2023-2 od 5. travnja 2023.

61
SPORAZUM O RASKIDU UGOVORA O RADU - OTPUST DUGA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22)

Clanak 203. stavak 1.

Kada je sporazumom o prestanku ugovora o radu ugovoreno, s jedne strane, da
radniku do prestanka ugovora o radu pripada pravo na plac¢u u visini odredenoj
ugovorom o radu odnosno prema kolektivnom ugovoru, a koje pravo podrazumijeva
i iznos koji je predmet spora, te je, s druge strane, istim sporazumom ugovoreno da
se otpust duga ne odnosi na plac¢e (i naknade place), nije prestala obveza isplate
utuzenog potrazivanja razlike plaée zbog otpusta duga iz sporazuma o prestanku
ugovora.

"11. U zalbenoj je fazi i dalje sporna osnovanost zahtjeva za isplatu imajuci na umu
sadrzaj ¢lanka 6. medu strankama sklopljenog sporazuma o prestanku ugovora o radu za
koji je tuzenik tijekom postupka tvrdio, a $to ponavlja i u Zalbi, da predstavlja odricanje od
utuZenog potrazivanja.

12. Pravno shvacanje tuZenika nije pravilno.

13. lako obveza tuzenog poslodavca moze prestati otpustom duga radnika kao
jednim od nacCina prestanka obveze u skladu s odredbama obveznog prava, i prema
pravnom shvacanju ovog suda izjava tuZitelja sadrzana u tocCci 6. sporazuma o prestanku
ugovora o radu sklopljenog 30. studenog 2020. nema znacaj otpusta utuzenog potrazivanja
koje se odnosi na isplatu razlike place koja je tuzitelju u razdoblju od veljace 2016. do
sijeCnja 2017. pripadala prema valjanom kolektivnhom ugovoru. To zato Sto je tom izjavom
tuzitelj izjavio da prema tuzeniku nema nikakvih daljnjih potrazivanja koja bi proizlazila iz
radnog odnosa zasnovanog na temelju ugovora o radu od 15. ozujka 1996., osim onih
ugovorenih Clancima 3., 4. i 5. tog sporazuma.

14. Kako je, s jedne strane, Clankom 3. sporazuma ugovoreno da tuzitelju do
prestanka ugovora o radu pripada pravo na placu u visini odredenoj ¢lankom 9. ugovora o
radu odnosno prema kolektivnom ugovoru, a koje pravo podrazumijeva i iznos koji je
predmet spora, te je, s druge strane, ¢lankom 6. sporazuma ugovoreno da se otpust duga
ne odnosi na place (i naknade place) iz ¢lanka 3. sporazuma, pravilno je sud prvog stupnja
ocijenio neosnovanim prigovor prestanka obveze isplate utuzenog potraZivanja zbog
otpusta duga iz sporazuma od 30. studenog 2020. Zbog toga se ne mogu prihvatiti Zalbeni
navodi tuZenika kojima ustraje na odredbi Clanka 6. sporazuma kao osnovi za prestanak
obveze isplate predmetne razlike u placama tuzitelju za razdoblje od veljate 2016. do
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sijeCnja 2017."
Zupanijski sud u Varazdinu Gz R-185/2023-2 od 22. studenog 2023.

62

IZVANREDNI OTKAZ UGOVORA O RADU

Zakon o radu (Narodne novine, broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 64/23)
Clanak 116.

Uporno neprimjereno ponasanje tuziteljice prema poslodavcu - fizi€ckoj osobi i
izazivanje konfliktnih situacija radi kojeg joj je prekrSajnom postupku izre¢ena zbrana
priblizavanja tuzeniku okolnosti su koje opravdavaju otkaz ugovora o radu bez
obveze postivanja propisanog ili ugovorenog otkaznog roka.

"11.1. Prema ocjeni ovog suda, opravdani razlog za izvanredni otkaz ugovora o radu
predstavlja ve¢ sama Cinjenica da je tuZiteljica dana x. xx xxxx. u poslijepodnevnoj smjeni
rada tuzenika usla u ¢ekaonicu, a potom u prostorije Ordinacije tuzenika prethodno lupajuci
po vratima ordinacije, vicu¢i najprije na njegovu radnicu M. M. tjerajuci je iz ordinacije, a
potom i na tuZenika, svog poslodavca, neopravdano ga optuzujuci da Suruje s njezinom
obiteljskom lije€nicom zbog ¢ega da joj je ova zaklju€ila bolovanje s danom Xx. xx. Xxxx., a
kako je to i utvrdeno u prvostupanjskom postupku, jer se ve¢ i samo takvo ponasanje radnika
moZze okarakterizirati osobito teSkom povredom obveze iz radnog odnosa odnosno drugom
osobito vaznom cinjenicom zbog kojih, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju
ugovornih strana, nastavak radnog odnosa nije moguc¢. Kada se tome doda Cinjenica da je
tuZenik u prosincu xxxx te u oZujku xxxx tuZiteljicu upozorio na neprimjereni odnos prema
njemu (vikanje, prijetnje i neosnovano optuzivanje pred pacijentima) uz pisano upozorenje
na moguénost otkaza ugovora o radu za slu€aj daljnjeg krdenja radnih obveza, te da je
tuZiteljica unatoc€ izre€enoj zabrani priblizavanja tuzeniku u rujnu xxxx., idu¢eg dana ((x. xx.
XXxX.) ponovno dosla u ¢ekaonicu Cekajuci tuzenika te ga ponovno verbalno napala zbog
¢ega je od strane policije odstranjena s tog mjesta, a $to nedvojbeno ukazuje na upornost
tuZiteljice u izazivanju konfliktnih situacija s tuzenikom u kojima je ona ta koja galami, prijeti
te se neprimjereno obraca tuZeniku. Imajuéi u vidu i da je tuzenik dr. ......... te da je tuzenica
radila u njegovoj Ordinaciji kao medicinska sestra — asistentica, prvostupanjski sud je
pravilno ocijenio i da uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana radni
odnos viSe nije mogug, a Sto pravilnim prihvaca i ovaj sud te takva ocjena nije dovedena u
sumnju Zalbenim navodima."

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz R-196/2023-2 od 4. listopada 2023.
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63

RETROAKTIVNO UTVRBDENJE PRESTANKA STATUSA OSIGURANIKA TUZITELJA S
OSNOVE RADNOG ODNOSA - POVRAT NAKNADA PRIMLJENIH NA TEMELJU
ODLUKA UPRAVNIH TIJELA

Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (Narodne novine, broj: 85/08, 110/08, 34/11,
54/13, 152/14, 59/17)

Clanak 57.

Zahtjev za isplatu nepripadno i nepravilno isplaéene novéane potpore ne predstavlja
kondikcijski zahtjev iz €lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima, nego odstetni
zahtjev iz €élanka 57. stavka 1. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama, ¢ija
osnovanost ovisi 0 ispunjenju pretpostavki propisanih navedenim posebnim
zakonom.

"9. Sporna naknada place za vrijeme trajanja rodiljnog dopusta ciji povrat tuzitel;
zahtijeva tuzbom predstavlja, u skladu s Clankom 2. stavkom 2. Zakona o rodiljnim i
roditeljskim potporama (2008), nov&anu potporu prema tom Zakonu.

9.1. U skladu s ¢lankom 57. stavkom 1. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama
(2008) nepripadna i nepravilna isplata nov€ane potpore je Steta koju korisnik naknaduje
tuzitelju i drzavnom proracunu. Isto proizlazi iz ¢lanka 135. stavka 2. ZOZO-a prema kojim
ostvarivanje nepripadnih primanja iz sredstava tuZitelja, odnosno drzavnog proracuna
predstavlja Stetu. Zbog toga zahtjev za isplatu koji je predmet spora nije kondikcijski zahtjev
iz ¢lanka 1111. ZOO-a, nego odstetni zahtjev Cija osnovanost ovisi 0 ispunjenju pretpostavki
propisanih navedenim posebnim zakonima.

10. Korisnik nov€ane potpore prema Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama
(2008) duzan je drzavnom proracunu ili tuzitelju naknaditi Stetu koja nastane zbog
nepripadne i nepravilne isplate nov€ane potpore iz toga Zakona ako na temelju neistinitih i
netoCnih podataka, za koje je znao ili morao znati da su neistiniti i netocni, ostvari bilo koje
pravo koje mu ne pripada ili u odredenom roku ne prijavi promjene koje utje€u na daljnje
koriStenje ili gubitak prava, a znao je ili morao znati za te promjene (Clanak 57. stavak 1.
toCke 1. i 2. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (2008)).

(-..)

14. Slijedom navedenog, nisu ostvarene pretpostavke koje su u smislu ¢lanka 57.
stavka 1. toCke 1. i 2. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (2008.) propisane za
odgovornost tuzenice kao korisnice nov€ane potpore prema tom Zakonu, a niti pretpostavke
za koje ona kao osigurana osoba u skladu s ¢lankom 135. stavka 2. to¢aka 1. i 2. ZOZO-a
odgovora tuzitelju za Stetu koja je nastala zbog toga $to joj je u razdoblju od 6. lipnja 2015.
do 27. sijeCnja 2016. nepripadno isplacena naknada place za vrijeme trajanja rodiljnog
dopusta pa je temelju Clanka 373. toCke 2. i ¢lanka 373.a stavka 3. ZPP-a preinacena
prvostupanjska presuda i tuzbeni je zahtjev odbijen.

15. Pravilno sud prvog stupnja ocjenjuje da je vezan pravomocnim rjeSenjem
donesenim u upravnom postupku i da ne moze ispitivati njegovu pravilnost. To pravno
shvacanje, koje prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, neodlu¢no je za odluku o tuzbenom
zahtjevu imaju¢i na umu da u upravnom postupku o kojem je rije€ nije odlu¢eno o
okolnostima o kojima ovisi odgovornost korisnika nov€ane potpore u smislu ¢lanka 57.
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Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (2008), odnosno odgovornost osigurane osobe
u smislu ¢lanka 135. ZOZO-a niti su te okolnosti u upravnom postupku utvrdivane."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-390/2022-3 od 30. kolovoza 2023.

64
NAKNADA STETE ZBOG OZLJEDE NA RADU
Zakon o zastiti na radu (Narodne novine, broj: 71/14, 118/14, 154/14, 94/18, 96/18)

C:Jlanak 3. stavak 1. tocka 14.
Clanak 25.

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, broj: 80/13, 137/13)
Clanak 67. stavak 1. tocka 1.

O naknadi Stete koja je radniku nastala ozljedom na radu treba odluéiti uz primjenu
¢lanka 25. Zakona o zastiti na radu. Zbog toga je za pravilnu odluku o tome je li Stetni
dogadaj koji je predmet spora ozljeda na radu ili nije, potrebno primijeniti ¢lanak 3.
stavak 1. tocku 14. Zakona o zastiti na radu, a ne ¢lanak 66. 1 67. Zakona o0 obveznom
zdravstvenom osiguranju.

"6. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete koja mu je nastala zbog
ozljede na radu 19. ozujka 2019., a koji je zahtjev podnesen protiv tuzenika koji je osiguratel;
od odgovornosti poslodavca tuzitelja, Hrvatske Sume d.o.0., za Stetu uzrokovanu radnicima
zbog te ozljede.

7. Ocjenu o neosnovanosti tog zahtjeva sud prvog stupnja temelji na zaklju¢ku da je
taj sud vezan konacnim rjeSenjem Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 3.
svibnja 2019. kojim, odlu€ujuci o tuziteljevim pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranja,
taj Zavod ozljedu nastalu 19. ozujka 2019. nije priznao ozljedom na radu. Stoga
prvostupanjski sud u nastavku zaklju€uje da predmetna ozljeda nije ozljeda na radu te da
taj sud nije ovlasten ponovno utvrdivati razloge na temelju kojih tuzitelju upravnim aktom
HZZO-a nije priznata ozljeda na radu i odbija tuzbeni zahtjev.

8. lako sud prvog stupnja pravilno zakljuCuje da je vezan konaénim rieSenjem HZZO-
a kojim je odlu€eno o tuziteljevim pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranja, nepravilan
je njegov zaklju¢ak da je ocjena predmetne ozljede koja je dana u upravnom postupku o
kojem je rije€ od prethodnog znacCenja za odluku u ovom parnicnom postupku.

9. Iz rjeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje od 3. svibnja 2019.
proizlazi da je to rieSenje doneseno na temelju odredbi ¢lanka 67. stavka 1. toCke 1. Zakona
0 obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" br. 80/13., 137/13., dalje: ZOZO).
Prema tom propisu, ozljedom na radu, u smislu toga Zakona, ne smatra se ozljeda do koje
je doSlo zbog skrivljenog, nesavjesnog ili neodgovornog ponasanja na radnom mijestu,
odnosno pri obavljanju djelatnosti. Clankom 66. toga ZOZ0-a su propisane ozljede koje se
smatraju ozljedom na radu prema tom Zakonu.

10. Ocito je, stoga, da je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje u upravnom
postupku odlucivao o pravima iz obveznog zdravstvenog osiguranja prema ZOZO-a te je
ozljedu koja je nastala 19. oZujka 2019. procjenjivao ozljedom na radu samo u smislu tog
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Zakona, a kako jasno i proizlazi iz odredbi Clanaka 66. i 67. ZOZO-a.

11. Imajuci na umu da predmet spora nisu tuZziteljeva prava iz obveznog zdravstvenog
osiguranja o kojima je odlu¢eno uz primjenu ZOZ0O-a i uz tumacenja u skladu s tim
Zakonom, nego naknada Stete koja mu je nastala ozljedom na radu o kojoj se odluCuje uz
primjenu ¢lanka 25. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine" br. 71/14., 118/14., 154/14.,
94/18., 96/18., dalje: ZZR), doneseno rjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje
za ovaj postupak nema znacaj koji mu pridaje prvostupanjski sud niti zakljuCci upravnog
tijela doneseni na temelju ZOZ0O-a obvezuju sud prvog stupnja prilikom ocjene osnovanosti
tuzbenog zahtjeva o kojoj treba odluciti na temelju ZZR-a. To zato Sto je za pravilnu odluku
o tome je li Stetni dogadaj koji je predmet spora ozljeda na radu ili nije, potrebno primijeniti
Clanak 3. stavak 1. tocku 14. ZZR-a prema kojem je ozljeda na radu ozljeda radnika nastala
u prostoru poslodavca u kojemu obavlja rad, ili ga tijekom rada koristi, ili mu moze pristupiti,
odnosno u drugom prostoru koji nije prostor poslodavca, ali radnik u njemu obavlja rad,
vodeci racuna o tome da ZZR, koji je mjerodavni posebni propis, za razliku od ZOZ0O-a, ne
sadrZi negativnu definiciju ozljede na radu. Pritom iz spisa predmeta proizlazi da je Stetni
dogadaj o kojem je rije€ zabiljeZzen u prijavi ozljede na radu tuziteljeva poslodavca.

11.1. Zbog toga se ne moZze prihvatiti zaklju€ak suda prvog stupnja da ozljeda tuzitelja
od 19. ozujka 2019. nije ozljeda na radu u smislu propisa koji je mjerodavan za odgovornost
poslodavca (i tuZzenika kao njegova osiguratelja) za Stetu koja radniku nastane zbog ozljede
na radu. Ta je odgovornost odredena Clankom 25. ZZR-a zajedno s pretpostavkama za
njezino umanjenije ili oslobodenje od te odgovornosti."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz R-215/2023-2 od 15. studenog 2023.
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VI. OBVEZNO PRAVO

65
ZASTARA - IZDATAK ZA DRUGOG
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15)

C:Jlanak 11109.
Clanak 225.

Potrazivanje s osnova izdatka za drugog zastaruje u opéem zastarnom roku od 5
godina.

"6.2. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da nije nastupila zastara niti jednog
mjesecnog potrazivanja tako da zalbeni navodi u pogledu nastupa zastare takoder nisu
osnovani. Tuzitelj tuzbom ne trazi naknadu za isporucenu elektricnu energiju i vodu, jer nije
isporucitelj odnosno davatel;j tih usluga, pa se ne primjenjuje ¢l. 232. st. 1. to€. 1. ZOO-a
kako to neosnovano smatra tuzenik. Ovdje treba napomenuti da je prvostupanjski sud
pogresno zaklju€io da potrazivanja tuzitelja predstavljaju povremene trazbine koje na
temelju €l. 226. st. 1. ZOO-a zastarijevaju u roku od tri godine. Radi se, naime, o izdatku za
drugog u smislu €l. 1119. ZOO-a, odnosno o stjecanju bez osnove na strani tuZenika, bududi
da je tuZitelj platio elektricnu energiju i vodu za stan koji koristi tuZenik, a koje troSkove je
prema Ugovoru duzan snositi tuzenik. To nadalje znacCi da trazbine tuZitelja u smislu ¢l.
1111. ZOO-a zastarijevaju u roku od 5 godina, tako da je zastarni rok i dulji od onog koji je
utvrdio sud prvog stupnja. Buduci da je najstarije potrazivanje za placeni utroSak elektricne
energije dospjelo 31. sijeCnja 2015. te za utroSak vode 30. sije¢nja 2015., a tuzba je
podnesena 13. oZujka 2017. to zastara nije nastupila niti za jedno mjese¢no potrazivanje."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-451/2021 od 21. prosinca
2021.

66
VLASTITA BJANKO MJENICA — ZASTARA
Zakon o mjenici (Narodne novine, broj: 74/94, 92/10)

(:‘,Ianak 78. stavak 1.
Qlanak 111. stavak 1.
Clanak 112. stavak 1.

Mjeni€no pravni zahtjev imatelja mjenice prema izdavatelju vlastite bjanko mjenice
zastarijeva za tri godine od dospijeéa obveze iz osnovnog pravnog posla radi €ijeg
osiguranja je izdana.

"10. Kako je tuzenik danim ovlastenjem ovlastio tuzitelja da izdane mjenice moze
popuniti na bilo koji iznos dospjelog potrazivanja iz navedenih Ugovora o kreditu, te da u
predmetnim mjenicama sam odredi obim i vrijeme ispunjenja svakog potrazivanja, takvo
ovlastenje po kojoj je tuzitelj ovlasten samo ispuniti bjanko mjenicu tako da odredi dan
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dospjelosti po svojoj volji, niStetna je, kako to pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud, bududi
je u suprotnosti s odredbama ZM-a kojima je odredena dospjelost mjeni¢no pravne obveze
i zastara mjeni¢no pravnih zahtjeva (isto stajalite izneseno je i u odlukama Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev x 329/2011-2 od 30. studenog 2011. Rev-760/04-2 od 16.
sijeCnja 2008., te je isto pravno shvadanje zauzeo i Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 16. travnja 2007.).

11. U obje mjenice po Ugovorima o dugoro¢nom kreditu s valuthom klauzulom koje
su stranke zakljuCile 17. studenog 2003. i 15. srpnja 2008. tuzitelj je naznacCio kao dan
dospijeca 03. prosinca 2013.

11.1. Ugovorom od 17. studenog 2003. parni¢ne stranke ugovorile su da se kredit
odobrava s rokom vracanja od pet godina, te da je period poCeka do 28. veljaCe 2005., a
krajnji rok vracanja 28. veljace 2010., dok je po ugovoru iz 2008. kredit odobren u 24 jednake
mjesecne rate, s dospijeCem prve rate 31. kolovoza 2009. i dospijeCem zadnje rate 31.
srpnja 2011.

12. Mjeni¢no pravni zahtjevi imatelja mjenice prema izdavatelju, Sto je tuzenik,
zastarijevaju za tri godine od dana dospijeéa, kako to odreduje €l. 78. st. 1. ZM-a u vezi €l.
112. st. 1. istog Zakona, a kako to pravilno ukazuje tuzitelj u svojoj Zalbi. Naime, €l. 78. st.
1. ZM-a propisano je da svi mjeni¢nopravni zahtjevi protiv akceptanta zastaruju za tri godine,
racunajuéi od dospjelosti, a ¢l. 112. st. 1. da izdavatelj mjenice odgovara onako kako
odgovara akceptant trasirane mjenice, dok je ¢l. 111. st. 1. ZM-a odredeno da se na vlastitu
mjenicu primjenjuju odredbe tog Zakona o trasiranoj mjenici, pa tako izmedu ostalih i
odredbe o zastari (Cl. 78. do 84.).

13. Kako je prema Ugovoru o kreditu iz 2003. cijela trazbina dospjela 28. veljace
2010., to je tuzitelj naznaciv8i na mjenici dan dospije¢a 3. prosinca 2013. istu ispunio
protivno navedenom Ugovoru o kreditu, a to je u€inio i u odnosu na spomenuti ugovor iz
2008. jer je ta trazbina dospjela 31. srpnja 2011., a tuzitelj je ponovno naznacio na mjenici
dan dospijeca te trazbine 3. prosinca 2013.

14. Stoga, kako je mjeni¢na obveza po Ugovoru o kreditu iz 2003. dospjela 28.
veljaCe 2010., a tuzitelj je prijedlog za ovrhu podnio 09. travnja 2014., to je od dospijeca
mjeni¢ne trazbine sukladno navedenom Ugovoru o kreditu do podnoSenja prijedloga za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave — mjenice, protekao rok od tri godine, pa je iz
navedenih razloga osnovan prigovor zastare tuZenika za utuzenu trazbinu po tom kreditu.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-87/2021-2 od 11. studenog 2021.

67
ZASTARA ZATEZNE KAMATE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 156/22)

Clanak 226.

Zatezna kamata na plac¢eno glavni€éno potrazivanje sa zakasnjenjem, zastarijeva u
roku od 3 godine od dana dospije¢a, tj. od dana kada je plaéeno glavniéno
potrazivanje sa zakasnjenjem te su stoga zastarjele sve trazbine zatezne kamate koje
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su dospjele u tri godine prije podnosenja prijedloga za ovrhu.

"12. Valja ponoviti da tuZziteljica zahtjeva trazbinu s osnove zatezne kamate u iznosu
od 16.764,51 kn koliko ista prema izvodu iz poslovnih knjiga tuZziteljice iznosi na dan 8.
studenog 2018. Visinu trazbine u tom iznosu tuziteljica dokazuje i obraCunom zatezne
kamate koji prilezi na listu 48 do 51. spisa. |z tog obracuna razvidno je da je do dana 30.
rujna 2005. dug s osnove zatezne kamate iznosio 7.056,64 kn nakon Cega je obraCunata
daljnja mjeseCna zatezna kamata do 31. ozujka 2020. u ukupnom iznosu od 16.765,01 kn
time da na dan 31. srpnja 2018. duzna kamata iznosi 16.764,51 kn Kkoji iznos tuZiteljica i
potrazuje od tuzenice u ovom postupku. Prijedlog za ovrhu tuZziteljica je podnijela 29. sijeCnja
2020. pa je s tim danom doS$lo do prekida zastare, a imajuci u vidu propisan rok zastare za
kamatu od tri godine, u zastari je sve potrazivanje kamate koja je dospjela do 29. sijeCnja
2017. Prema obraCunu kamata u razdoblju od 29. sije¢nja 2017. do 8. studenog 2018. kao
danom Izvoda iz poslovnih knjiga, zatezna kamata obracunata je u iznosu od 677,55 kn. Iz
tog obraCuna zateznih kamata razvidno je i da je tuzenica u tom razdoblju platila zateznu
kamatu u ukupnom iznosu od 1.338,00 kn. Prema obracunu zateznih kamata za razdoblje
od 8. studenog 2015. do 8. studenog 2018. s lista 54 i 55 spisa obraCunata je kamata u tom
razdoblju u ukupnom iznosu od 1.604,71 kn od ¢ega se iznos od 498,27 odnosi na razdoblje
od 29. sijecnja 2017. do 8. studenog 2018., a koje razdoblje ne podlijeze zastari. | iz tog
obracuna razvidno je da je tuZenica podmirila zateznu kamatu u iznosu od 219,00 kn 14.
svibnja 2018. i u iznosu od 1.119,00 kn 30. lipnja 2018. ili ukupno 1.338,00 kn. Buducéi da
prema jednom obraCunu kamata nezastarjela zatezna kamata iznosi 677,55 kn, a prema
drugom 498,27 kn, a da je u tom razdoblju tuzenica prema oba obraduna kamata platila
iznos od 1.338,00 kn s te osnove, to ovaj sud zakljuCuje da je tuzenica u cijelosti tuziteljici
podmirila duznu zateznu kamatu za koju nije nastupila zastara, dok je sve ostalo
potrazivanje dospjelo do 28. sijeCnja 2017. zastarjelo. Utvrdenje da je tuZenica uplatama u
svibnju i lipnju 2018. platila zateznu kamatu koja u trenutku pla¢anja nije bila zastarjela ovaj
sud temelji na korespondenciji izmedu tadasnjeg Ministarstva drzavne imovine i tuzenice iz
koje je razvidno da je tuZenica istakla prigovor zastare na potrazivanje tuziteljice s osnove
kamate te da se u e-mailu tog Ministarstva od 14. svibnja s lista 65 spisa navodi da ¢e
tuzenicu obavijestiti o otpisu zatezne kamate koja je u zastari. Obzirom na takvo utvrdenje,
a da sukladno ¢lanku 214. stavkom 1. ZOO zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, to je tuzbeni zahtjev tuziteljice ocijenjen neosnovanim u cijelosti."”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-927/2022-2 od 2. ozujka 2023.

68
UCINCI RASKIDA DVOSTRANOOBVEZNIH UGOVORA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 156/22)

(Z)Ianak 360.
Clanak 368.

Za sluc€aj neispunjenja obveze jedne strane u dvostranoobveznom ugovoru, drugoj
strani pripada pravo ili zahtijevati ispunjenje obveze ili raskinuti ugovor, a nikako



66

jedno i drugo. Raskidom ugovora obje strane oslobodene su svojih obveza osim
obveze na naknadu Stete, a u slu€aju potpunog ili djelomiénog ispunjenja obveze
svaka strana ima pravo na povrat onog sto je dala.

"13. Clankom 368. ZOO propisano je da su raskidom ugovora obje strane oslobodene
svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete (stavak 1.). Ako je jedna strana ispunila
ugovor potpuno ili djelomi¢no ima pravo na povrat onoga $to je dala (stavak 2.). Ako obje
strane imaju pravo zahtijevati vracanje danog, uzajamna vracanja obavljaju se po pravilima
za ispunjenje dvostranoobveznih ugovora (stavak 3.), te svaka strana duguje drugoj
naknadu za koristi koje je u meduvremenu imala od onoga Sto je duzna vratiti, odnosno
nadoknaditi (stavak 4.), a strana koja vraca novac duzna je platiti zatezne kamate od dana
kad je isplatu primila (stavak 5.). U konkretnom slu€aju tuzenik je raskinuo ugovor i ujedno
traZio ispunjenje ugovora Sto navodi u svojim dopisima tuzitelju od ... ...... 2020. kojim
raskida Ugovore i ponavlja u dopisu od ....... 2020. te u odgovoru na tuzbu, iako mu za slucaj
neispunjenja sukladno ¢lanku 360. ZOO pripada pravo ili zahtijevati ispunjenje obveze ili
raskinuti ugovor, a nikako jedno i drugo.

14. Primjenom naprijed citiranog ¢lanka 368. ZOO kojim su propisani ucinci raskida
ugovora na utvrdene okolnosti konkretnog slu€aja, valja zakljuciti da je tuzitelj u obvezi vratiti
tuzeniku ustupljenu trazbinu prema duzniku P.T. d.o.0., a tuZenik treba vratiti tuzitelju dio
placene kupovnine u iznosu od 100.000,00 kuna zajedno sa zateznom kamatom od dana
kada ju je tuzenik primio. Obzirom da je tuZenik raskinuo predmetne Ugovore stoga $to
tuzitelj nije do ugovorenog roka ispunio obvezu isplate preostalog iznosa kupoprodajne
cijene od 200.000,00 kn to tuzenik ima pravo na naknadu Stete koju eventualno trpi zbog
raskida ugovora. Medutim, tuzenik nije naveo Cinjenice kojima bi potkrijepio svoje navode iz
odgovora na tuzbu da se Steta sastoji od "neispunjenja obveze iz ugovora"”, odnosno nije
naveo Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da je Steta koju stoga trpi upravo 200.000,00 kn, a niti
je u tom smislu predloZio bilo kakav dokaz kojim bi dokazao da je Stetu uopce pretrpio i u
¢emu bi se ona sastojala, a niti se to moze zakljuciti iz cjelokupne procesne grade."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-459/2023-2 od 24. svibnja 2023.

69
PRIJEBOJ
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18)

(:Jlanak 195.
(;Ianak 196. stavak 1.i 2.
Clanak 200.

Za nastupanje pravnih uc€inaka prijeboja nije dovoljno da je izjava o prijeboju samo
upucéena drugoj strani ve¢ je potrebno da je i dostavljena toj strani, pri ¢emu
postupanje stranaka o dostavi/primitku izjave treba ocijeniti u okviru nacela
savjesnosti i postenja.

"5. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenica kao ovrhovoditeljica protiv tuzitelja kao
ovrSenika dana 1. listopada 2020. podnijela FINI zahtjev za izravnu naplatu temeljem
rieSenja Zupanijskog suda u Splitu broj G-542/2020-2 od 30. travnja 2020. i presude
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Opcinskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe Ivanec broj Povrv-357/2018-17 od 21. listopada
2019., radi naplate trazbine iz ovrSne isprave kojom je nalozeno tuzitelju da s osnova
naknade parniénog tro$ka isplati tuZenici i Krunoslavu Spoljariéu ukupan iznos od
470.091,80 kn. Isto tako nesporno je da tuzitelj ima trazbinu prema tuzenici s osnova
Ugovora o solidarnom jamstvu broj 5301996040 od 1. rujna 2011. u iznosu od
10.057.488,79 kn, te da je tuZitelj izjavu o prijeboju trazbine koju tuZenica ima prema tuZzitelju
iz navedenog rie$enja Zupanijskog suda u Splitu s trazbinom koju tuzitelj ima prema tuZenici
iz Ugovora o solidarnom jamstvo pokuSao jednom dostaviti preporu¢enom poSiljkom, a koja
se vratila "obavijesten nije podigao posiljku".

6. Kako je izmedu stranaka sporno je li nastao ucinak prijeboja izmedu stranaka
samim slanjem izjave o prijeboju tuzitelja, ili je za nastanak ucinka prijeboja potrebno da
druga strana primi izjavu o prijeboju, a posljedicno tome je li u trenutku pokretanja
predmetne ovrhe postojala trazbina tuzenice ili je ista prestala izjavom o prijeboju koju nije
zaprimila, prvostupanjski sud pozivajuci se na odredbe ¢l. 195.,196. st. 1. i 2. te 200. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje
Z00) smatra da je za uCinak prijeboja potrebno da strana kojoj je upuéena izjava o prijeboju
ima saznanja o istom, neovisno o obliku izjave o prijeboju, o sredstvu kojim joj je izjava
upucena ili o njezinoj suglasnosti s prijebojem, pri Eemu postupanje svake strane prilikom
davanja i primanja izjave o prijeboju mora biti u okvirima nacela savjesnosti i postenja, uz
postivanje duznosti suradnje strana radi potpunog i urednog ispunjenja obveza i ostvarivanja
prava paznjom dobrog gospodarstvenika.

6.1. Kako nije sporno da je tuZitelj izjavu o prijeboju uputio tuZenici preporu¢enom
poSilikom koja se vratila s napomenom "obavijeSten nije podigao poSiljku", a da nakon
opisane neuspjele dostave izjave o prijeboju isti nije pokuSao ponovno tu izjavu dostauviti
tuZenici, dok ista prema stavu suda nije izbjegavala navedenu dostavu, prvostupanjski sud
je misljenja da tuZitelj prilikom dostave izjave o prijeboju nije postupio s paznjom koja se
oCekuje u ispunjenju obveze, odnosno nije pokusao barem joS jednom preporu¢enom
poStanskom posilikom ili nekim drugim sredstvom dostaviti tuZenici navedenu izjavu o
prijeboju, slijedom cCega je sud naSao da je trazbina tuZenice u trenutku pokretanja
izvansudske ovrhe postojala, odnosno da ista nije prestala predmetnom izjavom o prijeboju,
slijedom Cega je sud ocijenio tuzbeni zahtjev tuZzitelja neosnovanim u cijelosti.

(...)

9. Nadalje, kako nije sporno da tuzenica nije primila izjavu o prijeboju, jer je ista
vrac¢ena tuzitelju uz napomenu da tuzenica nije podigla pismeno na posti, a i ovaj sud smatra
da za nastupanje pravnih u€inaka prijeboja nije dovoljno da je samo dana izjava o prijeboju,
vec je potrebno da je i tuzenica primi, jer bi u suprotnom, kada ne bi postojala obveza takvog
obavjeStavanja, ista opravdano mogla misliti da prebijene trazbine i dalje postoje, pa se za
vrijeme "putovanja" izjave o prijeboju smatra da izjava nije dana, pravilno je prvostupanjski
sud primijenio materijalno pravo kad je na temelju naprijed navedenih zakonskih odredbi
zaklju€io da je u €asu podnoSenja ovrdnog prijedloga trazbina tuZenice postojala, odnosno
da izjavom tuZitelja o prijeboju trazbina nije prestala (isti stav izraZen je u knjizi "Prijeboj"
autorice Lidije Simunovié, izdanje Informator, 2020., koji tekst knjige je baziran na
doradenom i prilagodenom tekstu doktorske disertacije "Prijeboj", kojeg je autorica uspjesno
obranila u veljaci 2019. na Pravhom fakultetu u Zagrebu).

10. Kako sud prihvaca zaklju€ak prvostupanjskog suda da se zbog jedne neuredne
dostave ne moze smatrati da se kod tuZenice radi o zlouporabi prava i obveza, kao i da je



68

tuzitelj mogao pokusati dostaviti izjavu o prijeboju ili preporu¢enom posiljkom ili na neki drugi
prikladan nacin dostave, te da prilikom dostave izjave o prijeboju u konkretnom slu€aju nije
postupao s paznjom koja se oCekuje u ispunjenju obveze, to je pravilno sud odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti."

Zupanijski sud u Varazdinu broj Gz-776/2022-2 od 25. kolovoza 2022. ( VSRH Rev
622/2023-2 od 19. rujna 2023.)

70
TROSAK TOPLINSKE ENERGIJE - NAKNADA TROSKA PRIKLJUCNE SNAGE

Zakon o ftrzistu toplinske energije (Narodne novine, broj: 80/2013, 14/2014, 102/2014,
95/2015)

Clanak 11. stavak 5.

Pravilnik o nacinu raspodjele i obracuna troSkova za isporuc¢enu energiju (Narodne novine,
broj: 99/2014, 27/2015, 124/2015)

Clanak 2.

Krajnji kupac, koji ne stanuje u stanu i nema potrosnju toplinske energije, u obvezi je
placati tzv. fiksnu naknadu koja se odnosi na troSak snage, one troskove koji nisu u
vezi s (ne)grijanjem njegovog stana (dakle troSkove koji nisu u vezi s troSkovima
isporucene toplinske energije za stan i troSkovima isporucene toplinske energije za
zagrijavanje tople vode), ali nastaju kao nuzni.

"12. Kako iz stanja spisa proizlazi da je ovlaSteni predstavnik suvlasnika, sukladno
odluci stanara koju je potpisao i tuzenik, sklopio ugovor o potrosnji toplinske energije s
tuziteljem, pa se taj ugovor smatra sklopljenim sa svim krajnjim kupcima unutar zgrade u
smislu ¢l. 11. st. 5. Zakona o trzistu toplinske energije ("Narodne novine" broj 80/2013,
14/2014, 102/2014, 94/2015, 76/2018, dalje: ZTTE), to je tuzenik kao krajnji kupac u obvezi
placati sve druge troSkove (osim troSkova toplinske energije za svoju samostalnu uporabnu
cjelinu — stan), odnosno duzan je plaéati tzv. fiksnu naknadu koja se odnosi na troSkove
shage, one troskove koji nisu u vezi s (ne)grijanjem njegovog stana (dakle troSkove koji nisu
u vezi s troSkovima isporucene toplinske energije za stan i troSkovima isporucene toplinske
energije za zagrijavanje tople vode), ali nastaju kao nuzni.

13. Obzirom iz prilozenih racuna za srpanj, studeni i prosinac 2015. te sijecan;j i
veljaCu 2016. proizlazi da se odnose na troSak energije za proizvodnju i distribuciju toplinske
energije (tuzitelj obrazlaze da se taj troSak prema Pravilniku odnosi na zajednicke dijelove
predmetne nekretnine), snagu za proizvodnju i distribuciju toplinske energije te naknade za
djelatnost opskrbe toplinskom energijom i za djelatnost kupca toplinske energije, to je
pravilnom primjenom materijalnog prava tuzenik kao krajnji kupac u obvezi platiti tuzitelju
utuzeno potraZivanje, a koje se odnosi na tzv. fiksnu naknadu koja obuhvaéa troSak snage
i troSak koji nije u vezi s (ne)grijanjem njegovog stana, ali nastaje kao nuzan na zajedniCkom
mjernom mjestu."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1189/2023-2 od 30. studenoga 2023.
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71
RASKID UGOVORA O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21)

Clanak 583. stavak 3.

Neizvr§avanje obveza ugovorenih ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju opravdani su
razlozi za raskid tog ugovora.

"10. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da tuZenik nije ispunjavao ugovorne
obveze iz toc€. Il. ugovora o dozivotnom uzdrzavaniju jer tuzitelju nije osigurao hranu, niti mu
je pruzao lije¢ni€ku njegu i snosio troSkove lijeCenja, a nije mu pomagao niti u obradi dijela
vinograda koiji je po podjeli obrade pripao tuzitelju. Obzirom je tuZenik prestao kontaktirati s
tuziteljem nakon berbe 2018., a da je tuzenik i prijetio tuzitelju (da ¢e ga pojesti mrak) radi
Cega su intervenirali djelatnici policije, time da iako tuzenik osporava da bi prijetio tuzitelju
potvrduje da su tim povodom intervenirali djelatnici policije, pa se niti ponasanje tuzenika ne
moze okarakterizirati primjerenim ponasanjem prema tuzitelju na koje se obvezao toc. Il
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

(...)

13. Kako je na pravilno utvrdeno CinjeniCno stanje prvostupanjski sud pravilno
primijenio i materijalno pravo, konkretno odredbu ¢l. 583. st. 1. ZOO, to je ovaj sud odbio
Zalbu tuzenika i primjenom ¢l. 368. st. 1. ZPP-a potvrdio presudu pod toc€. |. izreke."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz 1284/21-2 od 3. veljaée 2022.
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ODGOVORNOST ZA NAKNADU STETE PRILIKOM SILASKA PUTNIKA I1Z TRAMVAJA

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22)

Clanak 697.

Za stetu koja putniku nastane zbog ozljedivanja putnika u vozilu javhog prijevoza
prijevoznik odgovora u skladu s élankom 697. Zakona o obveznim odnosima.

"8. Pravilno tuzenik i umjesac u zalbama prigovaraju da je, odlu€ujuci o odgovornosti
tuzenika za Stetu, sud prvog stupnja pogresno primijenio materijalno pravo kada je primijenio
odredbe ¢lanka 1063. i 1064. ZOO-a. To zato §to se za ocjenu osnovanosti predmetnog
odstetnog zahtjeva pravilnom primjenom materijalnog prava, na sto ovaj sud drugog stupnja
pazi po sluzbenoj duznosti, treba primijeniti posebna odredba ZOO-a o odgovornosti
prijevoznika za sigurnost putnika sadrzana u ¢lanku 697. toga Zakona. Prema tom propisu,
prijevoznik odgovora za sigurnost putnika od pocCetka do zavrSetka prijevoza, ukljuujuéi
vrijeme ulaZenja i izlaZzenja iz vozila, kako u slu€aju naplatnog, tako i u slu€aju besplatnog
prijevoza, te je duzan naknaditi imovinsku i neimovinsku Stetu koja nastane oStecenjem
zdravlja, ozljedom ili smréu putnika, osim ako je prouzro€ena radnjom putnika ili stranim
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uzrokom koji se nije mogao predvidjeti, ni izbjedi ili otkloniti.

9. (...)

10. S obzirom da je u postupku pred sudom prvog stupnja utvrdeno da neimovinska
i imovinska Steta koja je predmet spora nije prouzroCena radnjom tuZziteljice kao putnice ili
zbog viSe sile, uz pravilnu primjenu materijalnog prava iz Clanka 697. ZOO-a, trebalo je
jednako odluditi o isklju€ivoj odgovornosti tuzenika za nastanak Stete."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-315/2022-3 od 6. rujna 2023.
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NAKNADA STETE NASTALA NALETOM NA DIVLJAC NA PROMETNICI

Zakon o lovstvu (Narodne novine, broj: 140/05, 75/09, 153/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16,
62/17)

Clanak 83. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 156/22)

Clanak 1063. -1067.
Zakon o cestama (Narodne novine, broj: 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19)
Clanak 50.

Prema ¢lanku 50. Zakona o cestama za Stetu treéim osobama nastalu na javnoj cesti
zbog naleta na divlja¢ odgovara se po osnovi krivnje, a pravna osoba koja upravlja
javhom cestom, odnosno koncesionar, odgovara za Stetu iz stavka 1. tog ¢lanka
nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem,
nije ozna¢ena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima,
Sto znaci da se krivhja osobe koja upravlja cestom odnosno koncesionar moze
sastojati samo u propustu da na zahtjev osobe koja gospodari loviStem postavi
posebnu signalizaciju i opremu sukladno posebnom propisu i da pravna osoba ili
koncesionar koji upravlja javhom cestom odgovara za stetu ako je zbog tog propusta
doslo do naleta vozila na divljaé, odnosno ukoliko postoji uzro€na veza izmedu
propusta i nastale Stete.

"11. U vrijeme nastanka predmetnog Stetnog dogadaja na snazi je bio Zakon o lovstvu
("Narodne novine" broj: 140/05, 75/09, 153/09, 14/14, 21/16, 41/16, 67/16 i 62/17 — dalje u
tekstu: Zakon o lovstvu). Odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistima
(lovoovlastenika i lovozakupnika) za Stetu koju divlja€ nanese vozilima na javnim cestama
uredena je tim Zakonom — ¢lanak 83. stavak 1. kojim je propisano da je za Stetu koju pocini
divlja€ u loviStu odgovoran lovoovlastenik lovista, pod uvjetom da je oSteceni poduzeo
propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci, koje je u smislu ovoga Zakona bio
obvezatan poduzeti, te opéim propisima obveznog prava i to kao objektivna (¢lancima 1063.
-1067. ZOO) o Cemu postoji ve¢ ustavljena sudska praksa Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izraZena u niz njihovih odluka (npr. Rev 1057/2014 od 5. prosinca 2017. i Rev
2902/2016 od 28. kolovoza 2019.), a takvo pravno shvacanje zauzeo je i Ustavni sud
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Republike Hrvatske u svojoj odluci broj: U-1-6264/2014 od 4. oZujka 2015. Dakle, za Stetu
koju divlja¢ nanese vozilima na javnim cestama odgovara lovoovlastenik lovista prema
pravilima o odgovornosti za opasnu stvar, te takva objektivha odgovornost lovoovlastenika
nije derogirana odredbama ¢lanka 50. stavkom 1. ZOC. Stoga ni tvrdnje tuzenika da se za
Stetu na vozilima uslijed naleta na divljaC na javnoj prometnici odgovara po osnovi krivnje,
Sto se odnosi i na lovoovlastenike i na veci broj potencijalno odgovornih osoba koje imaju
odgovarati po osnovi krivnje, nemaju uporiste u sadrzaju citirane odredbe ZOC koju nije
moguce promatrati izvan konteksta tog Zakona kojim se ureduje pravni status javnih cesta
i nerazvrstanih cesta, nacCin koristenja javnih cesta i nerazvrstanih cesta, razvrstavanje
javnih cesta, planiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta, upravljanje javnim cestama,
mjere za zastitu javnih i nerazvrstanih cesta i prometa na njima, koncesije, financiranje i
nadzor javnih cesta.

12. Clankom 50. ZOC, kao $to je ve¢ prethodno navedeno, propisano je da se za
Stetu treCim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljaC odgovara po osnovi
krivnje (stavak 1.) te da pravna osoba koja upravlja javnom cestom, odnosno koncesionar
odgovara za Stetu iz stavka 1. ovoga €lanka nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na
zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima (stavak 2.). Navedeno znaci da se krivnja osobe koja upravlja
cestom odnosno koncesionar moze sastojati samo u propustu da na zahtjev osobe koja
gospodari lovistem postavi posebnu signalizaciju i opremu sukladno posebnim propisom i
ako je zbog tog propusta doslo do naleta vozila na divljac."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1031/2023-2 od 27. prosinca 2023.
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NAKNADA STETE — OSTECENI NOGOSTUP — ODGOVORNOST JEDINICE LOKALNE
SAMOUPRAVE

Zakon o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, broj: 68/18, 110/18, 32/20)

@Ianak 22. stavak 1. tocka 2.
Clanak 23.

Jedinica lokalne samouprave ne moze se osloboditi zakonske odgovornosti za
odrzavanje javnih povrsina sklapanjem ugovora o povjeravanju komunalnih poslova
S pravhom osobom.

"9. Na temelju tako utvrdenih Cinjenica sud prvog stupnja pravilno zakljuCuje da je
isklju€ivi uzrok nastanka predmetnog Stetnog dogadaja neispravno stanje ocjednog kanala
na javnoj povrsini. Ta utvrdenja i zakljuCke prihvaéa i ovaj sud drugog stupnja te ona nisu
dovedena u pitanje Zalbenim prigovorima kojima se tuZiteljici neosnovano predbacuje
nedostatak duzne paZznje i usredotoCenosti na nogostup. Navodi o doprinosu tuZiteljice
nastanku Stete ne mogu se prihvatiti jer su u suprotnosti s utvrdenim Cinjenicama, odnosno
da je uzrok pada isklju€ivo stanje javne povrSine. Pored utvrdenja da oStecenje na plo¢niku
uslijed nedostatka reSetke u ocjednom kanalu nije bilo oznaeno, neosnovano tuzenik
prigovora da ga je tuZziteljica mogla na vrijeme uoditi i izbjeci pad. Isto tako, s obzirom da je
oStecenje na javnoj povrsini utvrdeno saslu$anjem tuZiteljice i svjedokinje Z. B. koja je



72

vidjela tuZiteljicu neposredno nakon pada "s nogom u resetki", neosnovano tuzenik tvrdi da
je €injeni¢no stanje u odnosu na odrZzavanje predmetne javne povrsine ostalo nepotpuno
utvrdeno jer sud nije usvojio prijedlog tuzenika da se od Zagrebackog holdinga d.o.o.
pribave podaci o odrzavanju mjesta pada za Sto je u to€ci 18. obrazloZenja pobijane presude
dao dostatne razloge.

10. U skladu s clankom 22. stavkom 1. toCkom 2. Zakona o komunalnom
gospodarstvu ("Narodne novine" br. 68/18., 110/18., 32/20., dalje: ZKG) komunalnu
djelatnost predstavlja i odrzavanje javnih povrsina na kojima nije dopusten promet motornim
vozilima. To odrzavanje, u smislu Clanka 23. stavka 2. ZKG-a podrazumijeva odrzavanje i
popravke tih povrSina kojima se osigurava njihova funkcionalna ispravnost, dok je u ¢lanku
23. ZKG-a obavljanje komunalne djelatnosti propisano u djelokrug jedinica lokalne
samouprave (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, primjerice u Rev-x 542/2014 od 2.
srpnja 2014. i Rev 882/2015 od 30. sijeCnja 2019.).

10.1. Prema pravnom shvacanju ovog suda, te svoje zakonske odgovornosti na
odrzavanje javnih povrSina jedinica lokalne samouprave ne moze se osloboditi sklapanjem
ugovora o povjeravanju komunalnih poslova pravnoj osobi pa, suprotno Zalbenim navodima,
sud prvog stupnja nije pogresno primijenio materijalno pravo kada je za utuzeni odstetni
zahtjev utvrdio pasivno legitimarnim i odgovornim upravo tuzenika Grad Zagreb iako su
poslovi obavljanja komunalne djelatnosti odrzavanja javne povrSine na kojem se dogodio
Stetni dogadaj ugovorom povjereni Zagrebackom holdingu d.o.o., Podruznici Zagrebacke
ceste."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-280/2022-4 od 6. rujna 2023.
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NAKNADA STETE — ODGOVORNOST ZA STETU OD DIVLJACI

Zakon o cestama (Narodne novine, broj: 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14)
Clanak 50. stavak 1. 2.

To sto se divlja€ nasla na kolniku autoceste dokazuje propust pravne osobe za
upravljanje javhom cestom u odrzavanju autoceste.

"7. Ocjenom provedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio da tuZitelj nije pridonio
nastanku Stetnog dogadaja jer nije utvrdeno da bi se kretao nedopustenom, odnosno
neprimjerenom brzinom te da nije smio imati uklju¢ena duga svjetla neposredno prije
nezgode jer je pretjecao autobus, a nezgodu ne bi mogao izbjeci ni da je imao uklju¢ena
duga svjetla. Prigovor promaSene pasivne legitimacije ocijenjen je kao neosnovan jer je
tuzenik pravni slijednik i koncesionara i drustva kojemu je raniji koncesionar povijerio
odrzavanje autoceste. Odgovornost tuzenika utvrdena je na temelju €l. 50. st. 1. i 2. Zakona
o cestama ("Narodne novine", broj 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14 — dalje u
tekstu: ZC). Ocijenjeno je da okolnost da nisu utvrdena ostecenja na zastitnoj ziCanoj ogradi
nije od utjecaja na odgovornost tuZenika, tim viSe Sto nije utvrdeno da bi ista bila temeljito
pregledana nakon Stetnog dogadaja, vec proizlazi da je pregledana samo u duljini od 100
m u svakom smjeru na strani s koje je pretr€avala lisica. Sama Cinjenica da je lisica dospjela
na kolnik po ocjeni suda prvog stupnja ukazuje na propust tuzenika, odnosno neadekvatnost
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ograde, odnosno njenog odrzavanja. Eventualna odgovornost ovlastenika loviSta takoder
da nije od utjecaja, jer bi se radilo o solidarnoj odgovornosti ovlastenika lovista s tuzenikom,
Sto znaci da bi tuzitelj cjelokupni iznos Stete mogao potrazivati i od tuZzenika sukladno ¢l. 43.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/151 29/18 -
dalje u tekstu: ZOO). Visina Stete utvrdena je u iznosu od 9.972,05 kn, a sastoji se od
troSkova popravka vozila u iznosu od 9.347,05 kn i troSka prijevoza vozila nakon nezgode
u iznosu od 625,00 kn. Na dosudeni iznos Stete prvostupanjski sud je tuzitelju dosudio i
zakonsku zateznu kamatu od dana placanja racuna do isplate."
(...)

8. 1. TuzZenik se, isto tako neosnovano, zali na pogresSnu primjenu materijalnog prava
iz ¢l. 50. st. 1. i 2. ZC-a. Navedenim ¢lankom ZC-a propisano je da se za Stetu tre¢im
osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divljaC odgovara po osnovi krivnje te da
pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar, odgovara za Stetu
nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije
oznacena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima. Krivnja se
u smislu ¢l. 1049. ZOO-a pretpostavlja pa u situaciji kada je utvrdeno da je na autocesti
kojom upravlja tuzenik doSlo do naleta vozila tuzitelja na lisicu, na tuZzeniku je bio teret
dokaza da na njegovoj strani nije bilo propusta oko odrzavanja zastitne zi€ane ograde, a $to
nije dokazao. Sama Cinjenica da se lisica nasla na kolniku autoceste ukazuje na to da je u
zastitnoj ogradi postojala rupa ili procjep, jer u protivnom se ne bi moglo dogoditi da se
divlja€ tamo nade, a za Sto odgovara tuzenik po nacelu pretpostavljene krivnje. Uzevsi k
tome u obzir iskaz svjedoka Z. H. da se dnevna ophodnja vr§i malo pjeSice, a malo vozilom,
a u vecernjim satima samo vozilom, doista proizlazi zaklju¢ak da je uz takav na¢in ophodnje
oStecenje ograde moglo ostati nezamije¢eno, kako je to pravilno zakljucio i prvostupanjski
sud.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-612/2021 od 21. prosinca
2021.
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NAKNADA STETE — USMRCENI PAS

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18)
Clanak 1089. stavak 1.

Zbog gubitka psa kojeg je usmrtio pas u vlasnistvu tuzenika, tuziteljica je pretrpjela
imovinsku Stetu u visini vrijednosti koja joj omogucuje nabavku psa iste vrste.

"6. Prema obrazloZenju presude predmet ovog postupka je naknada Stete proizasle
iz Stetnog dogadaja od 29. studenog 2013. kada su, prema navodima tuzbe, dva psa
pasmine njemacki ov€ar u vlasnistvu tuzenika napala dva psa u vilasnistvu tuziteljice N. P.
pasmine Cavalier King Charles Spanijel te im zadali viSe ugriznih rana u podrucju grudnog
koSa, od kojih ozljeda je pas po imenu Tyson uginuo, unato¢ pruzenoj pomoéi na
Veterinarskom fakultetu u Zagrebu. TuZiteljica N. P. traZi naknadu imovinske Stete s osnova
materijalnih troSkova lijeCenja dva psa i ukopa uginulog psa (kremiranje) u iznosu od
3.133,59 kn. Nadalje trazi naknadu imovinske Stete u iznosu od 35.000,00 kn zbog gubitka
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psa Tysona, navodeci da trziSna vrijednost Cistokrvnog psa pasmine Cavalier King Charles
Spanijel iznosi 15.000,00 kn, ali da je taj pas imao za nju neusporedivo viSu subjektivnu
vrijednost od njegove trziSne vrijednosti, buduéi da je uz njega bila izuzetno emotivno
vezana i da njegov gubitak za nju predstavlja puno veéi gubitak nego Sto bi gubitak istog
psa, iste pasmine, predstavljao za neku drugu osobu.

(-..)

11. Ocjenom provedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio da su tuzZenici isklju€ivo
odgovorni za nastalu Stetu, da su psi pasmine njemacki ov€ar izuzetno ostri i opasni psi koji
traZze povecani oprez i odgovornost pa su stoga isti opasna stvar koja predstavlja povec¢anu
opasnost za okolinu. Zbog toga je osnova odgovornosti tuzenika utemeljena na objektivnoj
odgovornosti sukladno ¢l. 1064. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje u tekstu: ZOO). Ocijenjeno je da se pozivanje tuziteljice
N. P. na afekcionu Stetu ne moze primijeniti u konkretnom slu¢aju buduéi da iz nalaza i
misljenja vjeStaka proizlazi da pas Tyson nije imao nikakvu komercijalnu vrijednost s
obzirom na nedostatak podataka o pedigreu i zdravstvenom stanju prije Stetnog dogadaja,
da pas nije bio iz hrvatskog legla te da se nije mogla sa sigurnos¢u utvrditi njegova starost
niti ostali odlucni parametri. Buduci da prvostupanjski sud nije mogao sa sigurnosc¢u utvrditi
trziSnu vrijednost uginulog psa ocijenjeno je da tuziteljica N. P. nije dokazala visinu tuzbenog
zahtjeva s osnova imovinske Stete u iznosu od 35.000,00 kn. Zbog toga je taj tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan.

(...)

15.2. TuZiteljica je u tuzbi Cinjenicno navela da se Steta zbog gubitka psa sastoji u
iznosu trZiSne vrijednosti Cistokrvnog psa iste pasmine u iznosu od oko 15.000,00 kn,
medutim, da je uginuli pas imao za nju neusporedivo viSu subjektivhu vrijednost od
navedene trZziSne vrijednosti pa je na ime pretrpljene imovinske Stete zbog gubitka psa
zatraZila iznos od 35.000,00 kn. Afekcionu vrijednost psa prvostupanjski sud pravilno nije
utvrdivao niti ocjenjivao jer takvu Stetu sud moze dosuditi u smislu ¢lanka 1089. stavak 4.
Z00-a samo kada je stvar uniStena ili oSte¢ena kaznenim djelom ucinjenim namjerno, $to
ovdje nije slu€aj. Medutim, prvostupanjski sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev na ime
pretrpljene imovinske Stete zbog gubitka psa uz obrazlozenje da nije mogao utvrditi trziSnu
vrijednost psa. Takva ocjena prvostupanjskog suda je pogresna i ovome sudu neprihvatljiva
jer tuziteljica je zbog uginuc¢a psa svakako pretrpjela tzv. obi¢nu Stetu, pa kako ostecenik
ima pravo na naknadu Stete u visini koja omogucava nabavku iste stvari kakva je oStecena
prema cijenama u vrijeme donoSenja prvostupanjske presude, to tuziteljica ima pravo na
naknadu te Stete koju je pretrpjela.

15.3. Prema €l. 223. st. 1. ZPP-a, ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu
Stete, na nov€anu svotu ili zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno koliina stvari ne
moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim teSkocama, sud ¢e o tome odIuciti
po slobodnoj ocjeni. Uvazavajuci sve okolnosti konkretnog slu€aja: Cistokrvnost i starost
psa, te nabavnu cijenu konkretnog psa koja proizlazi iz navoda tuzbe, a koju tuZenici nisu
osporili, ovaj sud je ocijenio da tuZiteljici pripada pravo na naknadu pretrpljene imovinske
Stete u iznosu od 7.000,00 kn."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-691/2021 od 23. ozujka
2022.
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77
ODGOVORNOST SUDIONIKA PROMETNE NEZGODE

Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, broj: 67/08, 48/10, 74/11, 80/13,
158/13)

C:;Ianak 57. stavak 6.
Qlanak 47. stavak 1.
Clanak 112. stavak 1.

Kada se tuzenik kao biciklist kretao primjerenom brzinom biciklistic(kom trakom koja
se proteze uzduz glavne ceste, isti nije bio duzan poduzeti radnju ko€enja u raskrizju
sa sporednom cestom na kojoj se nalazi prometni znak obaveznog zaustavljanja
"STOP", s obzirom da je opravdano oc¢ekivao da ¢e voza€ zaustaviti motorno vozilo i
neée poduzeti radnju ukljuéivanja iz sporedne na glavnhu cestu, a nisu postojale
okolnosti koje isklju€uju legitimno oc¢ekivanje tuzenika.

"13. U prvostupanjskom postupku je nedvojbeno utvrdeno da se prije nezgode
tuzenik kretao biciklom po biciklistickoj traci Zagrebackom ulicom koja ima prednost
prolaska, dok se osiguranik tuzitelja kretao osobnim vozilom sporednom ulicom A.G. MatoSa
na kojoj postoji prometni znak obaveznog zaustavljanja "STOP" prije uklju€ivanja naglavnu
cestu, te da je na biciklistiCkoj traci bilo parkirano taxi vozilo koje je tuzenik zaobiSao i nakon
toga se vratio na biciklistiCku traku po kojoj je nastavio kretanje, dok iz nalaza i misljenja
vjeStaka Nevena EreSa i viSekratnih dopuna nalaza proizlazi da su oba sudionika bila
medusobno uocljiva na udaljenosti od 8,3m, da je mjesto sudara bilo u raskrizju na podrucju
biciklistiCke trake po kojoj se tuzenik kretao brzinom od 15-20 km/h, dok se osiguranik
tuzitelja uklju€ivao sa sporedne ceste na glavnu cestu brzinom oko 5-10 km/h te da je
osiguranik tuZitelia skretanjem ulijevo presjekao put kretanja tuZenika, pa je radnja
ukljucivanja u promet osobnog vozila osiguranika tuZitelja bila uzrokom prometne nezgode.

14. To Sto je vjeStak u nalazu i dopunama nalaza prikazao mogucénost izbjegavanja
nezgode na nacin da je tuzenik poduzeo radnju koCenja, a za $to je imao dovoljno vremena
jer je i tuzenik mogao uociti vozilo osiguranika tuzitelja na udaljenosti od 8,3m, po ocjeni
ovoga suda ne opravdava zaklju€ak da je (i) tuzenik odgovoran za nastanak prometne
nezgode.

14.1. U prometnoj situaciji u kojoj se tuzenik kao biciklist kretao primjerenom brzinom
biciklisticCkom trakom koja se proteZe uzduz glavne ceste, isti nije bio u obvezi poduzeti
radnju koCenja u raskriZju sa sporednom cestom na kojoj se nalazio prometni znak
obaveznog zaustavljanja "STOP". To iz razloga sto je tuzenik opravdano oCekivao da ¢e
vozac zaustaviti motorno vozilo i da ne¢e poduzeti radnju uklju€ivanja iz sporedne na glavnu
cestu, odnosno da ¢e postivati njegovu prednost prolaska obzirom je kao biciklist bio uocljiv
i nisu postojale okolnosti koje bi dovodile u sumnju opravdano oCekivanje tuzenika.

15. Osiguranik tuzitelja je postupio protivno €l. 57. st. 6. Zakon o sigurnosti prometa
na cestama (Narodne novine br. 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 158/13., u daljnjem tekstu:
ZSPC), sto je utvrdeno pravomoénom kaznenom presudom kojom je proglasen krivim i za
koju je ovaj sud vezan primjenom €l. 12. st. 3. ZPP-a. Dakle, osiguranik tuzitelja je primjenom
navedene zakonske odredbe bio u obvezi propustiti tuzenika kao biciklistu koji se kretao po
biciklistiCkoj traci, kao dijelu kolnika namijenjenom za promet bicikala koji se prostirao uzduz
kolnika i koji je bio obiljezen uzduznom crtom na kolniku uzduz glavne ceste, obzirom ga je
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mogao uoCiti na dovoljnoj udaljenosti uzimajuci u obzir da promet nije bio gust i da je
osiguranik tuzitelja poznavao raskrizje (svakodnevno ga koristi).

16. U kretanju tuzenika nema nepropisnog postupanja obzirom se kretao po
biciklistiCkoj traci u smjeru kretanja kako propisuje €l. 47. st. 1. i ¢l. 112. st. 1. ZSPC-a i bez
ometanja/ugrozavanja drugih sudionika u prometu (¢l. 113. st. 1. ZSPC), dok je jedino za
vozace bicikala koji se krec¢u biciklistickom stazom propisana duznost pri prelasku kolnika
obratiti paznju na udaljenost i brzinu vozila koja mu se priblizavaju te kolnik prelaziti nakon
Sto se uvjere da to mogu uciniti na siguran nacin u ¢l. 112. st. 6. ZSPC-a, koji propis se ne
odnosi na tuzenika obzirom se on kretao biciklistickom trakom (€. 2. st. 1. to¢. 18. ZSPC-
a)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-751/2022-5 od 20. travnja 2023.
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NAKNADA STETE - PRELAZAK PRAVA POTRAZIVANJA NAKNADE IMOVINSKE
STETE NA NASLJEDNIKE

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21)

Clanak 1097.

Pravo na naknadu imovinske Stete s osnova tude pomogéi i njege i troskova lijeCenja
je prenosivo i nasljedivo pravo.

"5. Predmet spora zahtjev je tuZiteljica (koje su preuzele postupak nakon smrti njihove
majke pok. M. V. koja je podnijela tuzbu radi naknade Stete jer je 3. srpnja 2019. u mjestu
ICi¢i stradala u prometnoj nezgodi) radi naknade neimovinske i imovinske Stete postavljen u
podnescima od 19. kolovoza 2022. i 17. kolovoza 2022.

5.1. Obrazlazuéi presudu u pobijanom dijelu prvostupanjski sud navodi da je odbio
tuzbeni zahtjev pod toC. IV. (i lll.) izreke presude na ime traZzbine imovinske Stete za troSak
lje€Cenja i tudu pomo¢, jer je to zapravo nenov€ana imovinska Steta, a prema odredbi €l.
1105. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05; 41/08; 125/11; 78/15; 29/18 i
126/21; dalje: ZOO) na nasljednike prelazi samo pravo potrazivati isplatu neimovinske Stete.

()

7. Medutim, ostvaren je Zalbeni razlog nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer
se odluka prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu temelji na pogresSnoj premisi da je
relevantna odredba ¢l. 1105. st. 1. ZOO-a prema kojoj trazbina naknade neimovinske Stete
prelazi na nasljednike i to samo ako je ostec¢enik podnio pisani zahtjev ili tuzbu. Naime, tom
odredbom poboljSan je polozaj nasljednika u odnosu na njihov polozaj koji je bio normiran
u ranijem vazecem Zakonu o obveznim odnosima, jer i sada trazbina naknade neimovinske
Stete prestaje oStecenikovom smrcu, ali ona prelazi na nasljednike i u situaciji kad je
oStecenik podnio pisani zahtjev za odstetu ili tuzbu sudu i u takvoj situaciji nasljednici stupaju
na mjesto oStecenika. Dakle, tom odredbom normiran je pravni polozaj nasljednika samo u
vezi trazbine naknade neimovinske (a ne i imovinske) Stete.

7.1. Nadalje, kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je naknada Stete za tudu
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pomoc i lijeCenje imovinska Steta o (ne)prenosivosti prava na odredene oblike naknade
imovinske Stete valja primijeniti odredbu ¢l. 1097. ZOO-a prema kojoj se pravo na naknadu
Stete u obliku nov€ane rente zbog smrti bliske osobe ili zbog ozljede tijela ili narusenja
zdravlja ne moze prenijeti na drugu osobu (st. 1.), dok se dospjeli iznosi naknade mogu
prenijeti na drugoga ako je visina naknade odredena pisanim sporazumom strana ili
pravomoc¢nom sudskom odlukom (st. 2.). Dakle, tom odredbom normirano je da se pravo na
naknadu Stete u obliku nov€ane rente zbog smrti bliske osobe ili ozljede odnosno narusenja
zdravlja ne moze prenijeti na drugu osobu, pa je to strogo osobno pravo koje u pravilu nije
prenosivo ni nasljedivo, uz iznimku propisanu u ¢l. 1097. st. 2. ZOO-a, slijedom ¢ega valja
zakljuciti da je pravo na naknadu imovinske Stete (u konkrethom slucaju naknada za tudu
pomoc i lije€enje) prenosivo i nasljedivo. U tom kontekstu osnovano je pozivanje Zaliteljice
na okolnost da se u ZOO-u nigdje ne spominje da se imovinska Steta (za tudu pomoc¢ i
lijeCenje) ne prenosi na nasljednike."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1461/2022-2 od 13. travnja 2023.

79
STIJECANJE BEZ OSNOVE
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11)

(;)Ianak 161. stavak 1.
Clanak 111. stavak 1.

Kada je treéa osoba ispunila obvezu duznika, nije ovlastena zahtijevati isplatu
temeljem stjecanja bez osnove u situaciji kada je otpala osnova temeljem koje je
ispunila obvezu duznika, s obzirom da to pravo ima duznik.

"17. Kako nije sporno da je I. P. R. obvezana platiti naknadu, a da tuzenica nije
osporila da je tuZzitelj platio naknadu, to proizlazi da je tuZzitelj kao tre¢a osoba podmirio
obvezu duznika, u smislu ¢l. 161. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/05., 41/08., 125/11., u daljnjem tekstu: ZOO) koji propisuje da obvezu moze ispuniti ne
samo duznik nego i tre¢a osoba.

17.1. Kako ispunjenje obveze od tuzitelja kao tre¢e osobe ima isti pravni ucinak kao
da je obvezu ispunila duznica (I. P. R.), to je duznica aktivno legitimirana zahtijevati povrat
temeljem ste€enog bez osnove primjenom ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, koji propisuje da kad dio
imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute
koristi. Dakle, u konkretnom slu€aju nije otpala osnova temeljem koje je tuZitelj platio
obzirom je on platio umjesto duznika temeljem zakonske ovlasti (¢l. 161. st. 1. ZOO-a), nego
je otpala osnova temeljem koje je duZnica bila obvezana na placanje naknade, pa je iz
navedenih razloga osnovan zakljuak prvostupanjskog suda o nedostatku aktivne
legitimacije na strani tuzitelja.

18. Vezano uz tvrdnju tuzitelja da je on ispunio obvezu da bi bila izbjegnuta prisila,
pri ¢emu se poziva na ¢l. 1112. st. 1. ZOO-a koji propisuje da tko izvrSi isplatu znajuci da
nije duzan platiti, nema pravo zahtijevati vracanje, osim ako je zadrZzao pravo na povrat, ako
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je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta, valja istaCi da
tuzitelj €injeni€no ne navodi o kakvoj se "prisili" radi. Ukoliko tuzitelj smatra pod "prisilom"
namirenje u eventualnom postupku prisilne naplate, isto ne mozZe biti osnovano jer on nije
utvrden obveznikom placanja naknade."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-412/2023 od 9. kolovoza 2023.

80
ZASTITA POTROSACA

Zakon o potroSackom kreditiranju (Narodne novine, broj: 75/09, 112/12, 143/13, 147/13,
9/15, 78/15, 102/15, 52/16)

Clanak 19.c

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22)

Clanak 1111.

Sklapanjem aneksa ugovoru o kreditu u skladu s odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju potrosac je restituiran za nepostenu
ugovornu odredbu o jednostranoj izmjeni kamatne stope sadrzanu u ugovoru o
kreditu s valuthom klauzulom u CHF jer ga, s jedne strane, ta odredba ne obvezuje,
a, s druge strane, isplate koje je na temelju nje uéinio vraéene su u njegovu imovinu
na nacin da su iskoriStene za njegov rac¢un, u ispunjenju valjane obveze preuzete
aneksom. Zbog toga razlika koju tuzitelj zahtijeva tuzbom, nakon zakljuéenog aneksa
ugovoru nije (viSe) u imovini tuzenika bez osnove pa nisu ispunjene pretpostavke za
povrat propisane ¢lankom 1111. Zakona o obveznim odnosima.

"30. U tom smislu, prema pravhom shvacanju ovog drugostupanjskog suda, iako ZID
ZPk/2015 ne propisuje nistetnost sporne ugovorne odredbe pa stoga niti nacin restitucije
potrosaca, u pravnoj situaciji kad su isplate koje je tuzitelj u€inio na ime nepostene ugovorne
odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope koja je bila sadrzana u ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, na temelju medu strankama sklopljenog valjanog aneksa tom
ugovoru iskoristene za ispunjenje njegove obveze prema tom aneksu, a utvrdena je preplata
iskoriStena za ispunjenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR, ne mozZe se zakljuciti
da aneks uz ugovor o kreditu nema restitucijski u€inak za tuzitelja u odnosu na nepostenu
ugovornu odredbu o jednostranoj izmjeni kamatne stope koja je bila sadrZzana u ugovoru o
kreditu s valuthom klauzulom u CHF bez obzira na to sto ZID ZKP/2015 ne predvida da se
iznosi koji su placeni na temelju ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni stope ugovorne
kamate ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF vracaju tuZitelju, nego da se
iskoriStavaju u njegovu Korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim
aneksom ugovoru o kreditu.

(-..)

33. Naposljetku, aneks ugovoru koji je sklopljen u skladu sa ZID ZPK/2015 sadrzi
odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, ali su te odredbe odraz prisilnih
zakonskih odredbi ZID ZPK/2015 koje je unaprijed odredio zakonodavac, a ne tuZena
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banka. Zbog toga ugovoreni sadrzaj aneksa ugovoru o kreditu u smislu ¢lanka 49. stavka 5.
Zakona zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 41/2014. i 110/2015., dalje ZZP/2014) koji
je bio na snazi u vrijeme sklapanja aneksa, ne podlijezu primjeni druge glave ("Nepostene
odredbe u potrosackim ugovorima") tre¢eg dijela tog Zakona.

34. Pored cCinjenice da je tuzenik na temelju kogentnih odredbi Clanka 19.c ZID
ZPK/2015 u izraCun konverzije uvrstio sve iznose koje je za vrijeme otplate kredita primio
od tuzitelja, ukljucivo i razliku izmedu stvarno napla¢enog anuiteta koji je obraCunat prema
promijenjenoj kamatnoj stopi (5,25%, 5,65%, 6,15% i 6,40%) i anuiteta koji bi bio obracunat
da je primijenjena pocCetna ugovorena kamatna stopa (4,99%) te je postignut sporazum o
koriStenju utvrdene preplate, oCito je da ta razlika koju tuzitelj zahtijeva tuzbom, nakon
zaklju€enog aneksa ugovoru nije (viSe) u imovini tuzenika pa nisu ispunjene pretpostavke
za povrat propisane ¢lankom 1111. ZOO-a.

34.1. Tuzenik je na temelju sklopljenog aneksa, u izraCun konverzije koji je propisan
ZID ZPK/2015, unio iznose koje tuzitelj trazi tuzbom, a koji su doista na temelju nepostene
ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope sadrzane u ugovoru u kreditu s
valutnom klauzulom u CHF bez osnove bili presli u njegovu imovinu u utuzenom razdoblju
od rujna 2007. do 31. prosinca 2013 . Ti su iznosi, medutim, zajedno s ostalim iznosima
uplacenim radi namirenja poc€etno utvrdenih anuiteta u kunama s valutnom klauzulom u CHF
(osim uplata na ime naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u
obzir za potrebe izraCuna konverzije) u skladu sa sklopljenim aneksom ugovoru o kreditu
iskoristeni za namirenje anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom
planu s valuthom klauzulom u EUR, a preplata je koriStena za namirenje buducih anuiteta s
valutnom klauzulom u EUR.

35. Zbog toga je pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da nema pravne osnove za
isplatu razlike izmedu pocetno ugovorene i stvarno primijenjene kamatne stope iz ugovora
o kreditu s valutnom klauzulom u CHF od 1. rujna 2006. jer su i uplate koje €ine tu razliku u
cijelosti uracunate prilikom obracuna konverzije kredita Cime je obveza kreditora na povrat
tih iznosa prestala.

(...)

39. Imajuéi na umu navedene razloge, osobito one iz toCke 26., 27., 30. 34. i 34.1.
ovog obrazloZenja, zaklju€ak je i ovog suda da je sklapanjem aneksa ugovoru o kreditu u
skladu s odredbama ZID ZPK/2015 tuzitelj restituiran za nepostenu ugovornu odredbu o
jednostranoj izmjeni kamatne stope sadrZzanu u ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u
CHF jer ga, s jedne strane, ta odredba ne obvezuje, a, s druge strane, isplate koje je na
temelju nje ucinio vraéene su u njegovu imovinu na nacin da su iskoristene za njegov racun,
u ispunjenju valjane obveze preuzete aneksom. Stoga mu ni po pravhom shvacanju ovog
suda ne pripada isplata koja se trazi tuzbom."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-244/2019-5 od 14. lipnja 2023.
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81
ISPLATA — ZALOZNI DUZNICI NISU NUZNI SUPARNICARI

Zakon o parni¢énom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 201.

Suduznik i zalozni duznik u postupku povodom restitucijskog zahtjeva potrosaca
protiv banke temeljem nepostene ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu u CHF nisu
nuzni suparnicari.

"6.3. Pogresno je prvostupanjski sud, a na Sto se pravilno ukazuje u Zalbi, odbacio
tuzbu tuziteljice u cijelosti s obrazloZzenjem da su svi tuZenici jedinstveni nuzni suparnicari.
Prema izlozenom pravnom shvacanju ovog suda, a koje je podudarno s pravnim
shvacanjem iz presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revt-299/12-2 od 19. ozujka
2014., te Revx-285/2013-2 od 5. prosinca 2019., te odluke ovog suda Gz-324/2020, u ovom
konkretnom sporu suduznica V. K. i suduznik Z. K., te zaloZna duznica Lj. M.-K. iz Ugovora
o kreditu koji je sklopila kao korisnica kredita tuziteljica N. K. s prednikom OTP banke d.d.,
Societe Generale — Splitska banka d.d., nisu jedinstveni nuzni suparnicari u smislu odredbe
Clanka 201. ZPP-a. Bez obzira sto je konkretno Lj. M.-K. bila zalozni duznik u navedenom
Ugovoru o kreditu, pravomoc¢nost presude za utvrdenje nistetnim ugovornih odredaba
Ugovora o kreditu (kakav je tuzbeni zahtjev konkretno postavljen) reflektirala bi se na tu
zaloznu duznicu samo u situaciji kada bi banka tuZenice namirivala dospjelu trazbinu na
nekretnini zaloznog duznika $to nije slu¢aj u ovom sporu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-484/2022 od 30. ozujka
2022.

82

NISTETNOST — RESTITUCIJSKI ZAHTJEV

Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 41/14, 110/15, 14/19)
Clanak 118.

U postupku povodom restitucijskog zahtjeva potrosaca temeljem nistetnih odredaba
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF ugovora o kreditu koji je
potrosac sklopio sa Slavonskom bankom d.d., presuda iz postupka kolektivne zastite
prava i interesa (Trgovacki sud u Zagrebu P-1401/12) nema direktan pravni ucinak.

"7.1. Polazedi od jasne i nedvosmislene odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
(dalje: ZZP — "Narodne novine" broj 41/14, 110/15 i 14/19) prema kojoj odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢lanka 106. stav. 1. ZZP,
u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz tog ¢lanka obvezuje ostale sudove
u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika, no imajuc¢i u vidu da je tuzenik tek pravni slijednik nekadasnje
Slavonske banke d.d. koja je sa tuziteliem sklopila predmetni ugovor o kreditu, to je
evidentno da eventualnu Stetu tuzitelju nije prouzrokovao tuzenik, ve¢ eventualno kreditor



81

Slavonska banka d.d. za koju pod odredenim pretpostavkama (ovisno o obliku pravnog
sljedniStva) moze odgovarati tuzenik slijedom Cega se ni uCinak presuda donesenih u
postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca (kojeg je predmetom bilo postupanje tamo
tuzenih banaka kao ugovornih stranaka odredenih kreditnih odnosa u odredenom
vremenskom periodu) ne moze protezati na ugovorni odnos tuzitelja i tuzenika, a niti tuzitelja
kao korisnika kredita i kreditora Slavonsku banku d.d."

(-..)

8.1.U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e kao prethodno pitanje raspraviti
eventualnu niStetnost predmetnih ugovornih odredbi koje se odnose na promjenjivu
ugovornu stopu kamate i valutnu klauzulu te ¢e se odrediti i prema prigovoru zastare
utuzene trazbine. Materijalno-pravno stajaliste prvostupanjskog suda u odnosu na
prethodno navedena odluCna pravna pitanja, determinirati ¢e njegovo nastavno
postupanje.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-76/2021 od 24. kolovoza 2021.
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NEPOSTENA UGOVORNA ODREDBA — NEGATIVNA TECAJNA RAZLIKA
Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03, 46/07)

(;)Ianak 81. stavak 1.
Clanak 87. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22)

Clanak 1111.

UnosSenjem u ugovor bez pregovaranja ugovorne odredbe koje u ugovornom odnosu
stvaraju znatnu neravnotezu na Stetu potrosaca, trgovac je ugrozio visoku razinu
zastite od nepostenih ugovornih odredbi koja se potroSac¢ima jam¢&i zakonom. Svrsi i
smislu te zastite i prirodi razloga zbog kojih je ugovorna odredba o otplati kredita uz
valutnu klauzulu u CHF utvrdena nepostenom se protive zahtjevi tuzenika da se
upravo na temelju takve odredbe koju je sam unio u ugovor protivno zahtjevu dobre
vjere vracaju bilo kakve koristi koje je potrosac pritom imao. Te je ugovorne odredbe
diktirao sam tuzenik pa je na njemu da snosi posljedice uklju€ivo i onda kad se te
odredbe pozitivnho odrazavaju na potrosaca jer potrosa¢ u njihovu kreiranju nije
sudjelovao i ne mogu mu se predbaciti.

"17. Neosnovano Zalitelj prigovara da su za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
odlucne tzv. negativne teCajne razlike. Predmet spora je povrat uplata za koje se u smislu
Clanka 1111. ZOO-a neosnovano obogatio tuzenik kada je dio imovine tuZitelja preSao u
njegovu imovinu na temelju ugovornih odredbi koje su, jer uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka na Stetu tuzitelja, utvrdene nistetnim. S obzirom na to da
zakonska pravila vracanja ste€enog bez osnove (Clanci 1112. do 1120. ZOO-a) ne
predvidaju nikakva uzajamna vracanja niti je to po prirodi stvari mogucée pored Cinjenice da
nikakva imovina tuzenika nije bez pravne osnove presla u imovinu tuzitelja, prilikom ocjene
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osnovanosti kondikcijskog zahtjeva pravilno sud prvog stupnja nije uzeo u obzir tzv.
negativne teCajne razlike.

17.1. Osim toga, nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF je utvrdena
stoga Sto je rijeC o odredbi koja stvara neravnotezu medu pravima i obvezama ugovaratelja
na Stetu tuzitelja. Stavljanjem takvih odredbi u ugovor bez pregovaranja tuzenik je ugrozio
visoku razinu zastite od nepostenih ugovornih odredbi koja se potrosacCima jamci zakonom.
Svrsi i smislu te zastite i prirodi razloga zbog kojih je predmetna ugovorna odredba utvrdena
nepostenom se protive zahtjevi tuzenika da se upravo na temelju takve odredbe koju je sam
unio u ugovor protivno zahtjevu dobre vjere vracaju bilo kakve koristi koje je potroSac pritom
imao. Te je ugovorne odredbe diktirao sam tuzenik pa je na njemu da snosi posljedice
ukljucivo i onda kad se te odredbe pozitivno odraZzavaju na potro$aca jer potroSac u njihovu
kreiranju nije sudjelovao i ne mogu mu se predbaciti. To jo$ viSe vrijedi u predmetu poput
ovog kad je ugovoreni te€aj upravo te€aj koji odredi sam tuzenik. U takvoj se situaciji
potroSacu zaista ne moze predbaciti da je bez osnove stekao nesto na Stetu banke, ako je
platio anuitet po te€aju koji je u njegovu korist promijenila sama banka. Tuzenik gubi iz vida
preventivnu funkciju prisilnih propisa o zastiti od nepostenih ugovornih odredbi i odvraéajudi
ucinak koje one moraju imati prema trgovcima. Osim toga, tuzenik gubi iz vida i to da bi
uraCunavanje koje on predlaze imalo za posljedicu ugroZavanije restitucije potrosaca koja je
nuzna posljedica nistetnosti nepostene ugovorne odredbe jer deklaracija sama za sebe, bez
potpunog obestecenja, nema trazenu kvalitetu zastite koju ZZP/2003 kao prisilni propis
predvida."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-673/2023-2 od 6. prosinca 2023.
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VII. PARNICNI POSTUPAK | PARNICNI TROSKOVI

84

NEPRISTRANI SUD — ODLUCIVANJE O PREDMETU U KOJEM JE STRANKA
ZAPOSLENIK SUDA KOJI DONOSI ODLUKU

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Clanak 6. stavak 1.

Zakon o parniénom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 68. stavak 1.

Za uskladenost nadleznosti prvostupanjskog suda sa konvencijskim i ustavnim
jamstvima postenog sudenja taj sud treba uz postivanje konvencijskih standarda pri
primjeni subjektivhog, a posebno objektivnog testa nepristranosti, uzimajuéi u obzir
okolnosti predmeta, ocijeniti je li radni odnos stranke na tom sudu pred kojim se vodi
postupak "drugi vazan razlog"” u smislu ¢lanka 68. stavka 1. Zakona o parni€nom
postupku.

"5. Pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1.
zbog neprimjene Clanka 68. stavka 1. ZPP-a na koju se tuZenik izriito poziva u Zalbi i to u
vezi s povredom ustavnog i konvencijskog prava na posteno sudenje na koju se tuzenik
sadrZajno poziva u zalbi dovodecCi u pitanje nepristranost prvostupanjskog suda zbog
Cinjenice da je tuziteljica zaposlena na prvostupanjskom sudu na radnom mjestu sudskog
zapisni€ara u parni¢noj referadi.

6. Pravo na nepristrani sud zajamceno je ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske i clankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

7. Imajuci na umu okolnost da je tuZiteljica, prema njezinom iskazu, zaposlena na
prvostupanjskom sudu cijelo vrijeme trajanja prvostupanjskog postupka i dulje vrijeme prije
toga — barem od 6. kolovoza 2007. (kad je zaklju¢en sporni ugovor), ocjena je ovog suda da
ta Cinjenica sudu prvog stupnja nije mogla ostati nepoznata te da je s time u vezi morao biti
svjestan okolnosti koje izazivaju bojazan u njegovu pristranost.

8. Nista u spisu predmeta ne navodi na zakljuCak da je prvostupanjski sud o toj
¢injenici obavijestio tuzenika i time mu omogucio podnoSenje prijedloga iz ¢lanka 68. stavka
1. ZPP-a. Naprotiv, iz spisa predmeta ne proizlazi da je tuZeniku ta Cinjenica morala biti
poznata prije posljednjeg rocista na kojem je tuZiteljica saslusana te je zakljuena glavna
rasprava.

9. Isto tako, nista u spisu predmeta ne navodi niti na zaklju€ak da je prvostupanjski
sud razmotrio vaznost te Cinjenice kao razloga za obavijest neposredno visem sudu iz
Clanka 67. ZPP-a ili kao razloga za zahtjev Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na vlastitu
inicijativu iz ¢lanka 68. ZPP-a, iako mjerodavne navedene odredbe ZPP-a predvidaju takvu
situaciju. Da je to uc€inio, sva pitanja vezana uz uskladenost nadleZznosti prvostupanjskog
suda sa konvencijskim i ustavnim jamstvima postenog sudenja bila bi rijeSena prije nego sto
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je taj sud donio odluku o predmetu spora.

10. S obzirom na to da je propustio sam ocijeniti je li radni odnos tuziteljice na
prvostupanjskom sudu pred kojim je voden postupak "drugi vazan razlog" u smislu clanka
68. stavka 1. ZPP-a pa nije primijenio tu odredbu, a to je moglo biti od utjecaja na donosenje
zakonite i pravilne presude, poc€injena je bitha povreda iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a pa je
na temelju odredbi Clanaka 366. stavka 1. i 369. stavka 1. ZPP-a ukinuta prvostupanjska
presuda te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

11. U ponovljenom ¢Ce postupku prvostupanjski sud otkloniti navedenu bitnu povredu
postupka te ¢e uz postivanje konvencijskih standarda pri primjeni subjektivhog, a posebno
objektivnog testa nepristranosti, uzimajuci u obzir okolnosti predmeta, ocijeniti je li zbog
Cinjenice da je tuziteljica zaposlena na prvostupanjskom sudu kao sudski zapisni€ar tuzenik
imao objektivne razloge sumnjati u nepristranost tog suda te je li rije€ 0 vaznim razlozima
za odredivanje da u pravnoj stvari tuziteljice postupa drugi stvarno nadlezni sud. Ovisno o
toj ocjeni, prvostupanjski ¢e sud postupiti u skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. ZPP-a ili ¢e
donijeti novu, zakonitu odluku o predmetu spora... [...]"

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-644/2021-2 od 14. lipnja 2023.
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JAMSTVO NEPRISTRANOSTI SUDA KOD ODLUCIVANJA O ZAHTJEVU KOJI SE
TEMELJI NA ISTOJ CINJENICNOJ | PRAVNOJ OSNOVI KAO | ZAHTJEV KOJI JE U
ODVOJENOM POSTUPKU PODNIO SUDAC KOJI ODLUCUJE O ZAHTJEVU

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Clanak 6. stavak 1.

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 71. to¢ka 7.

Cinjenica da je sutkinja koja je provela postupak i odluéila o zahtjevu potro$aéa kakav
je i sama podnijela u odvojenom postupku kao potrosa¢, imajuc¢i na umu da je i sama
jedan od potrosaca koji su podnijeli zahtjeve za zastitu od nepostenih ugovornih
odredbi sadrzanih u ugovorima o kreditu s valuthnom klauzulom u CHF te da u ovom
postupku treba procijeniti iste €injenice na kojima temelji vliastiti zahtjev u odvojenom
postupku, opravdava postojanje legitimnih sumnji u njezinu nepristranost u okviru
objektivnog testa nepristranosti, neovisno o tome sto sama nije u sporu s tuzenikom
i neovisno o tome $to je rije¢ o predmetima u kojima postoji ustaljena sudska praksa.
Standardi nepristranosti suda sadrzani u ustavhom i konvencijskom pravu na
posteno sudenje odnose se na sve predmete, uklju€ivo i one o kojima (ve¢) postoji
sudska praksa.

"9. Zaklju€ak o nepostojanju razloga koji dovode u pitanje pristranost prvostupanjske
sutkinje ne moze se prihvatiti. To zato Sto prilikom ocjene postojanja tih razloga nisu
poStovani konvencijski standardi pri primjeni subjektivhog, a posebno objektivhog testa
nepristranosti. Niti za subjektivni pristup, odnosno nastojanje da se utvrdi osobno uvjerenje
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ili interesi odredenoga suca u konkretnom predmetu niti za objektivni pristup, to jest
utvrdenje nudi li taj sudac dovoljna jamstava kako bi isklju€io svaku legitimnu dvojbu u tom
pogledu, nije (uopée) odlucna okolnost da je rije€ o vrsti predmeta u kojima ve¢ postoji
sudska praksa, a Sto je jedina okolnost kojom se rukovodio predsjednik suda ocjenjujuci
opravdanost zahtjeva za izuzeée podnesenog zbog sumniji u nepristranost suda.

9.1. Pristranost ili opravdana sumnja u nedostatak nepristranosti prema
objektivnom se testu procjenjuje sa stajaliSta obiCnog razumnog promatraca. Prilikom
odluCivanja o tome postoji li u konkrethom predmetu opravdani razlog za sumnju u
nepristranost suda, stajaliste tuzenika koji tvrdi da nepristranost ne postoji jest vazno, ali nije
presudno. Presudno je moze li se ta sumnja smatrati objektivho opravdanom.

9.2. Imajuéi na umu okolnosti ovog predmeta u kojem je prvostupanjska
sutkinja provela postupak i odluCila o zahtjevu potroSaca kakav je i sama podnijela u
odvojenom postupku kao potrosac, u okviru objektivnog testa, Cinjenica da je sutkinja i sama
jedan od potrosaca koji su podnijeli zahtjeve za zastitu od nepostenih ugovornih odredbi
sadrzanih u ugovorima o kreditu s valutnom klauzulom u CHF te da u ovom postupku treba
procijeniti iste Cinjenice na kojima temelji viastiti zahtjev u odvojenom postupku opravdava
postojanje legitimnih sumniji u njezinu nepristranost, neovisno o tome §to sama nije u sporu
s tuzenikom.

9.3. Navedene legitimne sumnje nisu otklonjene u postupku u povodu zahtjeva
za izuzece koji nije proveden uz posStivanje konvencijskih standarda pri primjeni barem
objektivnog testa nepristranosti, jer se predsjednik suda rukovodio neodlu¢nom okolnosti da
je rije€ o predmetima o kojima postoji sudska praksa zanemarujuci pritom da se standardi
nepristranosti suda sadrzani u ustavnom i konvencijskom pravu na posteno sudenje koji
sluze tome da se stekne ili odrzi povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu trebaju
poticati u javnosti, odnosi na sve predmete, ukljucivo i one o kojima postoji sudska praksa.
Pritom nije uzeo u obzir niti proturje€ne navode izjave same sutkinje dane uz primjenu
Clanka 74. stavka 4. ZPP-a iz kojih proizlazi da je ta sutkinja u preko 150 predmeta te vrste
koji su joj dodijeljeni u rad smatrala da postoje razlozi koji dovode u pitanje njezinu
nepristranost o ¢emu je obavjestavala predsjednika suda, dok u ovom predmetu iste vrste
nije smatrala da ti razlozi postoje te je naprotiv predlagala da se zahtjev za izuzecée odbije.
Imajuci na umu navedeno, nepravilno je primijenjena odredba ¢lanka 71. toCke 7. ZPP-a, a
to je moglo biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. Zbog toga je pocCinjena
bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a pa je na temelju odredbe ¢lanaka 369. stavka
1. ZPP-a ukinuta prvostupanjska presuda te je predmet vraéen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje pred drugim sucem pojedincem.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-674/2023-2 od 6. prosinca 2023.
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STVARNA NADLEZNOST

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

(Z)Ianak 34. stavak 2.
Clanak 52. stavak 2.
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Spor povodom naknade Stete nastale kao posljedica prijevoza tuzitelja kao putnika
na katamaranu nije spor koji se odnosi na brodove, pa spada u stvarnu nadleznost
opcéinskog suda.

""5.3. Prvostupanijski sud navodi da se Stetni dogadaj dogodio na katamaranu koji je
plovio na liniji Ist-Zapuntel-Vrbulje-Molat-Zadar, zbog ¢ega da je stvarno nadlezan trgovacki
sud jer se radi o sporu vezanom za brodove (na brodu je nastala Steta ozljedivanjem
tuziteljice), dok je mjesno nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu obzirom da je to sud na Cijem
podrucju tuziteljica ima prebivaliSte odnosno boraviste, a radi se o sporu radi naknade Stete
zbog tjelesne ozljede.

(...)

6.2. | po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pogresno ocijenio da je za donoSenje
odluke u ovom sporu stvarno nadlezan trgovacki sud temeljem Cl. 34.b. st. 1. to€. 6. ZPP-a.
Ovo stoga Sto sadrzajno konkretni spor predstavlja spor o prijevozu putnika (naknada Stete
nastala kao posljedica prijevoza tuZiteljice kao putnice), te je ozljeda tuziteljice nastala
neovisno o samoj plovidbi morem.

6.3. Radi se od sporu koji je u nadleznosti opcinskog suda temeljem €l. 34. st. 2. ZPP-
a, dok je mjesno nadlezan opcinski sud prema mjestu prebivaliSta tuzenice temeljem Cl. 52.
st. 2. ZPP-a, odnosno Opcinski gradanski sud u Zagrebu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz-264/2022 od 4. ozujka 2022.
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POSTIVANJE NACELA KONTRADIKTORNOSTI PRILIKOM ODLLVICVIVVANJA O
PRIGOVORU MJESNE NADLEZNOSTI TRGOVCA KAD POTROSAC TVRDI DA JE
PROROGACIJSKA KLAUZULA NA KOJOJ SE TAJ PRIGOVOR TEMELJI NISTETNA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 7. stavak 3.
@Ianak 219. stavak 1.
Clanak 354. stavak 2. to¢ka 6.

Kada je tuzba u kojoj potrosac (tuzitelj) osporava valjanost prorogacijske klauzule
dostavljena trgovcu (tuzeniku) koji je takvo pravno shvaéanje potrosaca osporio te je
podnio prigovor mjesne nenadleznosti prvostupanjskog suda tvrdeci da je rije¢ o
valjanoj ugovornoj odredbi koja obvezuje stranke, odluka suda o mjesnoj nadleznosti
je donesena na temelju kontradiktornog postupka te su u tom smislu poduzete
odgovarajuc¢e procesne zastitne mjere koje odgovaraju prirodi odluéivanja o
prigovoru mjesne nenadleznosti.

"9. Neosnovano tuzenik tvrdi da je u postupku koji je prethodio donosenju odluke o
njegovom prigovoru mjesne nenadleznosti pocinjena bitna povreda €lanka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCke 6. ZPP-a. Suprotno Zalbenim prigovorima, sud prvog stupnja je svoju odluku
o tuZenikovu prigovoru donio uz ispunjenje zahtjeva za kontradiktornim postupkom koji
podrazumijeva mogucnost da se u sudskom postupku znaju i komentiraju navodi koje je
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iznijela druga strana. Kontradiktorno u osnovi znaci da su odluc¢ne CinjeniCne tvrdnje (ili
dokazi) dostupni objema stranama i da svaka stranka ima priliku proturjeciti protivnikovim
navodima (ili dokazima). 1z stanja spisa proizlazi da je tuzba u kojoj je tuziteljica osporavala
valjanost prorogacijske klauzule dostavljena tuzeniku koji je takvo pravno shvacanje
tuziteljice osporio te je, dapace, podnio prigovor mjesne nenadleznosti prvostupanjskog
suda tvrdeci da je rije€ o valjanoj ugovornoj odredbi koja obvezuje stranke. U tim okolnosti
je jasno da je odluka suda prvog stupnja donesena na temelju kontradiktornog postupka te
su u tom smislu poduzete odgovarajuce procesne zastitne mjere koje odgovaraju prirodi
odlu€ivanja o prigovoru mjesne nenadleznosti pa se tvrdnje Zalitella o tome da je za
oCuvanje jamstva kontradiktornog postupka prethodno morao biti proveden dokaz
saslusanjem stranaka ne mogu prihvatiti. To joS viSe vrijedi u okolnostima ovog predmeta u
kojem tuzenik radi utvrdenja osnovanosti svog prigovora mjesne nenadleznosti nije, osim
uvida u sporni ugovor i sudsku praksu Suda EU, predlagao ikakve druge dokaze pa ni
saslusanje stranaka.

9.1. Pravilno tuzenik u zalbi tvrdi da je sud u situaciji kada, pazeci po sluzbenoj
duzZnosti na niStetnost ugovornih odredbi, utvrdi da je rije€ o odredbi koja je nepostena,
prema opéem pravilu, duzan o tome obavijestiti stranke te ih pozvati da se o njoj
kontradiktorno raspravi. Medutim, tuZzenik gubi iz vida Cinjenicu da u ovom predmetu, sud
prvog stupnja nije utvrdio niStetnost sporne odredbe pazeci na nistetnost po sluzbenoj
duznosti, nego na temelju Cinjeni¢nih navoda tuziteljice i po njezinom zahtjevu."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-711/2023-2 od 6. studenog 2023.
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(NE)POSTENOST SPORAZUMA O MJESNOJ NADLEZNOSTI SUDA SJEDIVSV TA
TRGOVCA U POTROSACKIM SPOROVIMA O KOJEM SE NIJE POJEDINACNO
PREGOVARALO

Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03, 46/07)
Clanak 82. to¢ka 19.

Ugovorna odredba kojoj je svrha prenijeti nadleznost za sve sporove koji mogu
proizaci iz potrosackog ugovora na sud u kojem trgovac ima sjediste, potpada pod
kategoriju odredbi Cije je predmet ili svrha iskljucenje ili ometanje prava potrosaca
na poduzimanje sudske tuzbe, a Sto je kategorija na koju se odnosi tocka 19. ¢lanka
82. Zakona o zastiti potrosaca.

"12. Ugovorna odredba o prorogaciji nadleznosti ne odnosi se na predmet ugovora i
cijenu pa u smislu Clanka 84. ZZP/2003 podlijeze testu poStenosti iako je jasno i lako
razumljivo sastavljena. Zbog toga su neodlu¢ni Zalbeni navodi tuZzenika o tome da su
tuZitelju prilikom zakljuenja ugovora predoCene sve relevantne informacije o mjesnoj
nadleznosti.

12.1. |1z sadrzaja Clanka 12. ugovora o kreditu jasno proizlazi da je za slu€aj spora
predvidao nadleznost suda u mjestu sjedista kreditora. Ta je odredba omogucavala tuZitelju
da precizno procijeni pravne i ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze pa je
rije€¢ o odredbi koja je transparenta u smislu ¢lanka 85. ZZP/03 Sto pravilno zalitelj tvrdi u
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Zalbi.

13. Medutim, iako je rijeC o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo sastavljena
jer omogucuje tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni nadleznost suda za
sluc€aj spora, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe (udaljenost od 280 km
od mjesta njegova prebivalista i 3 sata putovanja do nadleznog suda u jednom smjeru),
sama Cinjenica da je rijeC o transparentnoj odredbi ne znacCi ujedno da je odredba postena.

14. U skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/2003 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

14.1. Prema Clanku 82. tocci 19. ZZP/2003 (tzv. siva lista nepostenih odredbi), nakon
pojedinaCne procjene u skladu s ¢lankom 81. tog Zakona, ugovorna odredba kojom se
iskljuCuje, ograniCava ili oteZava pravo potroSacCa da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom moze se smatrati nepostenom.

15. Ugovorna odredba kojoj je svrha prenijeti nadleznost za sve sporove koji mogu
proizaci iz potroSackog ugovora na sud u kojem trgovac ima sjediste, obvezuje potroSaca
da se podvrgne iskljucivoj nadleznosti suda koji moZe biti udaljen od njegova prebivaliSta
(boravista). To njemu moze otezati sudjelovanje u postupku jer troSkovi mogu biti
odvracajuci i uzrokovati to da on odustane od tuzbe koja je jedino uc€inkovito pravno sredstvo
za zastitu prava potroSaca od nepostenih ugovornih odredbi.

15.1. Osim toga, rije€ je o ugovornoj odredbi koja isklju¢ivo pogoduje trgovcu jer mu
omogucuje da sve sporove u vezi sa svojim profesijom vodi na sudu koji se nalazi u mjestu
njegova sjedista i da time olak§8ano organizira svoje sudjelovanje pred sudom, bez da
potrosaC zauzvrat uziva ikakvih pogodnosti od nje. Kakva god bila priroda potroSackog
ugovora, ovakva ugovorna odredba umanjuje ucinkovitost sudske zastite od nepostenih
ugovornih odredbi pa takva ugovorna odredba stoga potpada pod kategoriju odredbi Cije je
predmet ili svrha iskljuenje ili ometanje prava potroSaca na poduzimanje sudske tuzbe, a
Sto je kategorija na koju se odnosi to¢ka 19. ¢lanka 82. ZZP/2003.

15.2. 1z navedenog slijedi da prorogacijska klauzula u potro§ackom ugovoru o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo i koja prenosi isklju¢ivu mjesnu nadleznost na sud u
Zagrebu gdje tuzenik ima sjediste i koji je oko 280 km udaljen od mjesta prebivalista tuzitelja,
Sto, samorazumljivo, povecava troSkove sudjelovanja tuzitelja, uklju€ivo i njegovog osobnog
sudjelovanja u postupku u smislu ¢lanka 89. stavka 2. i Clanka 264. ZPP-a (obje su stranke
predlozile njegovo saslusanje), ali poveéava i ukupne troSkove postupka koje ¢e na po
okoncanju spora snositi neuspjesna stranka, s obzirom na to da su po tuzeniku predlozeni
svjedoci iz Osijeka, zadovoljava uvjete za ocjenu nepostenosti u smislu ¢lanka 81. stavka
1. ZZP/2003.

15.3. Pritom su neodlu¢ni Zalbeni prigovori tuzenika koji se odnose na mogucnost
tuzitelja da angazira odvjetnika iz Zagreba. Rijec€ je o zadiranju u pravo stranke da je zastupa
punomocnik po njezinom izboru. Osim toga, tuzenik gubi iz vida da i stranka koju zastupa
punomocnik u skladu s &lankom 89. stavkom 2. ZPP-a uvijek moze do¢i pred sud. Cinjenica
da je taj sud udaljen 280 km ima odvracajuci uC€inak na njezin izbor u vezi s koriStenjem tog
prava."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1107/2023-2 od 6. studenog 2023.
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PRAVNE POSLJEDICE NISTETNOSTI SPORAZUMA O PROROGACIJI NADLEZNOSTI
U POTROSACKIM SPOROVIMA KOJE POKRECE POTROSAC

Zakon o parni¢énom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

C:)Ianak 46. stavak 1.
Qlanak 48. stavak 1.
Clanak 59.

Nepostena ugovorna odredba o prorogaciji nadleznosti potroSackog ugovora je na
temelju ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o zastiti potroSsaca niStetna pa se smatra da
ugovorena nadleznost suda sjedisSta tuzenika nikad nije niti postojala. U nedostatku
sporazuma o prorogaciji nadleznosti u primjeni je Zakon o parniénom postupku koji,
osim odredbi o opéoj mjesnoj nadleznosti iz ¢lanka 46. stavka 1. Zakona o parni€hom
postupku, sadrzi i odredbu o posebnoj nadleznosti po mjestu u kome se nalazi
poslovna jedinica pravne osobe iz ¢lanka 59. Zakona o parniénom postupku. Do
mjesne nadleznosti suda na podrucju prebivaliSta potroSaca moze docéi tek
incidentalno, u situacijama kada trgovac ili njegova poslovna jedinica imaju sjediste
na podrucju suda na kojem potrosac¢ ima prebivaliste ili boraviste.

"13. Nepostena ugovorna odredba o prorogaciji nadleznosti iz predmetnog
potroSackog ugovora je na temelju Clanka 87. stavka 1. ZZP/2003 niStetna pa se smatra da
ugovorena nadleznost suda sjediSta tuzenika (u Zagrebu) nikad nije niti postojala (niStetnost
prorogacijeske klauzule ex tunc).

14. U nedostatku takvog sporazuma, u primjeni je ZPP koji, osim odredbi o opcoj
mjesnoj nadleznosti iz ¢lanka 46. stavka 1. ZPP-a, sadrZi i odredbu o posebnoj nadleznosti
po mjestu u kome se nalazi poslovna jedinica pravne osobe iz ¢lanka 59. ZPP-a, prema
kojoj je za sudenje u sporovima protiv pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svog
sjediSta, ako spor nastane u povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opcemjesne
nadleznosti nadlezan je i sud na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi.

14.1. Naprotiv, suprotno pravhom shvacanju suda prvog stupnja, taj propis za ovu
vrstu predmeta ne predvida posebnu nadleznost prema mjestu prebivalista ili boravista
tuzitelja. lako je tada u poziciji tuzitelja, potrosac je uvijek slabija strana, a nerijetko je tuzba
potroSaca protiv trgovca jedino ucinkovito pravno sredstvo za zastitu potroSackih prava.
Premda je predvidena posebna mjesna nadleznost za sporove u kojima sudjeluju druge
"slabije" stranke, poput radnika (¢lanak 65. ZPP) ili oStecenika (Clanak 52. ZPP), posebne
mjesne nadleZznosti za potroSacke sporove nema. Niti jedna postupovna odredba ZZP-a o
nadleznosti ne ovlaséuje stranke niti sud da, bez sporazuma u tom smislu, za tuzbe koje
potroSac podnosi protiv trgovca uspostave nadleznost suda prebivaliSta/boravista potroSaca
kao tuzitelja. Do toga da potroSac tuzi na podrucju svojeg prebivalista moze dodéi tek
incidentalno, u situacijama kada trgovac ili njegova poslovna jedinica imaju sjediSte na
podrucju suda na kojem potro$ac ima prebivaliste ili boraviste.

14.2. Imajuci na umu da iz ugovora o kreditu s prilozima proizlazi da je taj ugovor
zakljuCen u Zagrebu gdje je i solemniziran, a iz iskaza tuZitelja proizlazi da je sklopljen u
auto-kuci u zagrebackim Dugavama, ocito je da rije€ o sporu u odnosu na koji nije moguce
primijeniti odredbu u posebnoj mjesnoj nadleznosti iz ¢lanka 59. ZPP-a, nego je na temelju
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Clanka 46. stavka 1. ZPP-a nadlezan sud koji je optemjesno nadlezan za tuzenika.

14.3. S obzirom na to da je u smislu ¢lanka 48. stavka 1. ZPP-a za sudenje u
sporovima protiv pravnih osoba op¢emjesno nadlezan sud na Cijem se podrucju nalazi
njihovo registrirano sjediste, Sto je u ovom predmetu Zagreb, pogresno je sud prvog stupnja
u povodu prigovora tuzenika odlucio da je mjesno nadlezan pa je na temelju ¢lanka 380.
toCke 3. ZPP-a preinaCeno prvostupanjsko rjeSenje i predmet je ustuplijen nadleznom
prvostupanjskom sudu. S obzirom na to da je istodobno pocinjena i bitha povreda odredaba
parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a koju je tuzZenik odredeno naveo
u Zalbi, na temelju ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a ukinuta prvostupanjska presuda i predmet
je vra¢en nadleznom prvostupanjskom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-692/2023-2 od 3. sijeénja 2024.
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PRIVREMENI| ZASTUPNIK TUZENIKA U POSTUPKU ZA IZDAVANJE PLATNOG
NALOGA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 84. stavak 2. to¢ka 4.
Obiteljski zakon (Narodne novine, broj: 103/15, 98/19, 47/20, 49/23)
Clanak 244. stavak 1.

Rjesenje kojim se prihvaéa tuzbeni zahtjev (platni nalog) ne moze donijeti u odnosu
na tuzenika koji je nepoznatog prebivalista i boravista ako istovremeno nije zastupan
po privremenom zastupniku. Obveza suda da u tom postupku imenuje tuzeniku
privremenog zastupnika proizlazi iz odredbe ¢lanka 84. stavka 2. tocke 1. u vezi s
¢lankom 445.a Zakona o parnicnom postupku i iz odredbe ¢lanka 244. stavka 1.
Obiteljskog zakona.

"11. U skladu s posebnom odredbom ¢lanka 84. stavka 2. toCke 4. ZPP-a koja se na
ovaj postupak primjenjuje na temelju Clanka 445.a ZPP-a, u situaciji poput ove, kada je
boraviSte tuZzenika nepoznato, sud Ce tuzeniku na njegov troSak postaviti privremenog
zastupnika. To znaci da se rieSenje kojim se prihvaca tuzbeni zahtjev (platni nalog) ne moze
donijeti u odnosu na tuzenika koji je nepoznatog prebivaliSta i boravista ako istovremeno
nije zastupan po priviemenom zastupniku. Obveza suda da u ovom postupku, radi zastite
njegovih imovinskih prava i interesa, imenuje tuzZeniku privremenog zastupnika proizlazi i iz
odredbe ¢lanka 244. stavka 1. Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br. 103/15., 98/19.,
47/20., 49/23., dalje: OBZ). Prema tom propisu, u pravnoj stvari poput ove, o kojoj se ne
odlu€uje prema odredbama OBZ-a, osobi kojoj je najmanje tri mjeseca nepoznato boraviste
ili nije dostupna, a nema punomocnika, u postupcima koji su pokrenuti i vode se pred sudom
ili javnopravnim tijelima, tijelo pred kojim se vodi odredeni postupak imenovat ce
privremenog zastupnika.

12. Neosnovano, stoga, tuzitelj tvrdi da nije bio ispunjen uvjet iz ¢lanka 84. stavka 1.
ZPP-a odnosno da postavljanje priviemenog zastupnika u ovom predmetu ne bi bilo
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opravdano. Za razliku od ranije vazeceg Obiteljskog zakona ("Narodne novine" br. 162/98.,
116/03., dalje: OBZ/1998) koiji je predvidao da ¢e centar za socijalnu skrb postaviti skrbnika
za poseban sluc€aj osobi kojoj najmanje tri mjeseca nije poznato boraviste ili nije dostupna,
a nema punomocnika, i to radi radi zastite pojedinih njezinih imovinskih prava i interesa
osobe (Clanak 191. stavak 1. OBZ/1998), OBZ predvida da Ce centar za socijalnu skrb (sada
zavod za socijalni rad) radi zastite imovinskih prava i interesa imenovati posebnog skrbnika
punoljetnoj osobi kojoj najmanje tri mjeseca nije poznato boraviste ili nije dostupna, a nema
punomochnika, samo u stvarima o kojima se odlu€uje prema odredbama toga Zakona (Clanak
241. stavak 1. toCka 2. OBZ-a). Imajuci na umu da se o predmetu ovog spora ne odlucuje
prema odredbama OBZ-a, nema uvjeta da se tuZeniku imenuje posebni skrbnik koji bi ga u
skladu s ¢lankom 240. stavkom 2. u vezi s ¢lankom 241. stavkom 3. OBZ-a zastupao u
ovom predmetu. Kada se navedena odredba €lanka 241. stavka 1. tocke 2. OBZ-a dovede
u vezi s ranije citiranom odredbom c¢lanka 244. stavka 1. OBZ-a koja izri€ito propisuje
obvezu suda pred kojim se vodi postupak protiv osobe koja je barem tri mjeseca nepoznatog
boravista ili je nedostupna (koji je vremenski uvjet u ovom predmetu ispunjen), a nema
punomocnika, sve s ciliem da zastiti njegova imovinska prava i interese, jasno je da su
neosnovani prigovori tuzitelja da postavljanje privremenog zastupnika tuzeniku u skladu s
¢lankom 84. ZPP-a ne bi bilo opravdano ili da za to ne bi bili ispunjeni uvjeti.

13. Prema odredbi Clanka 85. stavka 3. ZPP-a sredstva za pokrice troSkova
postavljanja i rada privremenog zastupnika duzan je predujmiti tuzitelj i to na temelju rieSenja
suda. Zbog toga je tocCka Il. rjeSenja suda prvog stupnja poslovni broj PI-822/2023-2 od 22.
veljaCe 2023. koja je donesena na temelju te zakonske odredbe donesena uz njezinu
pravilnu primjenu pa je zalba tuzitelja na temelju Clanka 380. toCke 2. odbijena i potvrdeno
je to rjieSenje u pobijanom dijelu pod to¢kom Il. kojim je nalozeno tuzitelju uplatiti predujam
za troskove postavljanja i rada privremenog zastupnika Ciju visinu tuzitelj zalbom ne pobija.

14. Cinjenica da predujam nije plaéen u roku koji je odredio sud nije sporna pa je
rjeSenje suda prvog stupnja poslovni broj PI1-822/2023-3 od 6. travnja 2023. doneseno na
temelju posljednje reCenice Clanka 85. stavka 3. ZPP-a koja propisuje da ako tuZitelj ne
predujmi sredstava za troSkove postavljanja i rada priviemenog zastupnika u roku koji je
odredio sud u svom rjesenju, sud Ce tuzbu odbaciti. Zbog toga je i to rjeSenje doneseno uz
pravilnu primjenu prava pa je zalba tuzitelja odbijena i prvostupanjsko je rjeSenje potvrdeno
(Clanak 380. to¢ka 2. ZPP-a)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-662/2023-2 od 14. studenog 2023.
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POVRAT U PRIJASNJE STANJE

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 117.

Omaska punomoc¢nika stranke da u rocisnik pravilno navede datum zakazanog
rocista nije opravdan razlog za propustanje rocista.

"5.1. Navodima Zalbe tuzitelji nisu doveli u sumnju zaklju¢ak prvostupanjskog suda
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da u smislu odredbe ¢l. 117. st. 1. ZPP-a omaska njihove punomocnice kod upisivanja
datuma rocista nije opravdani razlog za propustanje odnosno nepristupanje rocCistu koje je
bilo odredeno za 16. sijecnja 2020. Naime, kod nespornih €injenica, i to:

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda od 15. srpnja 2019. zakazano rociste za 16.
sijeCnja 2020., koje rieSenje je punomocnica tuzitelja primila 21. kolovoza 2019.,

- da punomocnica tuZzitelja nije pristupila na roCiste koje je odrzano 16. sijeCnja 2020.
s poCetkom u 12,00 sati, jer je u roCisnik za 2020. pogresno upisala datum, tako da je
umjesto 16. sije€nja 2020. rociSte upisala za 16. oZujka 2020.,

pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda naveden u to€. 8. obrazloZenja pobijanog
rjeSenja, da tom omaskom punomocnica tuZitelia kao odvjetnica, dakle stru¢na
opunomocenica, nije postupila uz duZnu paznju koja se od nje oCekuje odnosno u
ispunjavanju obveza iz svoje profesionalne djelatnosti nije postupila s pove¢anom paznjom
prema pravilima struke i obi€aja (pazZnja dobrog stru¢njaka), pa kako se ne radi o iznenadnim
i nepredvidenim okolnostima, ve¢ o o€itom propustu punomocnice tuZitelja kod upisivanja
roCiSta u roCisSnik te se izostanak s rocCista od 16. sije¢nja 2020. moze pripisati slucaju i
isklju€ivoj krivnji punomocnice tuzitelja."
Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1626/2021-2 od 20. sijeénja 2022.
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PREKID POSTUPKA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 12.
Clanak 213. stavak 1.

U postupku utvrdenja prava vlasnistva ne postoje razlozi za prekid postupka iz
razloga Sto se za nekretnine koje su predmetom utvrdenja vodi postupak
preoblikovanja zemljiSne knjige.

"2. Obrazlazuéi donijeto rjeSenje sud navodi da je 12. veljace 2021. tuzitelj protiv
tuzenika podnio tuzbu radi utvrdenja prava vlasniStva te da je na roCistu 4. listopada 2021.
utvrdio da se za utuZene nekretnine vodi i nije zavrSen postupak preoblikovanja zemljiSnih
knjiga jer je "prisutan prigovor nesuglasnosti izmedu idealnog i realnog dijela koji se u
postupku preoblikovanja rijeSava pred nadleznim tijelima, a nakon toga pred sudskim
organom zemljiSnoknjiznim odjelom Pag" obzirom na navedeno a kako od utuzenih
nekretnina se vode dva postupka a vec te€e postupak preoblikovanja, pa kako se radi o
prethodnom pitanju o €ijem rjeSenju ovisi odluka u ovom postupku zbog €ega je sud i odlucio
da sam ne rjeSava prethodno pitanje sukladno ¢l. 12. ZPP-a i donio pobijano rjeSenje
primjenom ¢l. 213. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — Odluka US RH, 84/08, 96/08 — odluka US RH, 123/08 — ispr.57/11,
148/11 — procisceni tekst 25/13, 89/14, 70/19 — odluka US RH - dalje: ZPP) i donosi pobijano
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riesSenje.

(--0)

5. Uz zalbu tuzitelj je i prilozio odluku o otvaranju dijela zemljiSne knjige za k.o.
Novalja Nova (Zona lll) iz koje je razvidno da je izmedu brojnih ostalih nekretnina otvorena
zemljiSna knjiga u ovom postupku sporne Ckbr.6720 i 6740, a uvidom u zajednicki
informacijski sustav zemljiSnih knjiga ovaj sud utvrduje da je nekretnina ¢kbr.6720 povrSine
478 m2 upisana u zk.ul.4757, dok je nekretnina Ckbr.6740 povrSine 313 dvoriste i
gospodarska zgrada upisana u zk.ul.3355.

5.1. Obzirom na navedeno ispunjeni su ne samo svi uvjeti za nastavak ovog postupka
veC u trenutku po prvostupanjskom sudu odredenog prekida postupka dana 4. listopada
2021. nije ni bilo nikakvih uvjeta za prekidom ovog parnicnog postupka posebice ne iz
razloga iz kojeg je to prvostupanjski sud ucinio.

6. Radi prethodno navedenog valjalo je zalbu tuzitelja usvaoijiti, ukinuti prvostupanjsko
rieSenje i predmet vratiti istom prvostupanjskom sudu na daljnje postupanje osnovom cl.
380. to€. 3. ZPP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1668/2021-2 od 3. veljade 2022.
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JEDNAKOST ORUZJA

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Clanak 6. stavak 1.

U situaciji kad je stranka bila obavijeStena o zakljuécima vjestaka i imala je
mogucénost osporavati ih (koju je moguénost i iskoristila), pruzena joj je prilika da
ucinkovito sudjeluje u postupku odredivanja vjestacenja i pribavljanja nalaza i
misljenja koji su koriSteni za odlucivanje o osnovanosti njezina zahtjeva pa nije
stavljena u neravnopravni polozaj u odnosu na drugu stranu.

"13. Iz spisa predmeta i iz utvrdenja prvostupanjskog suda, proizlazi da je tuZenik
ucinkovito sudjelovao u pribavljanju nalaz i misljenja Centra za socijalnu skrb Zagreb,
Podruznica Novi Zagreb i sudskih vjeStaka za psihijatriju i psihologiju. Ti su mu nalazi i
miSljenja, kao i nalaz i misljenje Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podruznica Samobor,
dostavljani te je tuzenik bio upoznat s njihovim zakljucima i prijedlozima. Stoga mu je bila
pruzena ucinkovita moguénost da ospori zakljuCke strucnih timova i vjeStaka. Tu je
moguénost u odnosu na nalaz i misSljenje zagrebaCkog centra i vjeStaka iskoristio.
Prvostupanjski je sud, radi ispitivanja tvrdnji tuZzenika koje se odnose na zakljuCke i
prijedloga iz pisanih nalaza i misljenja i odgovaranje na njegove primjedbe, na glavnoj
raspravi saslusao psihologa iz stru¢nog tima zagrebackog centra za socijalnu skrb kao i
stalne sudske vjeStake kojom prilikom je tuzeniku bilo omoguceno postavljanje pitanja i
zahtijevanje daljnjih razjasnjenja Sto je i iskoristio. Nakon usmenog sasluSanja navedenih
stru¢njaka sud prvog stupnja je utvrdio da je najbolji interes djeteta da nastavi stanovati s
majkom te da odrzava osobne susrete s ocem. S obzirom na to da je tuzeniku bila pruzena
mogucénost da ucinkovito sudjeluje u postupku pribavljanja nalaza i misljenja koji su koristeni
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za odlucCivanje o roditeljskoj skrbi, koju je u odnosu na provedeno vjestaCenje te misljenje
zagrebacCkog centra za socijalnu skrb i iskoristio, neosnovano tuzenik u zalbi tvrdi da je u
postupku bio stavljen u neravnopravan poloza,. (...)"

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ob-76/2023-2 od 20. rujna 2023.

94
TROSAK OPOMENE PRED TUZBU

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 155. stavak 1.

Opomena podnesena tuzeniku prije podnosenje tuzbe nije procesna pretpostavka za
vodenje parnice te je stoga taj troSak nepotreban za vodenje parnice u smislu ¢lanka
155. stavak 1Zakona o parniénom postupku.

"6. Osnovano prvostupanjski sud tuZitelju nije priznao troSak zastupanja koji se
odnosi na sastav opomene pred tuzbu upuéenu tuzeniku buduéi da podnoSenje opomene
pred tuzbu nije procesna pretpostavka za vodenje parnice odnosno za podnoSenje tuzbe,
pa je taj troSak u smislu Clanka 155. ZPP nepotreban za vodenje parnice, kako to pravilno
zaklju€uje i prvostupanjski sud. (...)"

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1248/2023-2 od 16. studenog 2023.
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TROSAK SASTAVA ODGOVORA NA TUZBU

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 155.

Ocitovanje tuzitelja na navode odgovora na tuzbu nije uvijek trosak potreban za
vodenje parnice.

"6.1. Podnesak koji je tuZiteljica dostavila 14. ozujka 2022. i kojim se ocitovala na
odgovore na tuzbu tuzenika 1.G.Z. i IV.G.Z. ne predstavlja radnju koja je bila potrebna za
vodenje parnice u smislu ¢lanka 155. stavka 1- ZPP-a. U tom podnesku tuziteljica ponavlja
CinjeniCne navode i obrazlaze pravni osnov zahtjeva na identiCan nacin kako je vecé
obrazloZeno u tuzbi, te ukazuje na sudske odluke donesene u €injenic¢no i pravno istovjetnim
sporovima. Uzimajuci u obzir da se u konkretnom slu€aju radi o tipskom predmetu i u kojem
se meritum spora odnosi na zahtjev za isplatu razlike place temeljem lzmjene i dopune
Dodatku Sporazumu o osnovici pla¢e u javnim sluzbama od 26. listopada 2022. i da je u
identi¢noj vrsti sporova do sada u velikom broju sudskih odluka izraZzeno jasno pravno
stajalisSte o pravu zaposlenika na isplatu razlike place, to je pravilno stajaliSte
prvostupanjskog suda kada zakljuCuje da podnesak kojim se tuziteljica ocCituje na odgovor
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na tuzbu (na opisani nacin) nije potreban za vodenje parnice u smislu ¢l. 155. st.1. ZPP-a.
O navedenom pravnom pitanju ovaj sud je donio Zaklju€ak na sjednici Gradanskog odjela
od 6. rujna 2022...."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz R-76/2022-2 od 7. rujna 2022.
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TROSAK ODGOVORA NA ZAHTJEV ZA MIRNO RJESENJE SPORA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 155.

TroSak odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora podnesen primjenom c¢lanka
186.a Zakona o parni€énom postupku nije procesna pretpostavka za vodenje parnice
pa stoga nije ni potreban za vodenje parnice u smislu ¢lanka Zakona o parni€énom
postupku.

"6.2. Medutim, u dijelu u kojem je tuzitelju nalozeno da tuzenici naknadi daljnji troSak
parnicnog postupka u iznosu od 1.000,00 kn za sastav odgovora na zahtjev za mirno
rjeSenje spora od 6. travnja 2021., prvostupanjski sud je pogresSno primijenio materijalno
pravo jer prema ocjeni ovoga suda taj troSak u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a nije bio
potreban u vodenju ove parnice. U tom kontekstu u pravu je tuZitelj kada tvrdi da bi izostanak
tog ocitovanja imao isti pravni uc€inak kao i odgovor na zahtjev za mirno rjeSenje predmeta
spora, obzirom da je odredbom ¢l. 186.a st. 5. ZPP-a propisano da ako zahtjev iz st. 1. tog
Clanka ne bude prihvacéen ili o njemu ne bude odluc¢eno u roku od tri mjeseca od njegovog
podnosenja, podnositelj zahtjeva moze podnijeti tuzbu nadleznom sudu. Dakle, podnoSenje
odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje spora nije procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe, kod ¢ega ovaj sud upucuje (i) na pravno shvacéanje izrazeno na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26. listopada 2009. prema kojem stranka ima
pravo na troSak zahtjeva za mirno rjeSenje spora samo ako je zahtjev za mirno rjeSenje
spora procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe u parnichom postupku. Argumentum a
contrario, kada zahtjev za mirno rjeSenje spora nije procesna pretpostavka za podnoSenje
tuzbe stranka nema pravo na tro$ak tog zahtjeva, pa nema pravo niti na troSak odgovora na
zahtjev za mirno rjeSenje spora, obzirom da taj odgovor nije procesna pretpostavka za
podnosenje tuzbe."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz R-130/2022 od 12. rujna 2022.

97
TROSAK POSTUPKA

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)
Clanak 156.

Ukoliko je tuzenik osporavao da odredena imovina ¢€ini ostavinsku imovinu, a u
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parnici na koju je tuzitelja uputio ostavinski sud prizna takav tuzbeni zahtjev, tada je
bez obzira na priznanje duzan naknaditi tuzitelju troSkove postupka jer su uzrokovani
njegovom krivnjom.

"4. Tuzitelj je tijekom postupka trazio naknadu parnicnhog troSka, a o zahtjevima
stranaka se odlucuje izrekom sudske odluke dok izrekom presude o zahtjevu tuzitelja za
naknadu parni¢nog troSka nije odlu¢eno, a niti sada izrekom pobijanog rjeSenja (njegov
zahtjev niti je odbijen, niti je usvojen, niti je odluCeno eventualno da svaka stranka snosi
svoje troskove), a kako ovom spisu nije priklopljen ostavinski spis prvostupanjskog suda
br.0-1057/19, to ovaj sud ne moze odluciti o prijedlogu tuZitelja za dopunu rjeSenja glede
troSkova postupka jer se iz spisa predmeta ne vidi jesu li u ostavinskom postupku i koje
sada tuzene osporile da bi sporna nekretnina kao izvanknjizno vlasnistvo ostaviteljice
predstavljala njenu ostavinsku imovinu, odnosno iz kojeg je razloga tuzitelj upucen na
parnicu radi utvrdivanja da k.€. br. 1603, k.o. Bac¢va ulazi u ostavinsku imovinu iza pok. J. J.
Odredba ¢l. 156. ZPP-a propisuje da je stranka duzna neovisno o ishodu parnice
nadoknaditi protivnoj strani troSkove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se
njoj dogodio, pa u koliko su tuZzene osporavale u ostavinskom postupku da je nekretnina k.c.
br. 1603 k.o. Bacva naknadno pronadena ostavinska imovina ostaviteljice da bi sada u
parnici isto to nakon primitka tuzbe tuzitelja priznale, tada je i bez obzira na priznanje
tuzbenog zahtjeva, odnosno odluénih &injenica po tuzenoj A. Z. do ovog parnié¢nog postupka
doslo njihovom krivnjom."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-443/2022 od 25. ozujka 2022.
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TROSAK POSTUPKA

Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Clanak 6. stavak 1.

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92 112/99., 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

Clanak 154.

U situaciji kada pitanje obesteéenja potroSaéa nakon konverzije koje je podlozno
tumacenju sudova u trenutku podnosenja tuzbe nije bilo pojasnjeno, tuzba s
kondikcijskim zahtjevom za isplatu na temelju nepostenih ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji je konvertiran u ugovor o kreditu
s valutnom klauzulom u EUR u skladu s odredbama ZID ZPK 2015, nije bila o€ito
neosnovana i liSena svakog izgleda za uspjeh pa izricanje znatnog financijskog tereta
tuziteljici nakon zavrSetaka postupka u obliku odluke o troSkovima postupka uz
primjenu €lanka 154. stavka 1. Zakona o parni€énom postupku nije spojivo s njezinim
pravom na pristup sudu kao sastavnicom ustavnog i konvencijskog prava na posteno
sudenje.

"25. Odlu€ujuci o troSkovima cijelog postupka u skladu s ¢lankom 166. stavkom 2.
ZPP-a, ovaj je sud imao na umu da primjena pravila "gubitnik placa" iz ¢lanka 154. stavka



97

1. ZPP-a koje tezi legitimnom cilju osiguravanja pravilnog djelovanja pravosudnog sustava
i zaStite prava drugih kroz odvracanje od neutemeljenih parnica i preuveliCanih troSkova
moze u okolnostima ovog predmeta predstavljati ogranicenje tuziteljiCinog prava na sud.
Naime, ograniCenje u obliku izricanja znatnog financijskog tereta tuZiteljici nakon zavrSetaka
postupka nece biti spojivo s njezinom pravom na pristup sudu kao sastavnicom ustavnog i
konvencijskog prava na posteno sudenje ako ne teZi legitimnom cilju (odvrac¢anja od
neutemeljenih parnica) i ako postoji razuman odnos razmjernosti izmedu odluke o naknadi
troSkovima postupka i legitimnog cilja koji se tezi postiéi.

26. Imajuci na umu kriterije za ispitivanje je li ograni¢enje prava na pristup sudu u
obliku odluke o troSkovima postupka bilo razmjerno legitimnom cilju kojem se tezi, a koje je
Europski sud za ljudska prava razvio u predmetu Cindri¢ i Be$li¢ protiv Hrvatske od 6. rujna
2009., kao i tumacenje tog Suda da su jamstva pristupa sudu jednako snazno primjenjiva
na privatne sporove kao i na sporove koji ukljuéuju drzavu (Colié¢ protiv Hrvatske od 18.
studenog 2021.), ovaj je sud vodio racuna o Cinjenici da u odnosu na predmet spora —
osnovanost kondikcijskog zahtjeva za isplatu na temelju nepostenih ugovornih odredbi iz
ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji je konvertiran u ugovor o kreditu s
valutnom klauzulom u EUR u skladu s odredbama ZID ZPK 2015, postoji neujednacena
sudska praksa drugostupanjskih sudova koji na istovjetne Cinjenice razliCito primjenjuju
pravo. Pritom nije primijenjen procesnim pravom predviden mehanizam za prevladavanje
tih razlika. U takvim se okolnostima u kojima je pitanje obeStecenja potroSaca nakon
konverzije podlozno tumacenju sudova te u trenutku podnosenja tuzbe nije bilo pojasnjeno,
ne moze zakljuciti da je ova tuzba bila oc€ito neosnovana i liSena svakog izgleda za uspjeh.
Zbog toga legitimni cilj —izbjegavanje neopravdanog parni¢enja nije izravno primjenjiv u
ovom predmetu. Kad se tome doda €injenica da iznos troSkova koji tuziteljica treba naknaditi
tuzeniku nije neznatan (priblizno 3.000,00 EUR), ovaj sud smatra da odluka o tome da
tuziteljica placa puni iznos troSkova zastupanja tuZenika predstavlja nerazmjerno
ogranienje njezina prava na pristup sudu. Stoga je odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje
parni¢ne troSkove."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1388/2020-6 od 13. prosinca 2023.
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OSIGURANJE TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA
Zakon o medunarodnom privatnom pravu (Narodne novine, broj: 101/17)

C:JIanak 61.
Clanak 63.

Obveza je tuzitelja koji su drzavljani Sjedinjenih Americ¢kih Drzava na zahtjev tuzenika
platiti na raun suda novéani iznos u svrhu osiguranja troSkova parniénog postupka
jer izmedu Republike Hrvatske i Sjedinjenih Ameri€kih Drzava nije na snazi niti jedan
bilateralni/multilateralni sporazum kojim je uredeno postupanje u vezi osiguranja
parnic¢nih troskova.

"7. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog prava nalozio tuZziteljima
uplatiti iznos od 6.250,00 kn na ime osiguranja troSkova parnicnog postupka, nasavsi da su
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ispunjene pretpostavke iz €l. 61. ZMPP-a obzirom tuzitelji nisu drzavljani Republike Hrvatske
ni neke druge drzave €lanice Europske unije ni drzave ugovornice Ugovora o Europskom
gospodarskom prostoru ili drugog medunarodnog ugovora koji ureduje oslobodenje od
osiguranja troSkova postupka, a imaju prebivaliste ili sjediste u nekoj drzavi koja nije €lanica
Europske unije ni drzava ugovornica Ugovora o Europskom gospodarskom prostoru ili
drugog medunarodnog ugovora koji ureduje oslobodenje od osiguranja troSkova postupka,
a nije dokazano da se u drzavi u kojoj tuzitelji imaju prebivaliste (SAD) priznaju odluke
sudova Republike Hrvatske o troSkovima postupka. Nakon $to podatak o stranom pravu nije
pribavljen od prvostupanjskog suda preko nadleznog tijela (list 62 spisa), tuzitelji su imali
mogucnost dostaviti podatak o stranom pravu u smislu €l. 8. st. 3. ZMPP-a, pa kako isto nije
dostavljeno valja zakljuciti da nije dokazana pretpostavka koja bi iskljuCivala obvezu tuzitelja
za osiguranje troSkova postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1576/2021-2 od 10. sijeénja 2022.
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SUDSKA PRISTOJBA — PRIJEDLOG ZA IZDAVANJE PLATNOG NALOGA — RUESENJE
O IZDAVANJU PLATNOG NALOGA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22)
Clanak 281. stavak 6.
Uredba o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 53/19, 92/21)

Tarifa broj 1. to¢ka 2
Tarifa broj 2. to¢ka 4.

Kada je prijedlog ovrhovoditelja za donosSenje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javni biljeznik proslijedio sudu na postupanje temeljem ¢l. 281.
st. 6. OvrSnog zakona, ovrhovoditelj je duzan platiti sudsku pristojbu na tuzbu s
prijedlogom za izdavanje platnog naloga i na rjeSenje o izdavanju platnog naloga.

"4. Nije sporno da je tuzitelj pozvan na platez sudske pristojbe na tuzbu s prijedlogom
za izdavanje platnog naloga u skladu s Tbr.1. to¢. 2. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj: 53/2019 i 92/2021 - dalje Uredba), kao i na rjeSenje izdavanju
plathog naloga temeljem Tbr. 2 toC. 4. Uredbe, pa sud smatra da je neosnovan prigovor
istog u kojem navodi da je sudsku pristojbu na prijedlog platio uplatom troSkova koje je bio
duzZan predujmiti javnom biljezniku sukladno €l. 4. i 5. Pravnika o naknadi i nagradi javnih
bilieznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj:9/2021- dalje: Pravnik), jer ¢l. 4.
navedenog Pravilnika nije odredeno da bi se sudska pristojba podmirivala iz naknade koju
je tuzitelj ranije predujmio javnom biljezniku na ime troSkova izdavanja rjeSenja o ovrsi.

(-..)

6. Tuzitelj u zalbi ponavlja navode iz prigovora da je sudsku pristojbu na prijedlog za
ovrhu platio uplatom troSkova koje je bio duzan predujmiti javnom biljezniku sukladno ¢l. 4 i
5. Pravilnika, pozivajuéi se na pravni stav izraZzen u nabrojenim odlukama opcinskih i
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Zupanijskih sudova.

(-..)

8. Nadalje, pogreSan je stav tuzitelja da je uplatom troSkova koje je bio duzZan
predujmiti javnom biljezniku sukladno €lancima 4. i 5. Pravilnika podmirio sudsku pristojbu,
jer je predujmio troSkove za rad javnog biljeznika, a ne sudsku pristojbu. Navedenim
Pravilnikom nije propisano da ¢e se iz predujmljenih troSkova javnom biljezniku naplatiti
sudska pristojba ukoliko javni biljeznik prijedlog ovrhovoditelja proslijedi nadleznom sudu
koji o prijedlogu odlu€uje kao o zahtjevu za izdavanje platnog naloga."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-775/2023-2 od 28. kolovoza 2023.

101
TROSAK PRISTOJBE
Zakon o sudskim pristojpbama (Narodne novine, broj: 118/18)
Uredba o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine, broj: 53/19)
Zakon o sudskim pristojbama i Uredba o Tarifi sudskih pristojbi ne propisuje obvezu
placanja sudske pristojpe na prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim.

"5.1. Prema ocjeni ovog suda prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim nije Zalba protiv rjeSenja o ovrsi ve¢ se radi o specificnom pravnom sredstvu
kojeg ovrSenik podnosi primjenom ¢l. 210. st. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine broj:

112/12, 25/13, 93/14, 55/16-Odluka USRH, 73/17 1 131/2020 — dalje: OZ) po saznanju da je
protiv njega pokrenut postupak izravne naplate.

5.2. Obveza pla¢anja sudskih pristojbi regulirana je Zakonom o sudskim pristojpbama
(Narodne novine broj: 118/2018) i Uredbom o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine broj:
53/2019 i 92/2021- dalje: Uredba). Zakon o sudskim pristojpama ne propisuje obvezu
plac¢anja sudske pristojbe na prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim niti
je takva obveza propisana Uredbom."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-138/2021-3 od 31. sijeénja 2022.
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OSLOBOBENJE OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI
Zakon o sudskim pristojpbama (Narodne novine, broj: 118/18)
Clanak 11. stavak 1. to¢ka 2.

Od pla¢anja pristojbi su oslobodene osobe i tijela koja obavljaju javne ovlasti u
postupcima koji su proizasli iz obavljanja tih ovlasti, a radni spor nije postupak
proizasao iz obavljanja javne ovlasti tuzenika.

"4.1. Naime, tuzenik u zalbi tvrdi da je kao javno tijelo (i isklju€ivo iz tog razloga)
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osloboden od pla¢anja sudske pristojbe, iako je iz teksta relevantne odredbe razvidno da su
od placanja sudske pristojbe oslobodene osobe i tijela koja obavljaju javne ovlasti u
postupcima koji su proiza$li iz obavljanja tih ovlasti. Kako tuZenik navodima Zalbe nije niti
pokuSao osporiti utvrdenje prvostupanjskog suda da je ovo radni spor po tuzbi tuzitelja kao
radnika protiv tuzenika kao poslodavca (radi isplate), a temeljem odredbe €l. 145. st. 1.
Zakon o mirovinskom osiguranju (NN br. 157/13; 151/14; 33/15; 93/15; 120/16; 18/18 —
odluka US RH; 62/18; 115/18; 102/19 i 84/21) tuZenik ima javne ovlasti u rjeSavanju o
pravima i obvezama iz mirovinskog osiguranja (dakle, nema javne ovlasti u rjeSavanju o
pravima i obvezama iz radnog odnosa), to je prvostupanjski sud odbijanjem prigovora
pravilno primijenio materijalno pravo, obzirom da su se u konkrethom slucaju da bi tuzenik
bio osloboden od placanja sudske pristojbe trebala ostvariti dva kumulativnho propisana
uvjeta i to: da je tuzitelj tijelo koje obavlja javne ovlasti (koji je ostvaren) i da se radi o
postupku koji je proizasao iz obavljanja tih ovlasti (koji nedvojbeno nije ostvaren)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz R-106/2022-2 od 1626/2021-2 od 24. kolovoza 2022.
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SUDSKE PRISTOJBE — KOMUNALNO DRUSTVO — NAPLATA (OSIGURANJE)
GODISNJE NAKNADE ZA KORISTENJE GROBNOG MJESTA

Zakon o sudskim pristojpbama (Narodne novine, broj: 118/18)
Clanak 11. stavak 1. to¢ka 2.

Komunalno drustvo u postupku naplate i osiguranja trazbine s osnova godisSnje
naknade za koriStenje grobnog mjesta na postupa u okviru obavljanja javnih ovlasti.

"8. Odredba ¢l. 11. st. 1. to€. 2. ZSP-a propisuje da su od placanja pristojbi
oslobodene osobe i tijela koji obavljaju javne ovlasti u obavljanju tih ovlasti.

9. U konkretnom slucaju Zalitelj je podnio prijedlog za osiguranje upisom zaloZnog
prava radi namirenja nov€ane trazbine u iznosu od 618,00 kn sa zateznom kamatom i
troSkova postupka. Trazbina se prema tvrdnjama Zalitelja odnosi na godiSnje naknade za
koriStenje grobnog mjesta te je odredena rjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Martine Dujmovi¢ u Bjelovaru od 11. prosinca 2019. broj Ovrv-1312/2019.

10. Nije sporno da je Zalitelj pravna osoba koja ima javne ovlasti. Medutim, da bi bila
ostvarena pretpostavka za oslobodenje od pla¢anja sudske pristojbe pravne osobe koja ima
javne ovlastiiz €l. 11. st. 1. to€. 2. ZSP-a potrebno je da se radi o postupku koji je proizasao
iz obavljanja te javne ovlasti.

(-..)

10.1. Medutim, pravna osoba s javnim ovlastima Cesto obavlja javnu sluzbu (kao
pruzatelj javnih usluga), a kada obavlja javnu sluzbu ne nastupa u svojstvu pravne osobe s
javnim ovlastima.

10.2. Tako zalitelj (kao komunalno drustvo) nastupa u svojstvu pravne osobe s javnim
ovlastima u poslovima iz ¢€l. 31. Zakona o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine br.
68/18., 110/18., 32/20., u daljnjem tekstu: ZKG) koji propisuje da jedinice lokalne
samouprave mogu odlukom predstavnickog tijela trgovackim drusStvima i javnim
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ustanovama koje obavljaju djelatnost odrzavanja nerazvrstanih cesta, djelatnost odrzavanja
groblja i krematorija unutar groblja i djelatnost usluge ukopa i kremiranja pokojnika u
krematoriju unutar groblja povjeriti vrSenje javnih ovlasti u obavljanju tih komunalnih
djelatnosti (st. 1.); javne ovlasti iz stavka 1. ovoga Clanka obuhvacaju rjeSavanje u
pojedinacnim upravnim stvarima o pravima i obvezama fizi€kih i pravnih osoba (st. 2.); te da
protiv upravnih akata druStva odnosno ustanove iz stavka 1. ovoga Clanka moze se izjaviti
Zalba o kojoj odlu€uje upravno tijelo jedinice lokalne samouprave nadlezno za poslove
komunalnog gospodarstva.

10.3. Kao pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu Zalitelj nastupa u poslovima koje
obavlja kao komunalnu djelatnost (¢l. 8. u vezi €l. 21. do ¢l. 26. ZKG).

(...)

13. 1z navedenog je evidentno da u situaciji kada naplacuje godiSnju naknadu za
koriStenje grobnog mjesta zalitelj ne odlu€uje u pojedinacnim upravnim stvarima o pravima
i obvezama korisnika grobnog mjesta, nego naplaéuje uslugu odrZzavanja grobnog mjesta
dostavljanjem uplatnica za placanje naknade korisnicima i na taj nacin zalitelj obavlja javnu
sluzbu. U okviru javne ovlasti Zalitelj odlu€uje o pravu stranaka na koriStenje grobnog mjesta
i tada donosi rieSenje protiv kojeg je dopustena Zalba kako to propisuje €l. 13. st. 1.1 2. ZG
(u vezi €l. 31. ZKG) i €l. 7. Odluke, ali potrazivanje po toj osnovi nije predmetom osiguranja
u ovom postupku.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-415/2023-2 od 4. rujna 2023.
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SUDSKA PRISTOJBA

Zakon o sudskim pristojpbama (Narodne novine, broj: 118/18)
Clanak 11. stavak 1. to¢ka 2.

Ako je pravnoj osobi priznat status tijela javne vlasti, ista pravha osoba moze biti
oslobodena od pla¢anja sudskih pristojbi samo u postupcima koja ta pravna osoba
vodi u svrhu ostvarivanja prava iz tih ovlasti.

"6. Odredbom ¢lanka 11. stavak 1. to¢ka 2. ZSP-a propisano je da su od plac¢anja
pristojbi oslobodeni osobe i tijela koja obavljaju javne ovlasti u postupcima proizaslim iz
obavljanja tih ovlasti.

6.1. Predlagatelj je u konkretnom slu€aju pokrenuo pojedinacni ispravni postupak radi
uknjizbe prava vlasniStva, koji postupak temelji, izmedu ostalog, na Ugovoru o zamjeni
nekretnina kojeg je zakljucio s izvanknijiznim vlasnikom Z. A.. S obzirom na tu &injenicu i po
ocjeni ovog suda pravilan je zaklju€ak suda prvog stupnja da se ne radi o postupku koji je
proizasao iz obavljanja javnih ovlasti jer se iz sadrZzaja Ugovora ne vidi da bi se radilo o
pravhom poslu koji je vezan s izgradnjom i odrzavanjem energetskih objekata, odnosno s
obavljanjem javnih ovlasti sukladno odredbama Zakona o energiji ("Narodne novine" broj
120/12., 14/14., 95/15. i1 102/15.), zbog Cega je pravilan zaklju¢ak suda prvog stupnja da u
konkretnom slucaju predlagatelj nije osloboden od pladanja sudskih pristojbi u smislu
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odredbe d&lanka 11. stavak 1. to¢ka 2. ZSP-a.

6.2. Predlagatelj pogresno u zalbi tvrdi da je u cijelosti osloboden placanja sudskih
pristojbi jer mu je dopisom M. uprave R. H. priznat status tijela javne vlasti iz razloga $to su
osobe i tijela koje obavljaju javne ovlasti oslobodene od pla¢anja sudskih pristojbi samo u
postupcima proizaslim iz obavljanja tih ovlasti, dakle, ne generalno u svim postupcima koji
se vode pred sudom. Kako je konkretan pojedinacni ispravni postupak pokrenut radi
ispravljanja zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju Ugovora o zamjeni nekretnina, u
kojem postupku predlagatelj predlaze da se uknijizi pravo vlasnistva u njegovu korist,
pravilno je sud prvog stupnja zakljucio da u takvom postupku predlagatelj treba platiti sudsku
pristojbu sukladno odredbama ZSP-a te je zbog toga pravilan zaklju€ak da je prigovor protiv
rjeSenja o pla¢anju sudske pristojbe neosnovan."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici 29 Gz Zk-46/2023-2 od 28.
veljace 2023.
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105
MJESNA NADLEZNOST OPCINSKOG SUDA
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22)

C:Jlanak 38.
Clanak 39.a stavak 2.

Zakon o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine, broj. 67/18, 21/22)
Clanak 3. stavak 1.

Podruéje nadleznosti opcinskih sudova odredeno je (posebnim) Zakonom o
podruéjima i sjediStima sudova, a ne Zakonom o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi kojim se ureduju jedinice lokalne samouprave i jedinice podruéne
(regionalne) samouprave, njihov djelokrug i ustrojstvo, nac€in rada njihovih tijela,
nadzor nad njihovim aktima i radom te druga pitanja od zna€enja za njihov rad, a ne
teritorijalna nadleznost sudova.

"8. Na utvrdenje da ovrSenica ima prebivaliste u Zagrebu — Novi Zagreb, na adresi K.
p. 15, sud prvog stupnja je pravilno primijenio odredbu ¢lanka 39.a stavak 2. OZ-a kada se
oglasio mjesno nenadleznom. U skladu s tom odredbom prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave podnosi se opcinskom sudu na Cijem podruCju ovrSenik ima
prebivaliste ili sjediste. S obzirom na to da je mjesna nadleznost odredena OZ-om iskljuc€iva
(Clanak 38. OZ-a), pobijana odluka temelji se na pravilnoj primjeni ¢lanka 20. stavka 2. i
¢lanka 21. stavka 1. ZPP-a, u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OZ-a i ¢lankom 2. stavkom 1.
tockom XII. alinejom 1. Zakona o podrucjima i sjedistima sudova ("Narodne novine" br.
67/18., 21/22.).

9. Ne mogu se prihvatiti prigovori ovrhovoditelja o tome da se teritorijalna nadleznost
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu treba prosudivati u skladu s odredbama Zakona o
lokalnoj i podruc€noj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine" br. 33/01., 60/01., 129/05.,
109/07., 36/09., 125/08., 36/09., 150/11., 19/13. - sluzbeni proliSceni tekst, 144/12., 137/15.
- sluzbeni prociséeni tekst, 123/17., 98/19., 144/20., dalje: ZLPS) kojim se ureduju jedinice
lokalne samouprave i jedinice podruCne (regionalne) samouprave, njihov djelokrug i
ustrojstvo, nacCin rada njihovih tijela, nadzor nad njihovim aktima i radom te druga pitanja od
znacenja za njihov rad (¢lanak 1. ZLPS-a), a ne teritorijalna nadleznost sudova.

9.1. Naprotiv, podru¢je nadleznosti opcinskih sudova odredeno je (posebnim)
Zakonom o podrucjima i sjediStima sudova ("Narodne novine" br. 67/18., 21/22.) koji za
podrucje nadleznosti gradskih Cetvrti Grada Zagreba Novi Zagreb — zapad i Novi Zagreb —
istok odreduje Opcinski sud u Novom Zagrebu.

9.2. U skladu s Odlukom o granicama podrucja i sjedista gradskih Cetvrti ("Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba" broj 7/09., 5/17. i 28/20.) koja je donesena u skladu s ¢lankom 76.
stavcima 4. i 5. Statuta Grada Zagreba ("Sluzbeni glasnik Grada Zagreba" br. 23/16., 2/18.,
23/18., 3/20., 3/21.,16/22.) i u vezi s ¢lancima 17. i 18. Zakona o Gradu Zagrebu ("Narodne
novine" br. 62/01., 125/08., 36/09., 119/14., 98/19., 144/20.), prebivaliste ovrSenice je u
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Dugavama, na podrucju gradske Cetvrti Novi Zagreb — istok.

10. S obzirom na navedene propise ovrSnog prava i mjerodavne posebne propise
kojima se ureduje teritorijalna nadleznost opcinskih sudova, koji su propisi u pobijanom
rieSenju pravilno primijenjeni kad je sud prvog stupnja utvrdio da je za postupanje u ovom
predmetu nadlezan Opcinski sud u Novom Zagrebu, ne mogu se prihvatiti prigovori
ovrhovoditelja o tome da je pobijano rjeSenje doneseno uz pogresnu primjenu materijalnog
prava zbog toga Sto je ovrhovoditelj, prema njegovim tvrdnjama, podnio prijedlog za ovrhu
prema ispravnim podacima iz lzvatka iz jedinstvenog registra osoba. TroSkovi koji su mu
nastali ili koje oCekuje ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-510/2023-2 od 31. listopada 2023.

106
ZADUZNICA KAO OVRSNA ISPRAVA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 — Odluka USRH, 73/17,
131/20)

Clanak 214. stavak 7.

Zaduznica ima svojstvo ovrsne isprave na temelju koje se moze traziti osiguranje
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini.

"9. Zaduznica od 6. lipnja 2017. potvrdena kod javnog biljeznika V.P. 7. lipnja 20..
pod brojem OV- 19../.. ima svojstvo ovrSne isprave primjenom ¢lanka 214. st. 7. OZ-a i to
ovrsne isprave temeljem koje je dopusteno odrediti osiguranje jer je istom utvrdena nov€ana
traZbina predlagatelja osiguranja u kunskoj protuvrijednosti 6.650.000,00 EUR uvecano za
redovne i zatezne kamate, a ¢lanak 296. OZ-a propisuje da na osnovi ovrSne isprave kojom
je utvrdena novC€ana trazbina predlagatelj osiguranja ima pravo traZiti osiguranje te trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja. Kako je u konkretnom
sluaju navedenom zaduZnicom koja ima svojstvo ovrSne isprave utvrdena nov€ana
traZbina predlagatelja osiguranja koja proizlazi iz izvoda iz poslovnih knjiga u okviru visine
trazbine naznaCene u zaduZznici, to nije ostvaren zakonski Zalbeni razlog iz €l. 50. st.1. toC.1.
Oz-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-254/2022-2 od 15. rujna 2022.
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ODGOVOR NA OBAVIJEST JAVNOG BILJEZNIKA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 282. stavak 1.

Ocitovanje na obavijest kojom javni biljeznik poziva ovrSenika da namiri obvezu
ovrhovoditelja i kojim ovrSenik osporava trazbinu ovrhovoditelja, smatra se
prigovorom protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.
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"8. Ispitujuci pobijanu odluku sukladno zalbenim navodima valja istaci da nije sporno
da je u konkretnom slucaju ovrhovoditelj 29. srpnja 2021. javnoj biljeznici podnio prijedlog
za ovrhu protiv ovrSenice, da je ista dostavila ovrSenici obavijest od 30. srpnja 2021., uz koji
je dostavila navedeni prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja i obavijestila je da moze u roku od
15 dana ispuniti svoju obvezu prema ovrhovoditelju, upozoravajuci je da ¢e donijeti rjieSenje
0 ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ako u roku od 15 dana od slanja te obavijesti ne
ispuni svoju obvezu na nacin i u iznosu kako je to naznaceno u prijedlogu za ovrhu, uz
upozorenje da protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ima pravo izjaviti
prigovor, pa kako je ovrSenica dostavila 18. kolovoza 2021. podnesak nazvan odgovor na
opomenu, Koji je po svom sadrzaju prigovor protiv rjeSenja o ovrsi kojeg je nakon toga javna
biljeznica donijela 13. rujna 2021., prema stajaliStu ovog suda, imajuci u vidu stanje ovrSnog
predmeta u cjelini te uvazavajuéi znaCenje Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog
zakona s konacnim prijedlogom Zakona kojeg je uputila Vlada Republike Hrvatske
predsjedniku Hrvatskog sabora od 19. studenog 2020. iz kojeg proizlazi da se radi jacanja
zastite ovrSenika tim Zakonom predlaze rjeSenje u kojem cCe javni biljeZnici kada zaprime
uredan prijedlog ovrhovoditelja poslati prijedlog za ovrhu i pozvati ovrSenika da ispuni svoj
dug, postupanje prvostupanjskog suda kad odbacuje kao nedopusten prigovor protiv
rjeSenja o ovrsi prije nego $to je isto rijeSenje donijeto u konkretnom slucaju predstavlja
pretjerani formalizam od strane suda prvog stupnja s obzirom da i ovaj sud smatra da se
takvim postupanjem nedvojbeno ne jaca zastita ovrSenice. Takav stav iznijet je i u odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-456/2018 od 23. veljace 2021. u kojoj se
navodi da je u svojoj praksi navedeni sud vec iznio stajaliSte da pretjerani formalizam u
odlucivanju tj. sudenju postoji onda kad su pravna stajaliSta proizvod "mehanicke" primjene
pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog problema kao
jedinstvene cjeline.

9. Kako je ovrSenici uz obavijest javne biljeznice dostavljen i prijedlog za ovrhu
ovrhovoditelja, dok se iz podneska ovrSenice naslovljenog kao odgovor na opomenu
podnesenog istoj javnoj biljeznici jasno moze iS€itati da ista osporava trazbinu ovrhovoditelja
iz prijedloga za ovrhu, to je prema misljenju ovoga suda navedeni podnesak, iako je
podnesen javnoj biljeznici prije nego Sto je doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, u konkretnoj pravnoj stvari valjalo tretirati kao prigovor iz ¢l. 282. st.
1. OZ-a i temeljem tog prigovora postupiti u smislu odredbe ¢l. 58. st. 3. OZ-a, a ne isti
podnesak odbaciti kao nedopusten.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-88/2022-2 od 15. veljaée 2022.

108

OBVEZNI PREKRSAJNI NALOG

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 210.

Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine, broj: 68/18, 2/20, 47/20,
46/20, 83/20, 133/20)

Clanak 3.
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Prekrsajni zakon (Narodne novine, broj: 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 18/18)
Clanak 151. stavak 4. i 8.

Pravna zastita osudene osobe u ovrsnim postupcima na temelju naloga za naplatu
novéane kazne donesenog na temelju pravomoénog obveznog prekrsajnog naloga
osigurana je unutar prekrsajnog postupka prema odredbama tog Zakona.

"6. Prema Cl. 152. st. 4. PrekrSajnog zakona (Narodne novine br. 107/07., 39/13.,
157/13., 110/15., 70/17., 118/18., u daljnjem tekstu: PZ) ako osudena fizicka osoba nije
postupila prema stavku 3. ovoga Clanka (platila dvije treCine izreCene nov€ane kazne u roku
odredenom odlukom kojom je ta kazna izre€ena) ili nije u roku iz odluke o prekrsaju u cijelosti
ili djelomicno uplatila troSkove prekrSajnog postupka ili oduzetu imovinsku korist ili osudena
pravna osoba nije u roku odredenom odlukom o prekrSaju uplatila nov€anu kaznu ili troSkove
prekr§ajnog postupka ili oduzetu imovinsku korist, sud ili drugo tijelo koji su u prvom stupnju
donijeli o tome pravomocnu odluku podnijet ¢e tijelu nadleznom za ovrhu nalog za naplatu
na novCanim sredstvima osudenika sukladno posebnom zakonu. U konkretnom slucCaju
ovrhovoditelj je donio Obavezni prekrSajni nalog Klasa: 340-07/19-03/02853, Urbroj: 251-
13-82/001-19-5 od 24. travnja 2019., kojim je ovrSenici izreCena nov€ana kazna i obvezana
je platiti troSkove postupka, te je pokrenuo postupak izravne naplate na temelju naloga (list
5) koji je naveden u obavijesti Agencije od 8. listopada 2021. pod Napomenom (list 11 spisa).

7. (...) Prema €l. 151. st. 8. PZ-a ako se pojavi sumnja u dopustenost izvrSenja
sudske odluke ili odluke drugog tijela prekrSajnog postupka (odluka je proglasena
pravomocé¢nom a za to se nisu ostvarili zakonski uvjeti i dr.) ili u raCunanje kazne, ili u
pravomocnoj odluci nije odlu¢eno o uraCunavanju uhicenja, zadrzavanija ili pritvora, ili prije
izdrzane kazne, ili ta uraCunavanja nisu pravilno obavljena, odlucit ¢e o tome posebnim
rieSenjem prvostupanjski sudac odnosno voditelj postupka. Zalba protiv tog rie$enja ne
odgada njegovo izvrSenje, osim ako sudac odnosno voditelj postupka nije drukcije odredio.
Nadalje, odredba ¢&l. 152. st. 10. PZ-a propisuje da ako tijelo nadlezno za ovrhu nije od
osudenika fizicke osobe nov€anu kaznu do 2.000,00 kuna, pravne osobe, fizitke osobe
obrtnika i fizicke osobe koja obavlja drugu samostalnu djelatnost u cjelini ili djelomi¢no
naplatilo nov€anu kaznu, troSkove postupka ili oduzetu imovinsku korist u roku od dvije
godine od primitka naloga iz stavka 4. ovoga Clanka, odmah ¢e o tome na odgovarajuci
nacin obavijestiti podnositelja naloga.

8. Povezujuci navedene odredbe PZ-a o izvrSenju sudske odluke ili odluke drugog
tijela prekrsajnog postupka valja zaklju€iti da je pravna zastita u situacijama kao Sto je u
konkretnom slucCaju osigurana unutar prekrsajnog postupka prema odredbama tog Zakona,
pa je prvostupanjski sud u konacnici pravilno zakljucio da se na izvrSenje prekrsajnih odluka
kojima je izre€ena nov€ana kazna ne primjenjuju sredstva pravne zastite iz ¢l. 210. st. 1.
OZ-a. To ima uporista i u Cinjenici da je pravna zastita iz ¢l. 210. st. 1. OZ-a dopustena u
pogledu taksativho odredenih osnova za placanje iz ¢l. 209. st. 1. OZ-a, a medu tim
osnovama nije naveden nalog za pljenidbu u postupku prisilnog izvrSenja pravomoc¢no
izreCene novC€ane kazne u prekrsajnom postupku, a koji je konkrethnom slucaju podnesen
Agenciji u postupku izravne naplate kao osnova za placanje propisana €l. 3. toC. 1. Zakona
o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine br. 68/18., 2/20., 47/20., 46/20.,
83/20., 133/20.)."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-750/2021-2 od 10. sijeénja 2022.
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109

ODGODA OVRHE

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 65. stavak 1.

U postupku ovrhe ste€ajne mase kao ovrhovoditelja, ovrSenik koji je izjavio pravni
lijek u postupku izravne naplate, dokazao je da bi pretrpio nenadoknadivu Stetu jer u
situaciji pozitivne odluke po izjavljenom pravnom lijeku ovrsenik nije ovlasten
zahtijevati protuovrhu protiv stecajne mase.

"6. Iz obrazloZenja prvostupanjskog rieSenja proizlazi da je ovrhovoditelj Ste€ajna
masa iza L. d.d. temeljem pravomocne presude Trgovackog suda u Splitu br. P-841/13 od
16. veljaCe 2018. kao slijednik tuzitelja u tom postupku — L. d.d. u steCaju, pokrenuo protiv
ovrSenika postupak izravne naplate sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (NN 68/18) radi naplate iznosa dosudenog navedenom presudom od
3.220.450,33 kn sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 15. svibnja
2013. kao i troSkova tog postupka od 51.129,54 kn, te da je ovrSenica nakon $to je
obavijeStena od strane FINE da je protiv nje pokrenuti prethodno navedeni postupak izravne
naplate podnijela sudu prijedlog za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava sukladno ¢l. 210. OZ-a, u svezi €l. 65. st. 1. to€. 1. OZ-a do
donoSenja odluke povodom prijedloga za dopustenje revizije podnijetog Vrhovnom sudu RH
30. studenog 2021. u kojoj osim postavljanja pravnih pitanja vaznih za odluku u sporu istiCe
i citira odluke VSRH u kojima taj sud zauzima drugaciji pravni stav iz kojih proizlazi da
pravomoc¢na presuda TS u Splitu temeljem koje je pokrenuta izravna naplata odstupa od
dosadasnje prakse VSRH. Uz prethodno navedeno sud ne uvazava niti stav ovrhovoditelja
da prijedlog za dopustenije revizije nije pravni lijek. OvrSenica je svoju tvrdnju o vjerojatnosti
nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete obrazlozila okolnos¢u Sto bi u slu€aju
da izjavljeni pravni lijek bude prihvacen bila u nemoguénosti namiriti se od ovrhovoditelja jer
je ovrhovoditelj Ste€ajna masa iza L. d.d. u steCaju osnovana radi nastavka postupaka
prikupljanja imovine koja ulazi u ste€ajnu masu iz koje se namiruju vjerovnici ste€ajne mase
i steCajni vjerovnici iza brisanog subjekta, od kojih je jedan i ovrSenik Republika Hrvatska
pa bi provedbom ovrhe zapravo vlastitim sredstvima podmirivala vlastiti dug.

(-..)

7.1. Po stavu ovog suda ispunjen je i subjektivni uvjet za odgodu ovrhe iz ¢&l. 65. OZ-
a. U konkretnom slu€aju ovrhovoditelj je steCajna masa iza prestanka pravnog subjekta —
tuzitelja u postupku u kojem je donijeta pravomocna presuda temeljem koje je pokrenuta
izravna naplata, pa iako steCajna masa ima procesnu i stranacku sposobnost, bududi je
propisano da se u ime i za raun te mase mogu voditi sporovi, ista se osniva radi unov¢enja
eventualnih trazbina koje ulaze u ste€ajnu masu i njima namirenja duznika ste€ajne mase
pa u slu€aju provedbe izravne naplate prije odluke VSRH o podnijetom izvanrednom
pravnom lijeku i prijenosa sredstava na raCun ovrhovoditelja koji viSe ne stjeCe prihode
svojom djelatnoS¢u te namirenjem vjerovnika steCajne mase iz prenijetih sredstava i po
ocjeni ovog suda ovrsenik bi u slu€aju eventualno pozitivne odluke po ulozenom pravnom
lijeku trpio nenadoknadivu Stetu jer prenijeta sredstava viSe ne bi bio u mogucnosti vratiti
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eventualnom protuovrhom."
Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-63/2022-2 od 11. veljaée 2022.

110

ODGODA OVRHE — PODNESEN ZAHTJEV ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 65. stavak 1. to¢ka 1.

Ispunjenje pretpostave za odgodu ovrhe treba tumagiti u duhu zakonske izmjene koja
je definirala pretpostavke za podnosenje revizije kao izvanrednog pravnog lijeka, pa
podnosenje prijedloga za dopustenje revizije treba smatrati podnesenim izvanrednim
pravnim lijekom.

"9. Medutim, kako je po prijedlogu ovrSenika valjalo primijeniti odredbu ¢&l. 210. st. 2.
u svezi s €l. 65. OZ-a, prije svega valja istaci da za odgodu izdavanja naloga bankama za
prijenos zaplijenjenih sredstava trebaju biti kumulativno ispunjeni uvijeti iz ¢l. 65. st. 1. OZ-
a, a kako je ovrSenik podnio prijedlog za dopustenje revizije Vrhovhom sudu Republike
Hrvatske protiv ovrSne isprave na temelju koje je zatrazena izravna naplata, ovrSenik je
prema misljenju ovog suda ispunio posebnu pretpostavku iz ¢l. 65. st. 1. OZ-a, jer nakon
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a (Narodne novine br. 70/19) nije
moguce podnijeti reviziju bez da ju je prethodno dopustio Vrhovni sud. Stoga odredbu ¢l.
65. st. 1. to€. 1. OZ-a treba tumaciti upravo u duhu zakonske izmjene koja je definirala
pretpostavke za podnoSenje revizije kao izvanrednog pravnog lijeka, Sto znaci da
podnosSenje prijedloga za dopustenje revizije treba smatrati u kontekstu odredbe ¢l. 65. st.
1. to€. 1. OZ-a podnesenim izvanrednim pravnim lijekom, §to se medutim, ne odnosi na
podnesenu ustavnu tuzbu kako to pogresno smatra ovrsenik."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-379/2023-2 od 18. kolovoza 2023.

111

UTVRDENJE NEDOPUSTENOSTI OVRHE — POVLACENJE PRIJEDLOGA ZA OVRHU -
PRAVNI INTERES

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17)

(:‘,Ianak 52. stavak 3.
Qlanak 56. stavak 1.
Clanak 62. stavak 1. tocka 4.

Zakon o parni¢énom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19.., 80/22, 114/22)

Clanak 187. stavak 3.

Ovrsenik ima pravni interes za utvrdenje nedopustenosti ovrhe kada je ovrha
obustavljena iz razloga sto je ovrhovoditelj povukao prijedlog za ovrhu, a ovrha je
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djelomi€no provedena, te ima pravo na povrat onoga sto je ovrhovoditelj neosnovano
stekao i na naknadu Stete.

"10. Osnovani su zalbeni navodi kojima tuZiteljica istiCe da unato¢ tome $to je
obustavljen postupak ovrhe, koji je voden na temelju rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Puli-
Pola od 30. travnja 2018. broj PU Ovr-2707/18, ona ima pravni interes za utvrdenje da je
navedena ovrha bila nedopustena.

11. Naime, u konkretnom slucaju tuZiteljica je rjeSenjem ovrSnog suda upucena na
pokretanje ove parnice (radi proglasenja ovrhe nedopustenom) na temelju odredbe ¢l. 52.
st. 3. OvrSnog zakona (Narodne novine br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., u daljnjem
tekstu: OZ) u vezi zakonskog Zalbenog razloga propisanog ¢l. 50. st. 1. to¢. 11. OZ-a
(nastupanja zastare), pa je oslobodena od obveze dokazivanja pravnog interesa za
pokretanje ove parnice (Cl. 187. st. 1. i 2. ZPP-a). Nakon $to je tuzenik povukao prijedlog za
ovrhu, a s obzirom da je do tada s racuna tuziteljice ustegnut iznos od 1.965,85 kn, tuziteljica
je podneskom od 7. veljaCe 2020. preinacila tuzbu na nacin da je zatrazila utvrdenje da
ovrha odredena naprijed navedenim rjeSenjem o ovrsi nije bila dopustena te je postavila
zahtjev da joj se isplati (vrati) ustegnuti iznos sa zateznom kamatom primjenom ¢l. 56. st. 1.
OZ-a. Navedena zakonska odredba propisuje da ako se ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi
protiv kojega je podnesena zalba iz ¢lanka 52. i 53. stavka 1. OZ-a provede prije nego §to
se glavna rasprava u prvostupanjskom parnichom postupku zakljuci, ovrSenik moze do
zaklju€enja glavne rasprave, i bez pristanka ovrhovoditelja kao tuzenika, preinaciti tuzbu
tako Sto Ce zatraZziti od suda da ovrhovoditelju nalozi da mu vrati ono $to je neosnovano
stekao ovrhom te da mu naknadi Stetu koju je zbog toga pretrpio, ukljuCujuci i troSkove ovrhe
u kojoj je ovrhovoditelj ostvario svoju trazbinu. Nadalje, ¢l. 62. st. 1. to€. 4. OZ-a propisuje
da nakon $to je ovrha vec¢ provedena ovrSenik moze u istom ovrSnom postupku zatraziti od
suda da nalozi ovrhovoditelju da mu vrati ono $to je ovrhom dobio, izmedu ostalog ako je
ovrha koja je provedena na odredenom predmetu ovrha proglasena nedopustenom, $to
dodatno znaéi da se parnica radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe moze voditi i nakon
provedbe ovrhe, pa je stoga odredba €l. 56. st. 1. OZ-a razrada zakonske odredbe o
protuovrsi koja omoguéuje tuziteljici da u postojeéem parni¢nom postupku (radi proglasenja
ovrhe nedopustenom) zahtijeva vrac¢anje onog $to je ovrhovoditelj provedbom ovrhe dobio.
S obzirom na navedeno pogresno je stajaliste prvostupanjskog suda u kojem navodi da
tuziteljica moZe ostvariti pravo na povrat ustegnutih iznosa tek u "zasebnom parni¢nom
postupku".

12. Kako primjena zakonske odredbe iz ¢l. 56. st. 1. OZ-a dolazi u obzir kada je ovrha
provedena, o ¢emu je iznio pravno shvacanje Vrhovni sud Republike Hrvatske u rjeSenju od
22. prosinca 2020. broj Rev 1012/2020-2 odgovarajuci na to pravno pitanje, to prema ocjeni
ovoga suda nema razloga da se isto stajaliSte ne primijeni i kada je ovrha djelomi¢no
provedena, tim viSe $to niti jedna odredba OZ-a ne propisuje da nakon provedbe ovrhe (pa
makar i djelomi¢ne) i samo zbog te Cinjenice tuzbeni zahtjev za proglasenje nedopustenosti
ovrhe postaje neosnovan, a niti da tuzba postaje nedopustena.

13. Uzimaju¢i u obzir da je i za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu, na koju
tuZiteljica polaze pravo temeljem ¢l. 56. st. 1. OZ-a, odlu€na Cinjenica je li ovrha koja je
djelomi¢no provedena bila dopustena, to prema ocjeni ovoga suda tuZiteljica ima pravni
interes za utvrdenje da ovrha nije bila dopustena, sve u smislu ¢l. 187. st. 3. ZPP-a, jer bi i
tako o tom pravnom pitanju (da zahtjev nije postavljen) sud morao odluciti kao o prethodnom
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pitanju za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu.”
Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1232/2023-2 od 7. prosinca 2023.

112

PRAVICNA RAVNOTEZA — INTERES OVRHOVODITELJA | INTERES OVRSENIKA
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 80.b stavak 2. i 3.

Kada ovrhovoditeljima natemelju pravnog posla upisano zalozno pravo na nekretnini
na kojoj predlaze odrediti ovrhu, ovrSni sud nije duzan ocijeniti zalbene navode
ovrSenika primjenom ¢l. 80.b st. 3. OvrSnog zakona.

"7. Osnovano ovrhovoditelj u zalbi tvrdi da zbog Cinjenice §to na nekretninama na
kojima je bila odredena ovrha ima upisano zalozno pravo nije bilo mjesta zaklju¢ku suda da
bi bila naruSena pravicna ravnoteza izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja,
zbog Cega smatra da je odluka suda prvog stupnja pogresna jer da ovrhovoditelj ima pravo
provesti ovrhu ne nekretnini ovrsenice.

7.1. Naime, u slu€aju kada ovrhovoditelj ima upisano zaloZzno pravo na nekretninama
na kojima trazi odredivanje ovrhe nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 80.b stavak 2. i 3.
OZ-a. Ovakav pravni stav, kojeg prihvaca i ovaj sud, zauzet je na sastanku predsjednika
gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 11. oZujka 2020. (Su-IV-87/2022), na kojem je bilo postavljeno pravno pitanje
koje glasi: "Da li Zalbene navode ovrSenika o narusSenoj pravi¢noj ravnotezi pozivom na ¢l.
80.b Ovrsnog zakona treba ocjenjivati primjenom ¢&l. 80.b st. 3 istog Zakona i u slu¢aju kada
je na nekretnini upisano zalozno pravo?", te je prihvacen zakljuCak da zalbene navode
ovrSenika o narusenoj pravi¢noj ravnotezi pozivom na odredbu ¢lanka 80.b OZ-a ne treba
ocjenjivati primjenom ¢&lanka 80.b stavak 3. OZ-a u slu€aju kada je na nekretnini upisano
zalozno pravo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz Ovr-775/2021 od 25. travnja
2022.

114

OGRANICENJE OVRHE NA NEKRETNINI

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 77. stavak 1.

Ovrsenik se ne moze pozivati na odredbu ¢lanka 80.b stavak 1. OvrSnog zakona kada
ovrhovoditelj na temelju pravnog posla ima uknjizeno zalozno pravo na ovrsnoj
nekretnini.

"8. Prvostupanjski sud je odbio prijedlog primjenom ¢&l. 80.b OZ-a jer trazbina
ovrhovoditelja ne prelazi iznos od 40.000,00 kn, a ne radi se o namirenju trazbine po
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osnovama koje predstavljaju izuzetak.

9. Medutim, prvostupanjski sud je zanemario odredbu ¢l. 77. OZ-a na koju pravilno
ukazuje ovrhovoditelj. Prema ¢&l. 77. st. 1. OZ-a ako je ovrhovoditelj na temelju pravnoga
posla s ovrSenikom stekao na nekoj stvari ili pravu zalozno ili slicno pravo radi osiguranja
trazbine Cije prisilno ostvarenje na tom predmetu trazi, ovrSenik se ne moze protiviti takvoj
ovrsi pozivajuci se na razloge iz Clanka 75. stavka 1. i Clanka 76. stavka 1. ovoga Zakona te
na druge odredbe ovoga Zakona o izuzimanju od ovrhe ili o ograni€enju ovrhe, osim na
odredbe Clanka 4. stavaka 4., 5. i 6. ovoga Zakona.

10. Kako u konkretnom sluc€aju na nekretnini koja je predmetom ovrhe ovrhovoditel]
ima upisano zalozno pravo i da u ovom postupku zahtijeva namirenje zalogom osigurane
trazbine iz vrijednosti zalozene stvari, to se ovrSenica ne moze protiviti takvoj ovrsi pozivom
na ¢l. 80.b st. 1. OZ-a.

10.1. Primjena navedene odredbe nedvojbeno predstavlja ograniCenje u pravu na
namirenje i dovela bi u pitanje steCeno pravo ovrhovoditelja, obzirom u situaciji kada je
zalozni vjerovnik (ovrhovoditelj) stekao pravo na namirenje na temelju upisanog zaloznog
prava kako to propisuje ¢l. 336. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12., 94/17., 152/14., 81/15.), ograniCenje u ostvarivanju prava iz Cl.
80.b. OZ-a u korist ovr§enika nije bilo propisano.”

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-553/2021-2 od 7. veljaée 2022.
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OVRSNI POSTUPAK — OGRANICENJE OVRHE NA NEKRETNINI

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)

Clanak 80.b stavak 1.

Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, broj: 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19)
Clanak 139. stavak 6.

Kada je u vlasnistvo ovrsenika prenesena ostavinska imovina kao osasna imovina,
tada ovrhovoditelj moze namiriti svoju trazbinu jedino iz te imovine, posljediéno éemu
se u tom slu€aju ne primjenjuje odredba ¢lanka 80.b stavak 1. Ovr§nog zakona.

"9.1. Medutim, ispravno ovrhovoditelj u odgovoru na Zalbu, za ovaj konkretan
specifi€an slu€aj, upucuje na primjenu odredbe ¢lanka 139. stavka 6. ZN. Naime, rjeSenjem
javnog biljeznika J.M. iz Zb. poslovni broj: O ...... /18 UPP-0OS-.../18 od 29. svibnja 2019.
ostavinska imovina iza pok. G. J. koja se sastoji i od %2 suvlasni¢kog dijela predmetne
nekretnine, prenesena je kao o$asna imovina u vlasni$tvo ovrsenice. Clankom 139. stavkom
6. ZN odredeno je da predmet ovrhe radi ostvarenja ili osiguranja trazbina ostaviteljevih
vjerovnika prema opcini, odnosno gradu na koje je presla oSasna ostavina mogu biti samo
stvari i prava koja su sastavni dio ostavine, te stoga, a po ocjeni ovog suda, ta odredba kao
lex specialis iskljuCuje primjenu odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ koja je propisana
iskljuCivo radi uspostave ravnoteze izmedu interesa ovrSenika i interesa ovrhovoditelja. U
konkretnom slucaju gdje je u vlasnistvo ovrSenice prenesena ostavinska imovina pok. G. J.
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kao oSasna, te da ovrhovoditelj moze namiriti svoju nov€anu trazbinu jedino iz te imovine
sukladno ¢lanku 139. stavku 6. ZN, ne dolazi do primjene Clanka 80.b. stavka 1. OZ bez
obzira na Cinjenicu da je glavnica ovrsne trazbine manja od 20.000,00 kn."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-555/2022-3 od 24. kolovoza 2023.
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OVRSNI POSTUPAK — POSTUPANJE JAVNOG BILJEZNIKA

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 281. stavak 6.

Zakon o parni¢énom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19)

Clanak 85. stavak 3.

Kada je javni biljeznik proslijedio spis sudu jer je prebivaliste/boraviSte ovrSenika
nepoznato, sud ¢e ovrSeniku postaviti privremenog zastupnika i nakon toga ¢e s
prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave postupiti kao sa zahtjevom za
izdavanje platnog naloga.

"1. Pobijanim rjeSenjem pod toc.l. izreke prvostupanjski sud oglasio se apsolutno
nenadleznim, toc. Il. izreke ukinuo je sve provedene radnje u ovom postupku, to€. lll. izreke
odbacen je prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja koji je podnijet sudu 27. travnja 2022., kao
nedopusten.

2. Na navedeno rjeSenje ovrhovoditelj podnosi zalbu kojim rieSenje pobija u cijelosti
zbog pogreSne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
pozivajuci se na odredbu ¢l. 281. st. 6. kao i odredbu Cl. 287. te ¢l. 282. st. 3. kao i Cl. 8. st.
6. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 Odluka Ustavnog suda, 73/17, 131/20
- dalje:0OZ) i &l. 85. Zakona o parni¢nom postupku (53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 — Odluka US RH, 84/08, 96/08 — odluka US RH, 123/08 — ispr.57/11, 148/11 —
prociSceni tekst 25/13, 89/14 — odluka US RH, 70/19 - dalje: ZPP) uz prijedlog da se pobijano
rieSenje preina¢i odnosno podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

()

5. Postupanje javnog biljeznika povodom zaprimljenog prijedloga za ovrhu propisuje
¢l. 281. OZ-a pa tako u st. 6. navedenog zakonskog propisa odredeno je da ukoliko javni
biljeznik zaprimi prijedlog za ovrhu protiv ovrSenika osobe s prebivalistem ili sjediStem izvan
Republike Hrvatske smatrat Ce se da je zaprimio zahtjev za izdavanje platnog naloga te
nece donijeti rieSenje o ovrsi ve¢ ¢e predmet proslijediti nadleznom sudu u skladu sa €l. 287.
OZ-a radi donosenja odluke. Kako je boraviste ovSenika nepoznato (&l. 84.st. 3 ZPP- a) to
Ce sud prvenstveno sukladno ¢l. 85.st. 3 ZPP- a prije postavljanja ovrSeniku privremenog
zastupnika pozvati rjeSenjem ovrhovoditelja da predujmi troSkove za rad privremenog
zastupnika pod prijetnjom odbacaja zahtjeva za izdavanje platnog naloga, a ukoliko troSkovi
u po sudu odredenom roku budu predujmljeni odlucit ¢e o zahtjevu za izdavanje platnog
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naloga primjenom ¢l. 281. st. 6. OZ-a."
Zupanijski sud u Varazdinu broj Gz Ovr-337/2022-2 od 24. kolovoza 2022.
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PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE PRIVREMENOM MJEROM

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22)
Clanak 341.

Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11
- procisceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka USRH, 70/19, 80/22, 114/22)

Clanak 1009.

Sud nije mogao odlucivati o nepotpunom prijedlogu za osiguranje izdavanjem
priviemene mjere veé¢ je primjenom c¢lanka 109. stavka 1. Zakona o parniénom
postupku trebao predlagatelja osiguranja pozvati da dopuni prijedlog za osiguranje
tako da isti sadrzi sve sto je propisano ¢lankom 341. stavkom 2. Ovr§nog zakona.

"8. (...) Medutim, prvostupanjski sud odlucivao je o prijedlogu tuZitelja za osiguranje,
a da taj prijedlog, kako to pravilno istiCe tuzenik i u zalbi, nije sadrZzavao sve Sto treba
sadrzavati takav prijedlog sukladno odredbi Clanka 341. stavka 2. OZ. Naime, citiranom
odredbom propisano je da u prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatel]
osiguranja mora istaknuti zahtjev u kojem ¢e to¢no naznaciti trazbinu Cije osiguranje trazi,
odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme njezina trajanja te, kada je to potrebno, sredstvo
osiguranja kojima ¢e se privremena mjera ostvariti te predmet osiguranja, uz odgovarajuci
primjenu pravila tog Zakona o sredstvima i predmetu ovrhe. U prijedlogu se takoder moraju
navesti Cinjenice na kojima se temelji zahtjev za odredivanje privremene mjere te predloziti
dokazi kojima se ti navodi potkrjepljuju te je predlagatelj osiguranja duzan te dokaze po
mogucnosti predloziti uz prijedlog. U konkretnom slucaju tuzitelj je samo zahtijevao
odredenu privremenu mjeru bez da je u zahtjevu za osiguranje oznacio trazbinu Cije
osiguranje trazi pa u takvom nepotpunom zahtjevu za osiguranje prvostupanjski sud nije ni
mogao odlucivati vec¢ je primjenom Clanka 109. stavka 1. ZPP u vezi Clanka 21. stavka 1.
OZ trebao predlagatelja osiguranja pozvati da dopuni zahtjev za osiguranje tako da isti
sadrzi sve $to je propisano ¢lankom 341. stavkom 2. OZ."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz -768/2023-2 od 4. rujna 2023.
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MJERA OSIGURANJA — ZABRANA OTUDPENJA NEKRETNINE

Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)
Clanak 346. stavak 1.

Kada je predmet spora zajednicki dio stambene zgrade koji je tuzenica pripojila svom
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posebnom dijelu nekretnine, a koji je oglasila za prodaju, ispunjene su zakonske
pretpostavke za odredivanje mjere osiguranja zabranom otudenja.

"7. ToCna je tvrdnja iz Zalbe da predmet ovog spora nije stan od 90 m2 u vlasnistvu
Zaliteljice ve¢ dio zajedniCkog prostora viSestambene zgrade koji zajednicCki prostor je
Zaliteljica pripojila navedenom stanu od sada 90 m2 u svojem vlasniStvu. Bez obzira na
Cinjenicu da je zaliteljica upisana kao vlasnica posebnog dijela - etaze 7 koji je oznaCen kao
suvlasni¢ki dio sa neodredenim omjerima (E-7) dvoetazni komforni stan na IV etazi i
potkrovlju povrsine 90 m2 koji je neodvojivo povezan sa odgovarajuc¢im suvlasnickim dijelom
cijele nekretnine, vlasnistvo posebnog dijela nekretnine ne moze postojati na dijelovima
odredenog posebnog dijela nekretnine. U konkretnom sluc€aju tuzitelji u ovom sporu u kojem
je po prijedlogu predlagateljice osiguranja odredena priviemena mjera zabrane otudenja
nekretnine — etaze oznacene kao E-7 traZze tuzbenim zahtjevom vracanje u funkciju po
Zaliteljici pripojenih zajednickih dijelova zgrade stanu u njezinom vlasniStvu pa ukoliko bi
Zaliteljica tijekom parni¢nog postupka prodala stan koji je uknjizen kao njezino vlasnistvo, a
kojem je pripojen i sporni dio oko kojeg se vodi parnica, za tuZitelje postoji opasnost da bi
bez odredene priviemene mjere Zaliteljica kao protivnica osiguranja sprijecila ostvarenje
eventualno osnovane trazbine tuzitelja jer ista viSe ne bi bila pasivno legitimirana u parnici.

8. Pretpostavke za odredivanje privremene mjere radi osiguranja nenovCane trazbine
propisane su ¢l. 346. st. 1. OZ-a i to na nacin da je predlagatelj osim $to je duzan uciniti
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, a ovaj sud kako je prethodno navedeno i utvrduje
sukladno dokazima priloZzenim u samom spisu te odredbi €l. 67. st. 6. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, - dalje: ZV) vjerojatnost postojanja trazbine
predlagatelja osiguranja jer vlasnistvo posebnog dijela nekretnine ne moze postojati na
dijelovima nekretnine koji sluze kao zajednicki, a tuzbom tuzitelji tvrde da Zaliteljica drzi u
isklju¢ivom posjedu dijelove nekretnine koji su zajedni¢ki svim suvlasnicima, duzan je
dokazati i opasnost da bi bez predloZzene mjere osiguranja protivnik osiguranja sprijecio ili
znatno otezao ostvarenje trazbine time Sto bi promijenio postojeCe stanje stvari, Sto je
predlagateljica osiguranja dokazala dostavom po tuzenoj/protivnici osiguranja
objavljivanjem oglasa iz kojeg je razvidno da ista ima namjeru mijenjati postojeCe stanje
stvari — prodajom svog suvlasni¢kog dijela koji je neodvojivo povezan sa zajedniCkim
dijelovima cijele nekretnine, a u koji suvlasnicki dio je kako se tvrdi tuzbom i dokazuje u
postupku protupravno pripojila i zajedniCke dijelove nekretnine, jer eventualni novi vlasnik —
kupac vise ne bi bio pasivno legitimiran u ovom sporu, valjalo je odbiti zalbu zaliteljice i
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje kojim je usvojen prijedlog predlagatelja i odredena
predloZzena priviemena mjera sve primjenom ¢l. 380. to€. 3. ZPP-a u svezi sa Cl. 21. st. 1.
Oz-a."

Zupanijski sud u Varazdinu broj Gz-625/2022 od 5. svibnja 2022.
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119
POSTUPAK OSIGURANJA — SUBJEKTIVNA PREINAKA
Ovrsni zakon (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20)

C:)Ianak 32. stavak 3.
Qlanak 73. stavak 1.
Clanak 290.

Ako je trazbina za koju je zasnovano zalozno pravo s vjerovnika prenesena na drugu
osobu ugovorom o cesiji, ta osoba je ovlastena stupiti na mjesto predlagatelja
osiguranja u postupku osiguranja nakon sSto je doneseno rjeSenje o osiguranju
prisilnim zasnivanjem zaloznog prava.

"6. Razmatranjem sadrzaja spisa razvidno je da je ovaj postupak osiguranja iniciran
prijedlogom za osiguranje predlagatelja osiguranja od 12. lipnja 2015., a na temelju ovrSne
isprave — pravomocénog rjeSenja o ovrsi ha temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika
Slavice Peri¢ iz Dugog Sela broj Ovrv-752/12 od 16. travnja 2012. te je prvostupanjski sud
rjeSenjem o osiguranju broj Ovr-2600/15-3 od 31. srpnja 2015. radi osiguranja novCane
traZbine predlagatelja osiguranja proizasle iz Ugovora o kreditu broj 718-50-5202493 od 16.
prosinca 2008. odredio osiguranje uknjizbom zaloZnog prava na nekretninama protivnika
osiguranja upisanim u z.k. ul. 675 k.o. Carevdar i z.k. ul. 1173 k.o. Carevdar, a pravo zaloga
uknjizeno je u zemljiSnim knjigama na temelju tog rjeSenja o osiguranju rijeSenjem broj Z-
2500/15 od 8. rujna 2015. Podneskom od 25. studenoga 2021. zalitelj je zatrazio
dopustenje za subjektivnom preinakom u tom predmetu jer je Ugovorom o cesiji
sklopljenim izmedu ovrhovoditelja i zalitelja 10. studenoga 2017. i ovjerovljenim od
javnog biljeznika Anice Hukelj pod brojem OV-14346/17 od 14. studenoga 2017. i od
javnog biljeznika Zeljke Maroslavac iz Zagreba pod brojem OV-32763/17 od 16.
studenoga 2017. trazbina ovrhovoditelja prema ovrSeniku iz partije 718505202493
presla na zalitelja.

7. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju je na temelju prijedloga za osiguranje
osnovano prisilno (sudsko) zalozno pravo na nekretninama protivnika osiguranja.

(-..)

9. Prema odredbi ¢l. 32. st. 3. OZ-a ako tijekom ovrdnog postupka dode do promjene
vjerovnika, novi vjerovnik nastavlja ovrsSni postupak kao ovrhovoditelj umjesto prvobitnog
ovrhovoditelja, ako javnom ili ovjerovljenom privathom ispravom dokaZe da je nakon
pokretanja ovrSnog postupka trazbina na njega prenesena ili da je na njega na drugi nacin
presla, time da ako se prijenos ne mozZe dokazati na taj nacin, prijenos trazbine dokazuje se
pravomocnom odlukom donesenom u parni¢nom postupku, a novi ovrhovoditelj mora primiti
ovrsni postupak u onom stanju u kojem se on nalazi u trenutku kad u njega stupa i za
promjenu ovrhovoditelja nije potreban pristanak ovrsenika.

10. Buduéi da je u konkretnom slu€aju utvrdeno da je zalitelj s predlagateljem
osiguranja sklopio Ugovor o cesiji 10. studenoga 2017. koji je ovjerovljen od javnog
bilieznika Anice Hukelj pod brojem OV-14346/17 od 14. studenoga 2017. i od javnhog
bilieznika Zeljke Maroslavac iz Zagreba pod brojem OV-32763/17 od 16. studenoga 2017.
C¢ime taj ugovor predstavlja ovjerovljenu privatnu ispravu, da je ugovorom trazbina
predlagatelja osiguranja iz kreditne partije 718505202493 osigurana predmetnim zaloznim
pravom presla na zalitelja, ostvarene su pretpostavke iz €l. 32. st. 3. u vezi ¢l. 290. OZ-a za
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subjektivnu preinaku na strani predlagatelja osiguranja.”
Zupanijski sud u Varazdinu Gz Ovr-196/2022 od 4. travnja 2022.
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IX. 1IZVANPARNICNI POSTUPAK — STECAJ POTROSACA

120

OSLOBOBENJE OD OBVEZA POTROSACA KOJI JE OSUPEN PRAVOMOCNOM
KAZNENOM PRESUDOM

Zakon o steCaju potrosaca (Narodne novine, broj: 71/15, 104/17, 36/22)
Clanak 75.

Sama c¢injenica postojanja pravomoc¢ne presude protiv potroSaca zbog kaznenog
djela (povrede duznosti uzdrzavanja) nije dovoljna za primjenu odredbe €l. 75. st. 1.
to¢. 1. Zakona o ste€aju potrosaca, iz razloga Sto postojanje takve presude ne
presumira nesavjesnost i nepostenje potrosaca pri ispunjavanju njegovih obveza i
duznosti koje bi dovelo (bez posebnog prijedloga vjerovnika) do donosenja rjesSenja
o uskrati oslobodenja potrosaca od preostalih obveza.

"5. U zalbi vjerovnik Republika Hrvatska navodi da ¢e sud primjenom ¢l. 75. ZSP-a,
a koji se temeljem ¢l. 79.0 ZSP-a primjenjuje i na jednostavni postupak steCaja potrosaca,
uskratiti oslobodenje od obveza ako je potroSa¢ pravomocno osuden zbog kaznenog djela
protiv imovine, protiv gospodarstva ili drugog kaznenog djela koje bi upucivalo na
nesavjesnost i nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti. 1z lIzvatka iz kaznene
evidencije Ministarstva pravosuda i uprave od 19. ozujak 2023. proizlazi da je potro$ac
pravomocno osuden za kaznena djela iz €l. 172. st. 2. Kaznenog zakona - povrede duznosti
uzdrzavanja, koje osude upudéuju na nesavjesnost potroSaca u ispunjavanju obveza i
duznosti, na temelju Cega vjerovnik Republika Hrvatska smatra da su ispunjene
pretpostavke iz €l. 75. ZSP-a u vezi ¢l. 79.0 ZSP-a za uskratu oslobodenja od obveza
navedenih pod to€. lll. izreke rjeSenje radi nepostenja potro$aca.

(...)

8. U zalbenom postupku sporno je jedino da li Cinjenica $to je pravomoc¢no osuden
za kaznena djela — povrede duznosti uzdrzavanja utjeCe na postenje potroSaca, odnosno
da li se potrosac iz tog razloga smatra nepostenim potroSacem u smislu ZSP-a, te jesu li iz
tog razloga ispunjene pretpostavke iz ¢l. 75. st. 1. to€. 1. ZSP-a da se uskrati potroSacu
oslobodenje od obveza navedenih pod tocC. lll. izreke rjeSenja.

9. Odredba €l. 2. st. 1. ZSP-a propisuje da je cilj ZSP-a postenog potrosaca osloboditi
od obveza koje preostanu nakon unovCenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih
sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih obveza), dok st. 2. propisuje da postenje
potroSaca sud utvrduje uzimajuci u obzir ponasanje potroSaca prije podnoSenja prijedloga
za otvaranje postupka steCaja potrosaca te njegovo ponasanje tijekom sudskog postupka i
razdoblja provjere ponasanja, u skladu s tim Zakonom.

10. Nadalje, ¢l. 24. st. 3. ZSP-a propisuje da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje
¢injenice koje su vazne za postupak i radi toga moZze izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati
obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuce javne knjige, registre, upisnike i oevidnike, a €l.
73.a st. 1. ZSP-a propisuje da ¢e sud potroSacu uskratiti oslobodenje od preostalih obveza
na prijedlog steajnog vjerovnika, ako potroSac tijekom razdoblja provjere ponasanja
povrijedi svoju duznost i time onemoguci namirenje vjerovnika odnosno ako se ostvari neki
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od razloga iz Clanka 75. ZSP-a .

11. Odredba ¢l. 75. st. 1. to€. 1. ZSP-a propisuje da ¢e sud rjeSenjem uskratiti
oslobodenje od preostalih obveza ako je potrosac pravomoc¢no osuden zbog kaznenog djela
protiv imovine, protiv gospodarstva ili drugog kaznenog djela koje bi upucivalo na njegovu
nesavjesnost i nepostenje pri ispunjavanju obveza i duznosti, dok st. 2. citirane zakonske
odredbe propisuje da vjerovnik moze najkasnije na roCistu iz €l. 74. st. 2. toga Zakona
predloziti sudu donoSenje rjeSenja o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, uz obvezno
navodenje razloga iz st. 1. ovoga Clanka.

12. Povezivanjem odredbe ¢l. 24. st. 3. ZSP-a i odredbe ¢l. 75. ZSP-a proizlazi da ¢e
sud postupati po sluzbenoj duznosti i ispitivati postojanje pretpostavki za uskratu
oslobodenja od preostalih obveza iz €l. 75. st. 1. ZSP-a, pa tako i pretpostavku iz to€. 1. - je
li potroSaC pravomocno osuden zbog kaznenog djela protiv imovine, protiv gospodarstva ili
drugog kaznenog djela koje bi upucivalo na njegovu nesavjesnost i nepoStenje pri
ispunjavanju obveza i duznosti, samo ako je vjerovnik postupio u okviru €l. 75. st. 2. ZSP-a
i predlozZio donoSenje rieSenja o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, uz obvezno
navodenje razloga iz €l. 75. st. 1. ZSP-a, a ako takvog prijedloga vjerovnika nema da tada
sud u pogledu Cinjenica koje bi ukazivale na nepostenje potroSaCa necCe postupati po
sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 24. st. 3. ZSP-a."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz-1251/2023-2 od 30. studenog 2023.
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STECAJ OVRSENIKA

Stecajni zakon (Narodne novine, broj: 71/15, 104/17)
Clanak 169. stavak 9.

Nakon otvaranja stec¢ajnoga postupka dopustiti ¢e se i provesti upis zabiljezbe
dosude u zemljiSne knjige, ako su pretpostavke za upis ostvarene prije nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnoga postupka

"5.2. Okolnost da je nad ovrSenikom rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 1.St-
2663/2015 od 13. lipnja 2017. otvoren ste€ajni postupak nije odlu¢na za upis zabiljeZzbe
dosude obzirom da je odredbom ¢l. 169.st.9. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj:
71/2015, 104/2017) propisano da ¢e se nakon otvaranja steCajnoga postupka dopustiti i
provesti upis u javne knjige, ako su pretpostavke za upis ostvarene prije hastupanja pravnih
posljedica otvaranja steCajnoga postupka. ZabiljeZzba dosude u zemljiSnu knjigu nalozena je
rieSenjem o dosudi od 12. travnja 2016., dakle ocCigledno prije nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste€ajnog postupka nad ovrSenikom pa je provedbom upisa zabiljezbe dosude po
nalogu ovrsnog suda prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu ¢l. 107. st.1. i ¢l. 108.
st. 2. ZZK."

Zupanijski sud u Varazdinu Gz Zk-64/2022-2 od 1. ozujka 2022.
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KAZNENO PRAVO

l. KAZNENI ZAKON

1

UVJIETNA OSUDA — OPOZIV PRETHODNE UVJETNE OSUDE | IZRICANJE NOVE
UVJIETNE OSUDE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

@Ianak 54.
Clanak 58. stavak 2.

Kada sud na temelju ¢lanka 58. stavka 2. KZ/11 optuzeniku opozove uvjetnu osudu
izreCenu ranijom presudom, kaznu iz opozvane uvjetne osude ne moze uzeti kao
utvrdenu i izreéi optuzeniku novu jedinstvenu kaznu zatvora i uz poziv na odredbu
¢lanka 56. KZ/11 ponovno optuzeniku izre¢i uvjethu osudu s novim rokom
provjeravanja. Na opisani nac¢in moguce je postupiti samo uz primjenu odredbe
¢lanka 58. stavka 4. to¢ke 2. KZ/11 u slu€aju kada se ne opoziva uvjetnu osudu.

"Na odluku o kazni Zale se drzavni odvjetnik i optuzenik. Optuzenik ovaj dio Zalbe ne
obrazlaze, dok drzavni odvjetnik smatra da je optuzeniku izreCena preblaga kaznena
sankcija posebice iz razloga $to je do sada veé osudivana osoba zbog istog kaznenog djela
na Stetu iste oStecenice koja presuda je postala pravomocna 12. rujna 2020. a aktualno
kazneno djelo optuzenik je poc€inio u vrijeme kusnje iz ranije pravomocéne presude. U pravu
je drzavni odvjetnik kada smatra da je optuzeniku za pocinjeno kazneno djelo izreCena
preblaga kaznena sankcija. Cinjenica da je optuzenik zaposlen, po stavu ovog suda, ne
predstavlja okolnost koju bi bilo potrebno cijeniti olakothom, pa je jedina olakotna okolnost
Cinjenica Sto je on otac jednog maloljetnog djeteta. Kao otegotna okolnost utvrdena je
Cinjenica da je optuzenik do sada veC osudivana osoba i to pravomoénom presudom
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu od 15. srpnja 2020. broj K-1801/19, koja je postala
pravomocna 12. rujna 2020. i kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci
s vremenom kusSnje od dvije godine. Prema tome aktualno kazneno djelo optuzenik je
pocinio u vrijeme provjeravanja po ranijoj pravomocénoj presudi zbog istog kaznenog djela
prema istoj oSteéenici, $to je okolnost koja zahtijeva izricanje bezuvjetne kazne zatvora.
Stoga je prihvacena Zalba drZzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, preinaCena
prvostupanjska pobijana presuda, te je optuZenik zbog pocinjenog kaznenog djela protiv
osobne slobode, prijetnjom iz ¢l. 139. st. 3. KZ/11, na temelju istog zakonskog propisa,
osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci u koju kaznu mu je, u smislu odredbe
¢l. 54. KZ/11, uraCunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 24. sije¢nja 2021. do 1.
travnja 2021., kako je to navedeno pod to¢kom . izreke ove presude.

(-..)

12. Posebno valja naglasiti da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu
Cl. 58. st. 2. KZ/11 na temelju kojeg zakonskog propisa je optuzeniku I. P. opozvao uvjetnu
osudu koja mu je izre€ena presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj K-1801/19
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od 15. srpnja 2020. da bi kaznu iz te presude uzeo utvrdenom, u smislu odredbe ¢l. 53.
KZ/11 optuZeniku izrekao jedinstvenu kaznu zatvora a nakon toga na temelju ¢l. 56. KZ/11
optuzeniku izrekao uvjetnu osudu s rokom provjeravanja od Cetiri godine. Naime, tako je
prvostupanjski sud mogao postupiti samo uz primjenu odredbe €l. 58. st. 4. to€. 2. KZ/11 u
slucaju kada ne opoziva uvjetnu osudu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-297/2022 od 28. lipnja 2022.

2
ZASTARA IZVRSENJA KAZNE ZATVORA KOD OBNOVE KAZNENOG POSTUPKA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 83. stavak 1. alineja 6.
Clanak 84. stavak 3.

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(;)Ianak 507. stavak 5.
Clanak 508. stavak 3.

Presuda donijeta u postupku provedenom u odsutnosti osudenika postaje
pravomoc¢na i moze se izvrsiti pod suspenzivnim uvjetom da takav osudenik ne
podnese zahtjev za obnovu postupka ili ako propusti rok od godine dana od saznanja
za presudu za podnosenje tog zahtjeva. U sluéaju podnosenja zahtjeva za obnovom,
zastara izvrSenja kazne zatvora poc€inje te¢i po pravomoénosti presude kojom se
ranija presuda in absentia ostavlja na snazi (potpuno ili djelomi€no), ili stavlja izvan
snage (potpuno ili djelomiéno), a raunanje roka izvrSenja ne ovisi o tome da li je
ranija presuda ostavljena na snazi ili stavljena izvan snage, u potpunosti ili
djelomiéno.

"Zalitelj, iznosedi, ukratko citiranu, Zalbenu argumentaciju, nije u pravu. Ovo iz
razloga jer ispusta iz vida da presuda donijeta u postupku provedenom u odsutnosti
osudenika postaje pravomocna i moze se izvrsiti, tek pod suspenzivnim uvjetom da takav
osudenik ne podnese zahtjev za obnovu postupka ili propusti rok od godine dana od
saznanja za presudu za podnoSenje tog zahtjeva. To proizlazi iz odredbe ¢l. 508. st. 3.
ZKP/08 da osudenik kojem je sudeno u odsutnosti moze i izvan uvjeta iz ¢l. 498. i ¢l. 501.
ZKP/08 zatraziti obnovu kaznenog postupka. U konkretnom je predmetu osudeniku najprije
sudeno u odsutnosti, donijeta je pravomoéna presuda KO-995/08, osudenik je izru¢en i tada
je, saznavsi za presudu, zatrazio obnovu kaznenog postupka. Po pravomocnosti rieSenja
kojim je dopustena obnova Kv107/2013 od 18. ozujka 2013., na temelju ¢l. 507. st. 5.
ZKP/08 obustavljeno je izvrSenje kazne zatvora, rjieSenjem Kv-107/2013 od 17. travnja
2013. i protiv osudenika je odreden istrazni zatvor. Ve¢ od navedenog vremena nije mogla
teéi zastara izvrSenja kazne zatvora, koja je prestala egzistirati, odnosno prestala je
egzistirati ovlast za izvrSenje kazne zatvora, jer je obustavom izvrSenja otpalo svojstvo
izvrSnosti ranije presude. DonoSenjem nove presude i Cinjenicom da je nastupila
pravomocénost iste, u dijelu u kojem je ta presuda potvrdena presudom Zupanjskog suda u
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Sibeniku broj K2-131/2015 od 10. prosinca 2015., dakle u odnosu na izreGenu kaznu zatvora
od 1 godine za kazneno djelo iz €l. 224. st. 4. u vezi st. 1. KZ/97, od tog je trenutka pocCela
teci zastara izvrSenja te kazne. Drugacije tumacenje, kakvo je izloZzeno u Zalbi, jednostavno
ne proizlazi iz citiranih odredbi ZKP/08 i KZ/11 i znaCenja odredbi o obnovi kaznenog
postupka. Konkretna vrsta obnovljenog postupka omogucéava osudeniku koji je osuden u
odsutnosti, ponavljanje sudenja u njegovoj prisutnosti, ostvarenjem osnovnih nacela
pravicnog sudenja, nacela kontradiktornosti i njegova konfrontacijskog prava. Tek po
pravomocnosti presude kojom se ranija presuda in absentia ostavlja na snazi (potpuno ili
djelomicno) ili stavlja izvan snage (potpuno ili djelomi¢no) i nastupa pravomocénosti iste, ako
je u pitanju osuda na kaznu zatvora pocinje teci zastara izvrSenja kazne zatvora. Dakle, tek
pravomoc¢noscu presude KO-1330/13-65 od 11. svibnja 2015., koja je nastupila 10. prosinca
2015., osudeniku je pravomocno izreCena kazna zatvora od 1 godine, koja prije te presude
nije niti samostalno egzistirala, te je tek tada mogla poceti te€i zastara. KZ/11 ne poznaje
institut prekida zastare, niti viSe poznaje relativnu i apsolutnu zastaru, vec je rok zastare
jedinstven i za konkretnu kaznu, prema ¢l. 83. st. 1. alineja 6. KZ/11, iznosi 6 godina. Taj je
rok trebao isteci 10. prosinca 2021., ali zbog Cinjenice da se osudenik nalazi na izdrzavanju
druge kazne zatvora, prema podacima Kaznionice u Lepoglavi, to se nije dogodilo. Naime,
za vrileme izdrZzavanja kazne zatvora zastara izvrSenja kazne ne teCe prema cCl. 84. st. 3.
KZ/11, $to se dakako odnosi na zastaru izvrSenja kazne koja je razliCita od one koja se
izvrSava. Drugacije tumacenje dovelo bi do apsurdnog zaklju¢ka. Buduci da se osudenik Z.
F., prema podacima Kaznionice u Lepoglavi (str. 67), nalazi na izdrzavanju kazne zatvora
od 13. svibnja 2020. pa nadalje, a prije toga bio je u istraznom zatvoru, to zastara izvrSenja
konkretne kazne zatvora po presudama Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu KO-1330/13-
65 od 11. svibnja 2015. i Zupanijskog suda u Sibeniku broj Kz-131/2015 od 10. prosinca
2015. ne teCe od tog datuma. Stoga rok zastare nije istekao niti je mogao isteci, pa u
pobijanom rjeSenju nije ostvarena povreda kaznenog zakona. Na drugaciji zaklju¢ak ne
upucuje rjeSenje na koje se Zalba poziva jer se kod obnove kaznenog postupka rok izvrSenja
kazne ne raCuna drugacije zavisno od toga da li je ranija presuda ostavljena na snazi ili
stavljena izvan snage, u potpunosti ili djelomi¢no. Naprotiv, jedino je mogucée tumacenje da
zastara izvrSenja presude donijete u obnovljenom postupku te€e od njezine pravomocnosti.
Stoga nije osnovana zalba osudenika protiv pobijanog rieSenja po osnovi povrede kaznenog
zakona."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 1-22/2022-5 od 19. travnja 2022.

3

KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOZ'A I TIJELA — KAZNENO DJELO TJELESNE OZLJEDE
POCINJENO ZA VRIJEME IZDRZAVANJA KAZNE ZATVORA -ODBACAJ PRIVATNE
TUZBE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11),

(:Jlanak 53. stavak 3.
Clanak 117. stavak 1.
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Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 355. stavak 1. tocka 3.
Clanak 525. stavak 1. to¢ka 4.

Za kazneno djelo nanosenja tjelesne ozljede za koje je propisana kazna zatvora do
jedne godine, u smislu odredbe ¢lanka 53. stavka 3. KZ/11 ne provodi se kazneni
postupak ako se okrivljenik tereti za poc€injenje tog kaznenog djela za vrijeme
izdrzavanja kazne zatvora. Posljediéno navedenom odbacuje se privatna tuzba koju
je podnio jedan zatvorenik protiv drugog zbog kaznenog djela s propisanom kaznom
zatvora do jedne godine.

"Zakonska formulacija ¢l. 53. st. 3. KZ/11 izmedu ostaloga glasi: "primijenit ¢e se
stegovna mjera". Upravo navod: "Ce se" iskljuCuje primjenu svega ostaloga osim primjene
stegovne mjere, {j. iskljuCuje provodenje kaznenog postupka. Da li je u konkretnom slucaju
proveden stegovni postupak i primijenjena stegovna mjera prema zatvoreniku, nije od
utjecaja na ovaj postupak.

(...)

6. Naime, iz privatne tuzbe proizlazi da se privatni tuZitelj i okrivljenik nalaze na
izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionici u Lepoglavi, a iz Cinjeni¢nog opisa iste proizlazi da
je okrivljenik u Kaznionici u Lepoglavi fiziCki napao privatnog tuzitelja i nanio mu tjelesne
ozljede u vidu frakture gornjeg i donjeg zida lijeve orbite, §to bi potpadalo pod kazneno djelo
protiv Zivota i tijela, tjelesnom ozljedom iz €l. 117. st. 1. KZ/11, kojim ¢lankom Zakona je za
pocinitelja propisana kazna zatvora do jedne godine.

7. Na temelju ¢l. 53. st. 3. KZ/11, buduci se osudenik nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora u Kaznionici u Lepoglavi, prema njemu ¢e se izre¢i neka od stegovnih mjera prema
Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora ("Narodne novine" 14/21, dalje: ZIKZ), buduéi je u
konkretnom slucaju rije€ o tezem stegovnom prijestupu, time da je postupak za izricanje i
izvrSavanje stegovne mjere propisan ¢l. 156 ZIKZ-a.

8. Stoga je ispravno postupio prvostupanjski sud kad je na temelju €l. 525. st. 1. toc.
4. u vezis Cl. 355. st. 1. to€. 3. ZKP/08, u vezi s ¢l. 53. st. 3. KZ/11 odbacio privatnu tuzbu
privatnog tuzitelja Boze LabasSa protiv okrivljenika Perice lvica zbog kaznenog djela iz ¢l.
117. st. 1. KZ/11."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-506/2022-3 od 15. ozujka 2023.

4

KAZNENO DJELA PROTIV ZIVOTA | TIJELA TJELESNOM OZLJEDOM-NISU OPISANE
OZLJEDE -NEMA KAZNENOG DJELA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17,118/18., 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 117. stavak 1.

Cinjeniéni opis kaznenog djela tjelesne ozljede mora sadrzavati subjektivna i
objektivna obiljezja, s time da se objektivna obiljezja sastoje u jasnom opisu radnje
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koju je optuzenik poduzeo u odnosu na privatnog tuzitelja i
opisu konkretne tjelesne ozljede u medicinskom smislu zadanih tom radnjom.

"U Cinjenicnom opisu djela u izreci pobijane presude suda prvog stupnja navedeno
je da je optuzenik T. B. privatnog tuZzitelja A. P. uhvatio za vrat te ga odgurnuo, zbog €ega
je privatni tuzitelj pao i desnom stranom glave udario o pod kolnika a "uslijed €ega je privatni
tuzitelj zadobio tjelesne ozljede na desnoj strani vilice i desnog bedra te u podrucju desnog
uha."

Ovakav opis djela upucuje samo na moguéi mehanizam nanosenja tjelesnih ozljeda
ali ne opisuje konkretne ozljede u sudsko medicinskom smislu. rema tome, €injeni¢ni opis
djela iz optuznice ne sadrZi jedno od bitnih zakonskih obiljezja, tako da djelo za koje se
optuzenik T. B. optuzuje nije kazneno djelo, zbog €ega je istog valjalo osloboditi optuzbe iz
osnove propisane u €l. 453. t. 1. ZKP/08-22, a kakva je odluka i povoljnija za optuzenika."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-434/2022-3 od 28. veljaée 2023.

5

KAZNENA DJELA PROTIV OSOBNE SLOBODE- PRIJETNJA - KAD NIJE KAZNENO
DJELO

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 139. stavak 3.

Kazneno djelo prijetnje, kako osnovno tako i kvalificirano, moze se po¢€initi samo s
namjerom. Rije€i upuéene ostec¢eniku od strane optuzenika koje predstavljaju samo
neprimjerenu i uvredljivu kritika rada oste¢enika ne upucuju na zaklju¢ak da bi seu
konkretnom sluéaju radilo o ozbiljnoj prijetnji zlom koja bi oste¢enika doista
uznemirila ili ustrasila, dakle izostali su navedeni bitni objektivni elementi kaznenog
djela prijetnje paradnje optuzenika nisu kazneno djelo.

"U pravu je optuzenik kada tvrdi da radnje za koje se tereti nisu kazneno djelo.
Osnovni oblik kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 1. KZ/11 €ini onaj tko drugome ozbiljno
prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasSio ili uznemirio a ta prijetnja svojim sadrZajem i okolnostima
pod kojima je izrazena treba biti objektivno prikladna da u osobi kojoj je upucena izazove
strah, nesigurnost i objektivnhu ugroZenost. Za ostvarenje bica toga djela (¢l. 139. st. 1.
KZ/11) dovoljno je da se prijeti opéim zlom koje ne mora biti konkretizirano vec je potrebno
da se radi o zlu zbog kojeg bi se, u datim okolnostima, gotovo svatko ustras$io ili uznemirio.
Kod kvalificiranog oblika kaznenog djela prijetnje zbog kojeg je optuzenik proglasen krivim
(€l. 139. st. 3. KZ/11), u konkretnom slu€aju prijetnja treba biti upucena sluzbenoj osobi u
vezi s njezinim radom ili polozajem. Nadalje, kazneno djelo prijetnje, kako osnovno tako i
kvalificirano, moze se pocCiniti samo s namjerom. Optuzenik u podnesenoj zalbi, kao
uostalom i tijekom postupka, ne spori da je u inkriminirano vrijeme u tri navrata oStec¢eniku
V. B. putem aplikacije Messenger drustvene mreze Facebook uputio poruke slijedeceg
sadrzaja: 02. listopada 2020. "Ima Boga, a ima i pravde. Biti ¢e i malo sreCe da hrvatski puk
prestane biti uspavan, prestane zmiriti, prestane biti mulast i neorganiziran. A taj dan, kada
prestane biti takav, biti ¢e i sudnji dan svima vama", dana 26. listopada 2020. "Danas si i
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sluzbeno postao ubojica" i 27. listopada 2020. "Sto ne odgovori$, ubojico?" Dodi ée taj dan,
sudit ¢e tebi svaki Hrvat". Sam prvostupanjski sud spornim ocjenjuje je li ovakve poruke
optuzenik uputio oSte¢eniku s namjerom da ga uznemiri i zastraSi a sve vezano za rad
oSte¢enika kao ministra zdravstva RH i Clana Nacionalnog stoZera civilne zastite u
sprjeCavanju Sirenja epidemije korona virusom "Covid-19". Prvostupanjski sud navedene
poruke drzi uvredljivima ali ih smatra i prijeteCima a posebice izdvaja rijeCi "biti ce Sudniji
dan svima vama" i "doci Ce taj dan, sudit Ce tebi svaki Hrvat" da bi u konacnici zaklju€io da
rijeCi upucene osteceniku ne mogu biti protumacene drugacije nego kao uvreda i prijetnja.
Dakle i sam prvostupanjski sud dvojbeno tumaci poruke poslane osteceniku, a oStecenik
ispitan kao svjedok navodi da se ne sjec¢a od koga je poruke primio te "da su poruke
sadrzavale neistine i prijetnje koje su ga uznemirile i povrijedile”. 1z naprijed navedenog za
zakljuciti je da su poruke upucene oSteceniku, nedvojbeno kao sluzbenoj osobi, zapravo
izraz revolta i nezadovoljstva radom osteéenika u StozZeru civilne zastite u vrijeme epidemije
Covidom-19, dakle u doba mnogih ograni¢enja u zivotu i radu gradana RH i obolijevanja
mnogih gradana s velikim brojem umrlih. Poruke upucene oSteCeniku iskazane su
neprimjerenim  ¢ak i uvredljivim rjeCnikom, medutim ne mogu se, po stavu ovog
drugostupanjskog suda, tumaciti kao prijetnja upuéena oSteceniku ve¢ kao, kako je vec¢
reCeno, neprimjerena i uvredljiva kritika rada osteCenika. Razmatranjem rijeCi upucenih
oSteceniku od strane optuzenika ne moze se zaklju€iti da bi se u konkretnom slucaju radilo
o ozbiljnoj prijetnji zlom koja bi oStecenika doista uznemirila ili ustraSila, pa su u radnjama
optuzenika izostali bitni elementi tere¢enog kaznenog djela, zbog ¢ega radnje optuZenika
nisu kazneno djelo. Prema tome, prvostupanijski sud je iz pravilno utvrdenog €injeni¢nog
stanja izveo pogreSan zakljuCak a poslijedicno tome doSlo je do pogreSne primjene
kaznenog zakona kako to pravilno tvrdi optuZenik u podnesenoj Zalbi.

12. Zbog iznesenoga, radi pravilne primjene zakona, trebalo je prihvatiti zalbu
optuzenika, preinaciti pobijanu presudu i optuzenika osloboditi optuzbe, kako je to navedeno
pod toc. . izreke ove presude, na temelju odredbe ¢&l. 486. st. 1. ZKP/08, dok se uslijed takve
odluke zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o uvjetnoj osudi ukazuje bespredmetna (to€.
Il izreke ove presude). "

2upanijski sud u Varazdinu, Kz 90/2022-3 od 15. ozujka 2022.

6

KONSUMPCIJA KAZNENOG DJELA NAMETLJIVOG PONASANJA | KAZNENOG DJELA
NEIZVRSAVANJA SUDSKE ODLUKE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

(Z:Ianak 140. stavak 2. u vezi stavka 1.
Clanak 311. stavak 2.

Pocinjenjem kaznenog djela neizvrSavanja sudske odluke iz €lanka 311. stavka 2.
KZ/11 stvoreni su uvjeti za po€injenje kaznenog djela nametljivog ponasanja iz €lanka
140. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11, a kojim kaznenim djelom je iscrpljeno ukupno
nepravo u djelovanju optuzenika pri pocinjenju kaznenog djela neizvrSavanjem
sudske odluke iz €lanka 311. stavka 2. KZ/11. paseradi o prividnom idealnom stjecaju
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tipa nekaznjivog prateceg djela.

"Op¢inski sud u P. proglasio je krivim optuzenika Z. T. zbog kaznenih djela protiv
osobne slobode, nametljivim ponasanjem iz €l. 140. st. 1. i 2. KZ/11 te prijetnjom iz ¢l. 139.
st. 2. i 3. KZ/11 i zbog jednog kaznenog djela protiv pravosuda, neizvrSavanjem sudske
odluke iz €l. 311. st. 2. u vezi st. 1., sve u vezi ¢l. 51. KZ/11.

(...)

U pravu je, medutim, optuzenik kada tvrdi da je pobijanom presudom povrijeden
kazneni zakon na njegovu Stetu. Ovakav stav pravilno obrazlaze na nacin da se u slucaju
kaznenog djela nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11 i kaznenog djela
neizvrSavanja sudske odluke iz €l. 311. st. 2. KZ/11 radi o prividnom idealnom stjecaju tipa
nekaznjivog prateceg djela jer je kaznenim djelom nametljivog ponaSanja u cijelosti
konzumirano kazneno djelo neizvrSavanja sudske odluke. Pocinjenjem kaznenog djela
neizvrSavanja sudske odluke stvoreni su uvjeti za pocCinjenje kaznenog djela nametljivog
ponasanja kojim pak je iscrpljeno ukupno nepravo u djelovanju optuzenika pri pocinjenju
kaznenog djela neizvrSavanjem sudske odluke iz €l. 311. st. 2. KZ/11. Zato je u tome dijelu
trebalo prihvatiti Zalbu optuzenika i preinaciti pobijanu presudu kako je navedeno pod toc. |.
izreke ove presude. Posljedi¢no navedenom trebalo je preinaciti pobijanu presudu u odluci
o kazni na nacin da su kao pravilno utvrdene prihvaéene po prvostupanjskom sudu izreCene
kazne optuzeniku zbog kaznenih djela nametljivog ponasanja iz ¢l. 140. st. 2. i 1. KZ/11 u
trajanju od 10 mjeseci i prijetnje iz €l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11 u trajanju od 10 mjeseci
i nakon toga optuzenika, na temelju €l. 51. st. 1. KZ/11, osuditi na jedinstvenu kaznu zatvora
od 1 godine i 6 mjeseci kao pod to€. |. izreke pobijane presude."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-205/2021 od 26. listopada 2021.

7

KAZNENA DJELA PROTIV PRIVATNOSTI - ZLOUPORABA SNIMKE SPOLNO
EKSPLICITNOG SADRZAJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11),

Clanak 144. a. stavak 1.

Bitno obiljezje kaznenog djela zlouporabe snimke spolno eksplicitno sadrzaja je
postojanje zlouporabe odnosa povjerenja izmedu zrtve i pocinitelja pa kada je sporna
snimka snimljena na mobitel od strane izvanbraénog supruga uz pristanak zrtve, a
optuzenik je tu snimku bez znanja snimatelja kopirao iz snimateljevog mobitela, ne
proizlazi relevantan stupanj vjerojatnosti o postojanju povjerenja izmedu optuzenika
i zrtve u odnosu na inkriminiranu snimku, a time ni kaznenog djela zlouporabe snimke
spolno eksplicitno sadrzaja.

"(...) Premda je drzavni odvjetnik u pravu kada smatra da pocinitelj ovog kaznenog
djela ne mora nuzno biti i osoba koja je zajedno sa Zrtvom sudjelovala u nastanku snimke
spolno eksplicithog sadrzaja, medutim, pritom oc€ito ispusta iz vida da iz zakonskog teksta
predmetnog kaznenog djela, kao njegovo bitno obiljezje, proizlazi da izmedu Zzrtve i
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pocCinitelja mora postojati odnos povjerenja. Naime, da bi poc€initelj mogao zlouporabiti svoj
odnos povjerenja sa zrtvom, tada logikom stvari takav odnos mora postojati.

6.1. Polaze¢i od sadrzaja dokaza na kojima drzavni odvjetnik temelji optuznicu,
prvostupanjski sud izvodi pravilan zaklju€ak da prikupljeni dokazi i podaci niti na razini
osnova sumnje ne upucuju na zakljuCak da je u konkretnom sluCaju izmedu Zrtve i
optuzenika postojao takav odnos povjerenja. Tako iz svjedockih iskaza Zrtve R. H. i svjedoka
I. B. prije svega proizlazi da je predmetna snimka spolno eksplicitnog sadrzaja snimljena uz
pristanak zZrtve u vrijeme kada je ista bila u izvanbracnoj zajednici sa |. B., a koji je tu video
snimku pohranio u svom mobitelu. Nadalje, iz iskaza navedenih svjedoka proizlazi da je
optuzenik jedne zgode, kada je zajedno s I. B. u kaficu konzumirao alkohol, navedenu
snimku bez znanja imenovanog kopirao iz njegovog mobitela, te ju potom objavio na
drustvenoj mrezi Facebook. 1z navedenog, doista, i po stavu ovog zalbenog suda, ne
proizlazi relevantan stupanj vjerojatnosti da je izmedu optuzenika i zrtve u odnosu na
inkriminiranu snimku spolno eksplicitnog sadrzaja postojao odnos povjerenja, a buduci da
Zlouporaba odnosa povjerenja izmedu Zrtve i pocinitelja predstavlja bitno obiljezje
predmetnog kaznenog djela, to je prvostupanjski sud, a suprotno Zalitelju, pravilno postupio
kada je na temelju €l. 355. st. 2. u svezi st. 1. to€. 4. ZKP/08 predmetnu optuznicu odbacio."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-328/2023-6 od 20. rujna 2023.

8

KAZNENA DJELA PROTIV PRIVATNOSTI - NEDOZVOLJENA UPORABA OSOBNIH
PODATAKA - ZAKON O MEDIJIMA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 1187/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 146. stavak 1.
Zakon o medijima (Narodne novine, broj: 59/04, 84/11, 81/13)
Clanak 16. stavak 2.

U postupanju okrivljenika na na€in da su u medijima objavili ime, prezime, mjesto
stanovanja, bra€no stanje i godine optuzenice, sada ostec¢ene kao tuziteljice, nema
elemenata kaznenog djela nedozvoljene uporabe osobnih podataka iz ¢lanka 146.
stavka 1. KZ/11 jer se radilo o objavi osobnih podataka optuzenice u kaznenom
postupku, objava kojih podataka nije protivha Zakonu u medijima te za objavom
takvih podataka postoji interes javnosti.

"Obrazlazuéi zalbu osteéenica kao tuziteljica istiCe da iz spisa predmeta proizlazi da
nitko od javnosti nije bio prisutan tijekom postupka pa je evidentno da je netko nezakonito i
neovlasteno omogucio okrivljenicima uvid u spis i dokumente Sto je rezultiralo da su isti bez
dozvole upotrijebili ime, prezime, adresu stanovanja, bracno stanje i godine starosti
oStecCene, dakle na neovlasteni i nedopusteni nacin dosli do osobnih podataka oStecenice.
Ista tvrdi da za postupak koji je protiv nje voden ne postoji preteziti interes javnosti a da bi
se naprijed navedeni podaci objavljivali, a isti su, po tvrdnji zaliteljice, objavljeni iskljucivo u
interesu nakladnika koji time Zeli povecati svoju zaradu. Smatra da su okrivijenici
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navodenjem osobnih i intimnih podataka oStecenice kao tuZiteljice presli mjeru dopustenog
radi Cega smatra da je optuznica osnovana.

7. Za razliku od ovakve tvrdnje Zalitelja valja istaci da je protiv optuzenice voden
kazneni postupak pod brojem K-271/2019 te je 13. lipnja 2018. donesena oslobadajuc¢a
presuda u odnosu na sada oSteCenicu kao tuziteljicu Katarinu Kralj i optuzenika Darka
Kralja, medutim ta je presuda bila ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu od 26.
studenog 2019. broj K2-426/2019-4, a u ponovnom postupku donesena je presuda kojom je
optuzba odbijena zbog nastupa zastare kaznenog progona.

8. Odredbom ¢&l. 16. Zakona o medijima propisano je da su mediji duzni postovati
privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast gradana, a osobito djece, mladezi i obitelji bez obzira
na spol i spolno opredijeljenje. Ujedno je zabranjeno objavljivanje informacija kojima bi se
otkrio identitet djeteta ukoliko se time ugrozava njegova dobrobit. Osim navedenog
odredbom Cl. 16. st. 2. Zakona o medijima propisano je da su mediji duzni postovati pravo
na zastitu identiteta svjedoka i oSte¢enih kaznenim djelima i bez njihova znanja i pristanka
ne smiju otkriti njihov identitet. U konkretnom slu¢aju mediji su objavili osobne podatke
optuzenih u kaznenom postupku, za Sto postoji interes javnosti, i objavljivanje tih podataka
nije ispunjeno Zakonom o medijima te javnosti osigurava pravo na pristup informacijama.
Stoga u ponasanju okrivljenih koji su objavili u Podravskom listu u ¢lanku pod naslovom
"Ponovno na sudu zbog utaje 2,7 milijuna poreza" istodobnim objavljivanjem imena,
prezimena, mjesta stanovanja, bra¢nog stanja i godina zrtve, sada oste¢ene kao tuziteljice,
nema elemenata kaznenog djela zbog kojih se okrivljenici terete."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-295/2022-3 od 21. lipnja 2022.

9
KAZNENA DJELA PROTIV CASTI | UGLEDA - KLEVETA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 149.

Za postojanje kaznenog djela klevete nije potrebno utvrditi postojanje namjere
klevetanja (animus iniurandi), odnosno da je pocinitelj neistinitu ¢injeniénu tvrdnju
iznio ili prenio s ciljem da povrijedi ¢ast i ugled druge osobe, ve¢ privatni tuzitelj mora
dokazati da je rije¢ o neistinitoj ¢injeni¢noj tvrdnji te da je pocinitelj znao za njezinu
neistinitost i pritom bio svjestan da ona u objektivnom smislu moze naskoditi ¢asti i
ugledu privatnog tuzitelja.

"Tako zalitelj prije svega s pravom smatra da se utvrdenje prvostupanjskog suda
prema kojem nije dokazano da bi optuzenik ostvario subjektivni element predmetnog
kaznenog djela, konkretno da bi inkriminirane c&injeni¢ne tvrdnje iznio u cilju njegovog
omalovazZavanja, odnosno povrede njegove Casti i ugleda, vec u cilju obrane i zastite svojih
prava, temelji na pogreSnom shvacanju sadrzaja subjektivhog elementa (namjere) kod
kaznenog djela klevete iz ¢l. 149. KZ/11. Konkretno, prvostupanjski sud svoj zaklju¢ak da u
ovom slucaju nije dokazano postojanje subjektivnog elementa predmetnog kaznenog djela
u bitnome temelji na utvrdenju da je optuzZenik inkriminirane €injeni¢ne tvrdnje iznio u svojoj
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obrani u drugom kaznenom postupku u kojem je imao procesnu ulogu optuzZenika, te da
stoga inkriminirane Cinjeni¢ne tvrdnje nije iznosio s ciliem omalovazavanja odnosno povrede
Casti i ugleda privatnog tuzitelja, vec€ u cilju obrane i zastite svojih prava. 1z navedenog jasno
proizlazi da prvostupanjski sud smatra da je za ostvarenje kaznenog djela klevete potrebno
postojanje tzv. "klevetni¢ke namjere" (animus iniurandi), a kakav stav suda prvog stupnja se
polazeci od sustine, smisla i sadrzaja zakonskog opisa kaznenog djela klevete iz €l. 149.
KZ/11, medutim, ukazuje kao pogreSan, a kako to u Zalbi pravilno primjecéuje privatni tuzitelj.
Prema odredbi iz €l. 149. KZ/11 kazneno djelo klevete €ini onaj tko pred drugim za nekoga
iznese ili prenese neistinitu Cinjenicnu tvrdnju koja moze Skoditi njegovoj Casti i ugledu,
znajuci da je neistinita. 1z takvog zakonskog opisa proizlazi da se kazneno djelo klevete
moze pociniti samo s izravhom namjerom, a s kakvom namjerom pocinitelj postupa kada je
svjestan obiljeZja kaznenog djela i hoée ili je siguran u njihovo ostvarenje (€l. 28. st. 2.
KZ/11).

Prema tome, povezujuéi zakonsku definiciju izravne namjere sa prethodno
navedenim bitnim obiljeZjima kaznenog djela klevete, proizlazi da subjektivni element tog
kaznenog djela postoji kada pocinitelj zna za neistinitost Cinjeni€ne tvrdnje koju iznosi i
prenosi za drugu osobu, te je pritom svjestan da se radi o €injeni¢noj tvrdnji koja moze
naskoditi njezinoj €asti i ugledu.

(...)

Stoga se utvrdenje prvostupanjskog suda da u konkretnom slu€aju nije dokazano
postojanje subjektivnog elementa predmetnog kaznenog djela, za sada, ukazuje kao
pogresno, a buduci da prvostupanjski sud zbog prethodno opisanog pogreSnog pravnog
shvadanja tog elementa kod kaznenog djela klevete nije naSao potrebnim utvrdivati
postojanje drugih bitnih obiljezja istog (konkretno da li su inkriminirane €injeni¢ne tvrdnje
neistinite i da li je poc€initelj u trenutku njihovog iznoSenja znao za njihovu neistinitost) to se
Cinjeni¢no stanje, za sada, ukazuje i kao nepotpuno utvrdeno."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-429/2022-5 od 14. prosinca 2022.

10

KAZNENA DJELA PROTIV CASTI | UGLEDA - KLEVETA - OPTUZENICA
OSLOBODENA OPTUZBE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

(:‘,Ianak 149. stavak 1. 2.
Clanak 453. toc¢ka 3.

Kada se optuzenica tereti za iznoSenje tvrdnju u kaznenoj prijavi, a iz sadrzaja prijave
vidljivo je da ona nije tvrdila da €injenice koje je navela izvjesno postoje, ve¢ je na
temelju saznanja s kojima je raspolagala, koje je dokumentirala i ¢Eije izvore je
spomenulai prilozila uz kaznenu prijavu, izrazila pretpostavku o njihovom postojanju
traze¢i od nadleznog drzavnog odvjetnistva da izvrSi odgovarajuce provjere radi
utvrdivanja osnovanosti i istinitosti takvih njezinih tvrdnji, ne proizlazi da je optuznica
pouzdano znala da se radi o neistini, a Sto je potrebno utvrditi da bi se radilo o
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kaznenom djelu klevete.

"Stoga se u ovom predmetu kao odlu¢no postavlja pitanje da li je optuzenica vec¢ u
trenutku podnoSenja navedene kaznene prijave i izjave koja joj prilezi znala da su
inkriminirane Cinjeni¢ne tvrdnje koje se u istima navode neistinite.

Prema navedenom, Cinjenice i dokazi na koje u Zalbi upire privatni tuzitelj, a koji
govore o tome da na temelju rezultata izvida i istrage koju je povodom predmetne kaznene
prijave provelo drzavno odvjetnistvo nije utvrdena osnovanost inkriminiranih tvrdnji, sami po
sebi ne govore o tome da je optuzenica ve¢ u vrijeme podnoSenja kaznene prijave i
navedene izjave znala da su takve tvrdnje neistinite.

S time u vezi valja dodatno uoditi da prvostupanjski sud optuZenicu nije oslobodio
optuzbe iz razloga Sto ne nalazi dokazanim da su inkriminirane Cinjeni¢ne tvrdnje neistinite,
odnosno da se ne radi o takvim tvrdnjama koje mogu Skoditi Casti i ugledu privatnih tuZzitelja,
vec iz razloga Sto ne nalazi dokazanim da bi optuzZenica prilikom podnoSenja predmetne
kaznene prijave i prilezecCe izjave znala da su iste neistinite. Stoga se u konkretnom slucaju
ne ukazuju kao relevantni niti Zalbeni navodi kojima Zalitelji upire da im je Cinjeni¢nim
tvrdnjama koje je optuzenica iznijela u kaznenoj prijavi i izjavi koja joj prileZi nepovratno
narusena reputacija, te nanijeti i nenadoknadivi financijski gubici.

8.3. Suprotno Zzaliteljima, prvostupanjski sud s pravom smatra da u konkretnom
slu€aju nije dokazano da bi optuzenica inkriminirane Cinjeni¢ne tvrdnje iznijela znajuci da su
neistinite. Pritom, a buduci da privatni tuzitelji u Zalbi na viSe mjesta upiru da su rezultati
dokaznog postupka pokazali da iznesene Cinjeni¢ne tvrdnje nisu istinite te da je njihovo
iznosenje Skodilo njihovoj Casti i ugledu, na ovom mjestu valja navesti da imajuci na umu
sadrzaj odredbe iz ¢l. 149. KZ/11 za postojanje kaznenog djela klevete nije dovoljno utvrditi
da je pocinitelj za nekog iznio neistinitu €injenicnu tvrdnju koja moze Skoditi njegovoj Casti i
ugledu, vec i da je pritom izvjesno i pouzdano znao da je neistinita.

(-..)

Ovaj drugostupanjski sud dodatno uo€ava da optuzenica u uvodu kaznene prijave na
viSe mjesta (pod to€. I, Il., lll. i IV) izrijekom navodi da kaznenu prijavu podnosi zbog
postojanja osnovane sumnje da su privatni tuZitelji poduzeli radnje koje se po njezinom
misljenju podvode pod zakonska bi¢a kaznenih djela koja se citiraju u kaznenoj prijavi.

Pritom sud prvog stupnja pravilno primjecuje da optuzenica u inkriminiranim izjavama
koristi i odredene rijeCi (kao $to su "moguce” i "pretpostavljam") koje dodatno ukazuju da
iznosi samo svoje mislienje (pretpostavku) o njihovom postojanju te pritom dopusta
mogucnost da iste i nisu istinite.

Misljenje, pa €ak i uvjerenje, odnosno pretpostavke - sumnje o postojanju Cinjenica,
koje osoba koja ih iznosi temelji na odredenim izvorima saznanja (€ak i ako su ti izvori
nedostatni ili nepouzdani) valja razlikovati od situacije kada onaj tko iznosi takve €injeni¢ne
tvrdnje pouzdano i izvjesno zna da su neistinite. Pritom osoba koja iznosi svoje misljenje
odnosno pretpostavke o postojanju odredenih Cinjenica moze biti i uvjerena u njihovo
postojanje, premda su izvori na temelju kojih zaklju€uje o njihovom postojanju dvojbeni.

Privatni tuZitelji u Zalbi doduSe istiCu da iz same kaznene prijave proizlazi da je
optuzenici bilo poznato da su ranije prituzbe potencijalnih udomitelja glede postupanja
privatnih tuzitelja prema zZivotinjama u SkloniStu za Zivotinje P. C. bile odbijene od strane
nadlezne veterinarske inspekcije, medutim, iz daljnjeg teksta kaznene prijave proizlazi da
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optuzenica na temelju izvora saznanja s kojima raspolaze, a koje navodi i prilaze uz kaznenu
prijavu, te potkrjepljuje i fotografijama sadrzanim u samoj kaznenoj prijavi, smatra da su te
prituzbe neosnovano odbijene, te trazi od nadleznog drZzavnog odvjetniStva da provjeri
istinitost tvrdnji navedenih u kaznenoj prijavi. Stoga se po misljenju ovog Zalbenog suda i
nadalje, premda je optuZenica prilikom podnoSenja kaznena prijave bila upoznata s time da
su ranije prituzbe potencijalnih udomitelja glede postupanja privatnih tuZitelja prema
zivotinjama u SkloniStu za zivotinje P. C. bile odbijene od strane nadlezne veterinarske
inspekcije, radi o njezinom miSljenju i uvjerenju, odnosno pretpostavkama - sumnji o
postojanju inkriminiranih Cinjenica, koje temelji na izvorima saznanja s kojima raspolaze,
tako da niti navedena Cinjenica koja se isti¢e u zalbi (da je optuzenica prilikom podnosenja
kaznene prijave znala da su ranije prituzbe odbijene) ne upucuje na pouzdano utvrdenje da
je optuzenica prilikom podnoSenja kaznene prijave i njezinih priloga izvjesno znala da su
inkriminirane Cinjeni¢ne tvrdnje neistinite. Kao Sto je to ve¢ prethodno reeno, u kriminalnu
zonu kaznenog djela klevete iz ¢l. 149. KZ/11 ulazi samo postupanje pocinitelja koji izvjesno
i pouzdano zna da su CinjeniCne tvrdnje koje iznosi neistinite.

8.4. Slijjedom svega navedenog, a u izostanku drugih dokaza koji bi na izvjestan
nacin upucivali na zakljuCak da je optuZenica u vrijeme podnoSenja predmetne kaznene
prijave i inkriminirane izjave koja joj prilezi pouzdano i izvjesno znala da su Cinjeni¢ne tvrdnje
koje u istima iznosi neistinite, to prvostupanjski sud, a suprotno zalitelju, s pravom smatra
da u konkretnom slucaju nije dokazano postojanje jednog od bitnih obiljeZja kaznenog djela
klevete iz €l. 149. KZ/11 — znanje pocinitelja da su iznesene Cinjeni¢ne tvrdnje neistinite, te
je stoga pravilno postupio kada je optuzenicu pobijanom presudom oslobodio optuzbe."”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-151/2022-4 od 28. srpnja 2022.

11

KAZNENA DJELA SPOLNOG ZLOSTAVLJANJA | ISKORISTAVANJA DJETETA-
PRIVIDNI | REALNI STIECAJ

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, dalje: KZ/11)

@Ianak 158. stavak 1.
(;Ianak 160. stavak 1.
Clanak 165. stavak 1.

Nema prividnog stjecaja izmedu kaznenog djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta, kaznenog djela spolne zlouporabom djeteta mladeg od 15 godina iz élanka
158. stavka 1. KZ/11, kaznenog djela upoznavanja djece s pornografijom iz ¢lanka 165.
stavka 1. KZ/11 i kaznenog djela zadovoljenja pohote pred djetetom mladim od 15
godina iz €lanka 160. stavka 1. KZ/11. odnosom supsidijariteta jer u KZ/11 nije
ustanovljen odnos formalnog supsidijariteta kaznenih djela iz élanka 160. stavka 1. i
¢lanka 165. stavka 1. KZ/11 prema kojem drugom kaznenom djelu. Prema sadrzaju
zakonskih opisa kaznenih djela u pitanju ne moze se re¢i da bi koje od njih imalo
primarni znac¢aj u odnosu na ostala kaznena djela te svako od navedenih kaznenih
djela ima samostalni zna€aj i moguce ga je po€initi u realnom stjecaju. U konkretnom
slué¢aju vremenski odmak izmedu kaznenih djela kao i €injenica da prethodna dva
djela nisu u funkciji ostvarenja kaznenog djela iz €lanka 158. stavka 1. KZ/11, dovode
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do utvrdenja da se radi o realnom, a ne prividnom stjecaju, pa niti odnosom
specijaliteta.

"Optuzenik se zali samo po osnovi povrede kaznenog zakona tvrdeci da se ovdje ne
radi o realnom stjecaju kaznenih djela iz ¢l. 158. st. 1., €l. 165. st. 1. i €l. 160. st. 1. KZ/11,
veé o njihovom prividnom stjecaju. Ovo iz razloga jer su potonja dva kaznena djela blaza od
kaznenog djela iz €l. 158. st. 1. KZ/11, njihovo pocinjenje prethodi pocinjenju kaznenog djela
iz €l. 158. st. 1. KZ/11, pa su ta djela supsidijarna u odnosu na ovo teze kazneno djelo.

9.1. Ovdje se ne bi radilo o povredi kaznenog zakona iz €l. 469. toC€. 4. ZKP/08 u
Zalbom istaknutom smislu. Naime, ne bi se radilo o prividnom stjecaju ova tri kaznena djela
odnosom supsidijariteta jer u KZ/11 nije ustanovljen odnos formalnog supsidijariteta
kaznenih djela iz €l. 160. st. 1.i €l. 165. st. 1. KZ/11 prema kojem drugom kaznenom djelu.
Tako u zakonskim opisima ovih kaznenih djela nema formulacije "a time nije poc€injeno teze
kazneno djelo (€l. 179.a KZ/11)" ili "kad nije poc€injen ni pokusaj tog kaznenog djela (¢l. 155
KZ/11)" koja bi upucivala na postojanje formalnog supsidijariteta kojeg od ovih djela u
odnosu na druga kaznena djela. Isto tako, niti tumacenjem nije moguce ustanoviti materijalni
supsidijaritet kao kod primjerice kaznenog djela iz ¢l. 291. KZ/11, koje djelo postoji samo
kada ne postoji koje drugo kazneno djelo protiv sluzbene duznosti. Supsidijaritet postoji
kada jedno od djela ima primarni znaCaj u odnosu na ostala. Promatrajuci zakonske opise
kaznenih djela u pitanju ne moZze se reci da bi koje od njih imalo primarni zna¢aj u odnosu
na ostala, pogotovo ne na nacin na koji to tumaci zalitelj. Ovo iz razloga jer svako od ovih
djela ima samostalni znacaj i svako je od ovih djela moguce pociniti u realnom stjecaju, kako
je u konkretnom predmetu i optuzeno i presudeno. Promatrajuci i konkretna djela vidljivo je
da kaznena djela iz €l. 160. st. 1.i €l. 165. st. 1. KZ/11 prethode pocinjenju kaznenog djela
iz €l. 158. st. 1. KZ/11 i to iako je u izreci pobijane presude oznaceno razdoblje poc€injenja
istih od rujna 2017. do 15. veljace 2018., a kazneno djelo iz ¢l. 158. st. 1. KZ/11 pocinjeno
je 15. veljace 2018. Naime, logi¢no je, a to proizlazi i iz izvedenih i ocijenjenih kao
vjerodostojnih dokaza, da je slanje fotografija i ostvarivanje video veze prethodilo spolnom
odnosu i da sva tri djela nisu ostvarena 15. veljace 2018., kada je poc€injeno samo djelo iz
Cl. 158. st. 1. KZ/11. Stoga se ne moze govoriti da bi prva dva kaznena djela stajala u odnosu
supsidijariteta s kaznenim djelom iz ¢l. 158. st. 1. KZ/11, ali niti kojeg drugog oblika prividnog
stjecaja. Upravo ovaj vremenski odmak izmedu kaznenih djela, €injenica da prethodna dva
djela nisu u funkciji ostvarenja kaznenog djela iz ¢l. 158. st. 1. KZ/11, dovode do utvrdenja
da se radi o realnom, ne prividnom stjecaju, pa niti odnosom specijaliteta. Stoga je ispravna
ocjena prvostupanjskog suda da se radi o realnom stjecaju sva tri kaznena djela za koja je
optuzenik proglasen krivim pobijanom presudom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-8/2023-4 od 7. veljaée 2023.

12

KAZNENA DJELA SPOLNOG ZLOSTAVLJANJA | ISKORIS TAVANJA DJETETA,
UPOZNAVANJEM DJECE S PORNOGRAFIJOM - ODBACAJ OPTUZNICE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 165. stavak 1.
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Sadrzaj opisan kao "kaj dosadne tete delaju bezveze, bezobrazno je kaj rade, tete su
bile u gatama i onome Sto drzi cice, neke su imale majice i pokazivale guzicu", s time
da su zenske osobe plesale, a jedan muskarac pjevao, nema znacaj pornografskog
sadrzaja definiranog odredbom ¢€lanka 165. stavka 3. KZ/11, niti takav znaéaj moze
dobiti jer je malodobna ostecenica isti smatrala nepodobnim za svoj uzrast i S$to je
sacinila svoju snimku na kojoj je bila bez gacica i pokretima tijela simulirala
odredene seksualne poze te uvijala tijelo senzualnim pokretima u plesu.

"Za pocinjenje navedenih kaznenih djela okrivljenica se u optuznici, tereti da ih je
pocinila kao roditelj koji je odgojno zanemario svoje dijete ne provodenjem nuznog nadzora
uslijed izostanka kojeg je mlt. osteCenici kao tuziteljici putem mobitela ili na drugi nacin
omogucila nekontrolirani i neograniceni pristup internetu i pornografskom sadrzaju pa je ista
u viSe navrata gledala pornografski sadrZzaj neprimjeren kronoloskoj dobi djeteta.

6.1. Konkretan razlog podizanja optuznice od strane zalitelja je jedna snimka koju
je snimila mlt. oStecenica dok je boravila kod oca K. J., zbog €ega je isti posumnjao da joj je
kod okrivljenice dostupno gledanje pornografskog sadrzaja. Ovo sve jer je mlt. oStecenica
na snimci bila bez gacica, pokretima tijela simulirala je odredene seksualne poze te je uvijala
tijelo senzualnim pokretima u plesu.

(...)

| prema stavu ovog zalbenog vijeCa, sadrzaj koji je gledala maloljetna oStecenica kao
tuziteljica, prije svega nema obiljezja pornografskog sadrzaja koji je u smislu pocinjenja
kaznenog djela iz €l. 165. st. 1. KZ/11 jasno definiran u st. 3. istog ¢lanka, prema kojem se
pornografijom smatra materijal koji vizualno ili na drugo nacin prikazuje osobu u pravom ili
simuliranom spolno eksplicitnom ponasaniju ili koji prikazuje spolne organe ljudi u spolne
svrhe. (...)

Ovo pogotovo iz razloga Sto taj sadrzaj nije dio dokazne grade u predmetnom
postupku, dok zakljuCivanje iz naknadnog ponasanja oStecenice, kao i na temelju misljena
Poliklinike, ali danog u okviru preporuke obiteljsko-pravne naravi, ne moze tvoriti osnovanu
sumnju na pocinjenje predmetnih kaznenih djela. Isto tako, sud prvog stupnja pravilno je
zaklju€io da nema dokaza o tome da bi okrivljenica omogucila svojoj maloljetnoj kceri
nekontroliran i neograniCen pristup internetu ili pornografskom sadrzaju, sve polazeéi od
iskaza oStecenice kao tuZiteljice i detaljnog opisa $to je vidjela na maj¢inom mobitelu i kada
je gledala."

2upanijski sud u Varazdinu, Kzzd-14/2022-3 od 15. ozujka 2022.

13

KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI | DJECE - POVREDA DJETETOVIH
PRAVA - ODBACAJ OPTUZNICE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 177. stavak 1.

Grubost kao nacin radnje pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 177. stavka 1. KZ/11
implicira neosjetljivost pocinitelja glede svojih duznosti u odnosu na sveukupnu
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skrb, a utvrdenje postojanja grubog zanemarivanja ovisi o stupnju propusta,
ponavljanja, o konkretnim okolnostima i subjektivnom stavu pog¢initelja. S obzirom
da se okrivljenicu tereti jedino za nedovoljan nadzor maloljetne ostecenice, izostanak
kojeg je nadzora doveo do gledanja na mobitelu, za dijete, neprimjerenog sadrzaja, iz
provedenih dokaza ne proizlazi ni narazini osnovane sumnje da bi okrivljenica grubo
zanemarila svoju roditeljsku duznost, a kamoli da bi svjesno i voljno istu zanemarila
uslijed €éega bi doslo do ozbiljnije ugrozenosti razvoja i zdravlja djeteta.

"Nadalje, kod predmetnog kaznenog djela iz ¢l. 177. st. 1. KZ/11 naglasak je na
grubom zanemarivanju duznosti podizanja odgoja i obrazovanja djeteta. Dakle, radnja
pocCinjenja sastoji se u grubom zanemarivanju duznosti podizanja odgoja i obrazovanja
djeteta, koje premasuje obicnu brigu i nemar. Grubost implicira neosjetljivost pocinitelja
glede svojih duznosti u odnosu na sveukupnu skrb s time da utvrdenje postojanja grubog
zanemarivanja ovisi 0 stupnju propusta, ponavljanja, o konkretnim okolnostima i
subjektivnom stavu pocinitelja. S obzirom da se okrivljenu D. Z. u okviru tog kaznenog djela
tereti jedino za nedovoljan nadzor maloljetne osteéenice, a izostanak kojeg je doveo do
gledanja na mobitelu, za dijete, neprimjerenog sadrzaja, iz provedenih dokaza doista ne
proizlazi ni na razini osnovane sumnje da bi okrivljenica grubo zanemarila svoju roditeljsku
duznost, a kamoli da bi svjesno i voljno istu zanemarila zbog ¢ega bi doslo do ozbiljnije
ugrozenosti razvoja i zdravlja djeteta. Pritom valja istaknuti da je prema nalazu i misljenju
multidisciplinarnog tima Poliklinike za zastitu djece i mladih Grada Zagreba malodobna
oStecenica djevojcica natprosjeCnih kognitivnih potencija, bez pokazatelja traumatizacije,
dok je problem medusobna neuskladenost roditeljskih stavova koji dovode do emocionalne
zapostavljenosti djeteta.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-14/2022-3 od 15. ozujka 2022.

14

KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI | DJECE - POVREDA DJETETOVIH
PRAVA - PRETPOSTAVKE ZA POCINJENJE

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18, dalje:
Kz/11)

Clanak 177. stavak 1.

Za ostvarenje kaznenog djela povrede djetetovih prava iz €lanka 177. stavka 1. KZ/11,
mora se raditi o grubom zanemarivanju navedenih roditeljskih duznosti, a uvjet za
postojanje ovog kaznenog djela je da je pocinitelj objektivno bio sposoban i u
mogucénosti, kako u ekonomskom tako i u fizickom i psihickom smislu (u svezi ¢ega
se kao osobito vazno ukazuje pitanje da li je uopcée raspolagao s odgovarajucim i
dostatnim odgojnim i drugim psihickim kapacitetima za ispunjavanje svojih
roditeljskih duznosti) svojoj djeci osigurati i pruziti nuzne uvjete za njihov pravilan
razvoj i odgoj (brigom o njihovom zdravlju, prehrani, odgoju, Skolovanju, osiguranjem
adekvatnih stambenih uvjeta i ostalim temeljnim uvjetima za pravilan razvoj i
odrastanje djece), a za krivnju se trazi namjera (dolus).

"Sto se tite materijalnih moguénosti optuZenice da djeci osigura odgovarajuce uvjete
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za njihov pravilan rast i razvoj, posebice one stambene (naime, iz €injeni€nog opisa djela
proizlazi da se ista izmedu ostalog tereti da je stambeni prostor u kojem je Zivjela s djecom
bio neuredan, vlazan i mracan, te higijenski neprimjeren za stanovanje djece), ovaj zalbeni
sud primjecuje da je sam prvostupanjski sud na temelju rezultata dokaznog postupka utvrdio
da je ista u inkriminirano vrijeme zivjela u izuzetno loSim stambenim i materijalnim prilikama
u skuc¢enom prostoru (konkretno, iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je optuzenica
s djecom zivjela u staroj, troSnoj kuci u kojoj su pored nje i njezino Sestero djeca Zivjeli joS i
njezina sestra sa svoje Cetvero djece te njihova majka, s time da je ona zajedno s djecom
koristila samo jednu prostoriju), te da je kao samohrana majka egzistencijalne potrebe svoje
djece financirala od prihoda u vidu minimalne socijalne pomoc¢i i alimentacije.

Sto se pak tie strukture liénosti optuZenice i s time povezanim pitanjem da li je ista
uopce raspolagala sa odgovarajuc¢im i dostatnim odgojnim i drugim psihi¢kim kapacitetima
nuznim za kvalitetno ispunjavanje roditeljskih duznosti bez pomod¢i struénih osoba, iz
rezultata njezinog psihijatrijsko - psihologijskog vjestacenja slijedi da je rijeC o osobi sa
lakom mentalnom retardacijom, Cije opCe intelektualne sposobnosti upucuju na primarno
nezrelu osobu sa slabije razvijenim empativnim kapacitetima korekcije ponasanja uslijed
nedostatnog doZivljaja pozitivne krivnje koja omogucuje razvoj odgovornosti za posljedice.
Kod takvih osoba uslijed uvjeta odrastanja i na¢ina odgajanja koje su same iskusile moze
dodi do oslabljenog ili nepotpunog razvoja kapaciteta za korekciju ponasanja, a samim time
u kasnijoj odrasloj dobi i do poteSkoca u izvrSavanju duznosti uklju€ujuci i onih roditeljskih,
pri Cemu je psihijatrijski vjestak pojasnio da se roditeljske sposobnosti sastoje u mogucnosti
uvida u kvalitetu roditeljske skrbi, motiviranosti roditelja, vrste vezivanja, emocionalne
zrelosti, te spremnosti na suradnju i primanje pomoci od struénih osoba.

Sagledavajuci sada takve rezultate dokaznog postupka u svijetlu ranije izrazenog
stava prema kojem je uvjet za postojanje ovog kaznenog djela da je pocinitelj objektivno,
bez struéne pomodi i podrske bio sposoban i u moguénosti, i to kako u ekonomskom tako i
u fiziCkom te psihickom smislu osigurati djeci uvjete za njihov pravilan razvoj i odgoj,
Zaliteljica je u pravu kada u zalbi smatra da se utvrdenje prvostupanjskog suda prema kojem
je optuZenica grubo zanemarila svoje roditeljske duznosti razvoja i odgoja djece, za sada,
ukazuje kao pogresan.

Pritom valja primijeti da iz rezultata dokaznog postupka doduse proizlazi kao izvjesno
da optuZenica u inkriminiranom razdoblju nije na adekvatan i pravilan nacin ispunjavala
svoje roditeljske duznosti glede podizanja i odgoja djece, medutim, kao $to je to ranije veé
reCeno za ostvarenje ovog kaznenog djela mora se raditi o grubom zanemarivanju
roditeljskih duzZnosti, pri ¢emu je stupnjevanje zanemarivanja relevantnog za kaznenu
odgovornost odredeno objektivnim moguénostima roditelja da na pravilan i kvalitetan nacin
skrbe o odgoju i razvoju djece (brigom o njihovom zdravlju, prehrani, odgoju, Skolovanju,
osiguranjem adekvatnih stambenih uvjeta i ostalim temeljnim uvjetima za pravilan razvoj i
odrastanje djece). Naposljetku, slijedom svega navedenog, a imajuci u vidu da se za krivnju
kod ovog kaznenog djela trazi namjera (dolus), kao pogre$no se za sada ukazuje i utvrdenje
prvostupanjskog suda o postojanju subjektivhog elementa predmetnih kaznenih djela.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-29/2022-4 od 16. studenog 2022.
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15

KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI - TEORIJA EKVIVALENCIJE KOD
TESKOG KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI U VEZI SA KAZNENIM
DJELOM DOVOPENJA U OPASNOST ZIVOTA | IMOVINE OPCEOPASNOM RADNJOM
ILI SREDSTVOM

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11),

C:)Ianak 215. stavak 2. i 3.
Clanak 222. stavak 3.

Buducdi da iz rezultata dokaznog postupka izvjesno proizlazi da je optuzenica kao
voditeljica gradenja imala pravnu obvezu samostalno i neovisno o istodobnoj takvoj
obvezi na strani poslovode gradenja osigurati da se radovi na predmetnom radilistu
provode sukladno pravilima zastite na radu, a time i sukladno propisima i tehni¢kim
pravilima koja nalazu postavljanje propisanih naprava za sigurnost i zastitu zdravlja
pri uporabi radne opreme, u povezanosti s izvjesnim utvrdenjem da je propustila
izvrsiti takvu svoju obvezu, slijedi zaklju€ak da je takav njezin propust u smislu teorije
ekvivalencije nedvojbeno bio jedan od uzroka u uzro€no - posljedicnom lancu koji je
doveo do ostvarenja posljedice ovog kaznenog djela (nuzni uvjet).

Naime, da je optuzenica postupila prema navedenoj pravnoj obvezi, odnosno da je
osigurala da se tijekom izvodenja inkriminiranih radova postave propisane naprave
za zastitu na radu (konkretno protuklizna zastita ispod nosivih dijelova skele, ¢ime bi
se osigurala njezina stabilnost) tada do posljedice ovog kaznenog djela ne bi doslo.

"Prije svega, valja primijetiti da se optuzenica u ovom predmetu tereti za modalitet
pocCinjenja kaznenog djela iz ¢€l. 222. st. 3. u svezi ¢l. 215. st. 2. i 3. KZ/11 koji €ini onaj tko
iz nehaja ne postavi propisane naprave za zastitu na radu te ne postupa po propisima ili
tehniCkim pravilima o zastitnim mjerama i time izazove opasnost za Zivot ili tijelo ljudi, a
kaznenim djelom je prouzro€ena te$ka tjelesna ozljeda druge osobe.

Prema tome, bitno obiljeZje djela sastoji se u propustu pocinitelja da osigura
postavljanje naprave za zastitu na radu a koje je sukladno propisima i tehnic¢kim pravilima o
zastitnim mjerama duZzan postaviti, i time izazove opasnost za Zivot ili tijelo ljudi, a kaznenim
djelom je prouzroCena teska tjelesna ozljeda druge osobe, u svezi ¢ega valja napomenuti
da je posljedica ovog djela stvaranje konkretne opasnosti za Zivot ili tijelo ljudi, dok
nastupanje teske tjelesne ozljede predstavlja objektivni uvjet kaznjivosti.

Dakle, rije€ je o kaznenom djelu koje se ostvaruje necCinjenjem. Prema odredbi iz Cl.
20. st. 2. KZ/11 kazneno djelo ostvaruje necinjenjem onaj tko propusti sprijeciti nastupanje
zakonom opisane posljedice kaznenog djela ako je pravno obvezan sprijecCiti nastupanje
takve posljedice i ako je propustanje po djelovanju i znacenju jednako pocinjenju djela.
Povezujuéi €injeni¢ni opis djela sa sadrzajem citirane odredbe iz ¢l. 20. st. 2. KZ/11 i ranije
izlozenim modalitetom pocinjenja predmetnog kaznenog djela za koji se optuzenica tereti,
ovaj zalbeni sud primje€uje da su u €injeni€énom opisu djela na dovoljno jasan, odreden i
neproturje€an nacin opisana sva bitna obiljeZja predmetnog kaznenog djela, i to kako
objektivna, tako i subjektivna. Tako ovaj drugostupanjski sud prije svega uoCava da je u
opisu djela jasno naznaCeno svojstvo optuzenice — voditeljica gradenja P. — k. c. "E." i
ovlastenik za provedbu zastite na radu poslodavca — izvodaca radova T. d. G. d.o.o. O. g,
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a iz kojeg proizlazi njezina pravna obveza i odgovornost za provodenje i osiguravanje mjera
zastite na radu prilikom izvodenja ugovorenih radova, izmedu ostalog i glede postavljanja
propisanih naprava zastite na radu.

Nadalje, u Cinjenicnom opisu djela se konkretizira propis o zastitnim mjerama po
kojem optuzZenica nije postupila - ¢€l. 139. st. 1. Pravilnika o sigurnosti i zdravlju pri uporabi
radne opreme, te se jasno i odredeno opisuje postavljanje koje konkretne naprave za zastitu
na radu nije osigurala (protukliznu zastitu ispod nosivih dijelova skele), kao i radovi prilikom
Cijeg izvodenja je takav propust doveo do stvaranja konkretne opasnost za Zivot i tijelo
oStecCenika koji je pritom zadobio teSke tjelesne ozljede (postavljanje rigips plo¢a na
stropove stubiSta koriStenjem improviziranih skela).

Takoder, u opisu djela se navodi da je optuZenica postupala: "lakomisleno smatrajuéi
da time nece biti ugrozena sigurnost osoba rasporedenih na izvodenju propisanih
gradevinskih radova", ¢ime je na jasan i odreden nacin opisan i oblik krivnje s kojim je
pocinila djelo — svjesni nehaj iz €l. 29. st. 2. KZ/11 s kakvim oblikom krivnje pocinitelj postupa
kada je svjestan da moze ostvariti obiljeZja kaznenog djela, ali lakomisleno smatra da se to
nece dogoditi ili da ¢e to moci sprijeciti.

Slijedom svega izloZzenog, proizlazi da su u Cinjenicnom opisu djela na dostatno
jasan, odreden i neproturjeCan nacin opisana sva bitna obiljezja predmetnog kaznenog
djela, i to kako objektivna, tako i subjektivna, tako da optuzena S. Al. B. nije u pravu kada u
Zalbi tvrdi da je izreka pobijane presude nejasna i proturje€Can sama sebi. Pritom, a vezano
za zalbene navode, valja dodatno primijetiti da imajuci na umu sve prethodno navedeno za
postojanje predmetnog kaznenog djela nije odlu¢no da li je zaliteljica bila svjesna da se
konkretni radovi u kojim je sudjelovao ostecenik obavljaju na inkriminirani nacin, pa da je
time (preSutno) dozvolila da se isti obavljaju upravo na taj nacin, ve¢ da je bila svjesna da
svojim propustom (necinjenjem) za koji se tereti mozZe ostvariti obiljezja predmetnog
kaznenog djela, ali lakomisleno smatra da se to ne¢e dogoditi.

(...)

Sto se pak tite Zalbenih navoda kojima se upire u konkretnom sluéaju ne postoji
uzrocno — posljediCna veza izmedu postupanja optuzene S. A. B. i posljedice ovog
kaznenog djela, prije svega valja primijetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi vezano za
pitanje uzro€nosti polazi od teorije ekvivalencije i formule condicio sine qua non (uvjet bez
kojeg se ne mozZe — nuzni uvjet).

Prema toj teoriji uzro€nom se smatraju sve ljudske radnje (ili propusti kada se radi o
kaznenim djelima koja se mogu pociniti nec€injenjem) koje su na bilo koji nacin utjecale na
nastanak posljedice. Njen kriterij je prirodno-znanstveni, pri ¢emu se ne pribjegava
nikakvom odabiru uzroka prema njihovom pravnom znacenju, niti se oni na bilo koji drugi
nacin vrednuju, odnosno ne pravi se razlika izmedu bitnijih i ne bitnijih, izravnih ili neizravnih,
blizih i daljnjih (a kako to u zalbama pogresno Cine optuzenici, nalazec¢i da propust J. M.,
koji je kao poslovoda gradenja takoder bio ovlastenik za provedbu mjera zastite na radi
izravniji i blizi nastanku posljedice, a $to, po njihovom misljenju optuZenu S. A. B. ekskulpira
od odgovornosti za predmetno djelo, odnosno iskljuéuje postojanje uzro¢no — posljedi¢ne
veze izmedu njezinog propusta i nastupa posljedice ovog kaznenog djela), tako da je
dovoljno da je radnja pocinitelja jedan od uzroka ili suuzroka u uzroéno - posljedicnom lancu
koji je doveo do posljedice.

Navedena teorija se povezuje i sa formulom condicio sine qua non (uvjet bez kojeg
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se ne moze — nuzni uvjet) a slijedom koje se ponasanje pocinitelja smatra uzrokom ako bez
njega ne bi doslo do posljedice.

Buducdi da iz rezultata dokaznog postupka izvjesno proizlazi da je optuzena S. A. B.
imala pravnu obvezu samostalno i neovisno o istodobnoj takvoj obvezi na strani J. M.
osigurati da se radovi na predmetnom radiliStu provode sukladno pravilima zastite na radu,
a time, izmedu ostalog i sukladno propisima i tehniCkim pravilima koja nalazu postavljanje
propisanih naprava za sigurnost i zastitu zdravlja pri uporabi radne opreme, u povezanosti
s izvjesnim utvrdenjem da je propustila izvrsiti takvu svoju obvezu, slijedi zaklju€ak da je
takav njezin propust evidentno bio jedan od uzroka u uzro¢no - posljedicnom lancu koji je
doveo do ostvarenja posljedice ovog kaznenog djela (nuzni uvjet)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-29/2023-4 od 1. kolovoza 2023.

16

SIGURNOSNA MJERA ZABRANE UPRAVLJANJA MOTORNIM VOZILOM - SVRHA
IZRICANJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i101/17, dalje: KZ/11)

(;)Ianak 66.
Qlanak 72.
Clanak 227. stavak 1.

Sigurnosne mjere se ne izricu primjenom Kkriterija svrhe kaznjavanja, veé¢ kao
individualizirane mjere kojima se otklanja opasnost pocinjenja djela koja postoji kod
pocinitelja zbog odredenih razloga.

"Suprotno od stajalista zalitelja, ovaj sud drugog stupnja nalazi da je ispravna odluka
prvostupanjskog suda da optuzeniku ne izrekne sigurnosnu mjeru iz ¢l. 72. KZ/11 jer za
izricanje iste nisu ispunjeni uvjeti predvideni mu toj odredbi, niti je ista nuzna s aspekta svrhe
izricanja sigurnosnih mjera. Svrha sigurnosnih mjera iz ¢l. 66. KZ/11 je preventivna, iste
sluze otklanjanju okolnosti koje omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog
kaznenog djela. Uzimaju¢i u obzir svrhu sigurnosne mjere zajedno s zakonskim
pretpostavkama za izricanje konkretne sigurnosne mijere iz ¢l. 72. st. 1. KZ/11, a to je
opasnost da bi optuzenik upravljaju¢i motornim vozilom ugroziti sigurnost prometa, vidljivo
je da se u konkrethom predmetu ne bi ispunila svrha sigurnosnih mjera, odnosno nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za izricanje iste. Ispravno prvostupanjski sud, na temelju
proslog ponasanja optuzenika, ali i proteka vremena nakon pocinjenja djela pa do donosSenja
pobijane presude, u kojem vremenu optuzenik nije Cinio kaznenih djela niti prekrsaja
zakljuCuje da optuzenik nece u buduce pociniti kazneno djelo protiv sigurnosti prometa i da
se ovdje radilo o izoliranom dogadaju. Ne postoje okolnosti koje bi potvrdivale postojanje
opasnosti iz ¢l. 72. st. 1. KZ/11, iako je zalitelj u pravu kada upire na svijest optuzenika o
poduzimanju voznje pod utjecajem alkohola i okolnosti prijevoza jo§ sedam osoba. Sud
prvog stupnja ispravno je, takoder, uzeo u obzir i injenicu da je optuzeniku vozacka dozvola
nuzno potrebna za obavljanje svakodnevnog posla za uzdrZzavanje sebe i svoje obitelji.
Zaklju€no, zalitelj u okviru Zalbenih navoda spominje i da se ne izricanjem sigurnosne mjere
optuzeniku nece ostvariti drustvena osuda njegovog ponasanja niti djelovati specijalno
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preventivno. Time Zalitelj dovodi u vezu svrhu kaznjavanja u op¢em i posebnom smislu s
svrhom sigurnosnih mjera, Sto su dvije razliCite kategorije. Sigurnosne mjere se ne izricu
primjenom svrhe kaznjavanja, ve¢ kao individualizirane mjere kojima se otklanja opasnost
pocCinjenja djela koja postoji kod pocinitelja zbog odredenih razloga. |z navedenih razloga
nije osnovana zalba drzavnog odvjetnika."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-95/2023 od 21. veljaée 2023.

17

PRODULJENO KAZNENO DJELO KOD ISTOVRSNIH KAZNENIH DJELA PROTIV
IMOVINE - KRADA | TESKA KRADA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18, dalje:
KZz/11)

(;‘,Ianak 52. stavak 1. i 3.
Qlanak 228. stavak 1.
Clanak 229. stavak 1. to¢ka 1.

Kad su radnje kojima se ostvaruju obiljezja istovrsnih kaznenih djela, konkretno
kaznenih djela krade i teSke krade, poduzete na naéin da su prostorno i vremenski
povezane i poc¢injene na bitno istovjetan na€in tako da su ostvareni bitni objektivni
elementi neophodni za primjenu instituta produljenog kaznenog djela u smislu
zakonske odredbe iz €lanka 52. stavka 1. KZ/11, kao i subjektivni element u vidu tzv.
produljenog dolusa (namjere), optuzenika valja osuditi za jedno produljeno kazneno
djelo u skladu s odredbom €lanka 52. stavka 3. KZ/11 i pravno oznaciti prema ¢lanku
229. stavka 1. to€ke 1. u svezi s ¢lankom 228. stavka 1. KZ/11 kao tezem kaznenom
dijelu za koje je propisana stroza kazna.

"No pobijana je presuda ispitana sukladno obvezi iz €l. 476. st. 1. t. 2. ZKP/08, pri
¢emu je uoceno da je prvostupanjski sud na Stetu optuzenice povrijedio kazneni zakon iz €l.
469. t. 4. ZKP/08, a na $to u Zalbenom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Rije€ je o tome
da je u odnosu na predmetne inkriminacije sud prvoga stupnja propustio primijeniti odredbe
Cl. 52. st. 1.1 3. KZ/11 koje reguliraju materijalno-pravni institut produljenog kaznenog djela.

15.1. Prema €l. 52. st. 1. KZ/11 produljeno kazneno djelo je poCinjeno kada pocinitel]
s namjerom izvrsi vise odvojenih radnji u prirodnom smislu kojima se ostvaruju bic¢a istog ili
istovrsnih kaznenih djela, ako one s obzirom na njihovu prostornu i vremensku povezanost
¢ine jedinstvenu cjelinu u pravnom smislu, a u skladu s ¢l. 52. st. 3. KZ/11 ostvaruju i se
radnjama navedenim u ¢l. 52. st. 1. KZ/11 obiljezja viSe istovrsnih kaznenih djela, produljeno
kazneno djelo ¢e se pravno oznaciti prema najteZzem od tih kaznenih djela.

15.2. 1z Cinjenicnih opisa djela naznacenih u toCkama |, Il i V, IXi Xl izreke osporene
presude proizlazi da je optuzena Helena Marijanovi¢ konkretne krade (toCke V, IX i XI) i
teSke krade (toCke | i Ill) pocinila u razdoblju od 1. do 8. lipnja 2019., dakle u vremenskom
rasponu od nesto viSe od tjedan dana, da ih je pocinila u gradu Splitu i to u dva hostela
(Gravitas i Ciri biri bela) na bitno istovjetan nagin, a i objekt poginjenja djela bio je identi¢an
(gotovina i debitne bankovne kartice). Prema tome u svim tim slu€ajevima optuzenica je
ostvarila sve bitne objektivhe elemente neophodne za primjenu instituta produljenog
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kaznenog djela u smislu citirane zakonske odredbe iz €l. 52. st. 1. KZ/11, ali i onaj subjektivni
element u vidu tzv. produljenog dolusa (namjere), odnosno produljene pojedinacne odluke
optuzenice da ponavlja istovrsne protupravne radnje. Dakle, ovdje je ocito rije€ o prostornoj
I vremenski povezanim radnjama pocinjenim na bitno istovjetan nacin tako da one Cine
jedinstvenu cjelinu u smislu naprijed navedene zakonske odredbe. Buduci pak da se ovdje
radilo o radnjama kojima se ostvaruju obiljezja viSe istovrsnih kaznenih djela (krada i teSka
krada), produljeno kazneno djelo valjalo je u skladu s citiranom odredbom ¢l. 52. st. 3. KZ/11
pravno oznaciti prema tezem od ta dva kaznena djela, dakle prema €l. 229. st. 1.t. 1. u svezi
s €l. 228. st. 1. KZ."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-156/2022 od 21. lipnja 2022.

18

KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE, POVREDOM TUBIH PRAVA KAO BEZNACAJNO
DJELO

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, dalje: KZ/11)

(;Ianak 33.
Clanak 241. stavak 2.

lako odredba ¢lanka 33. KZ/11 propisuje da nema kaznenog djela kada su ostvarena
njegova obiljezja ako je stupanj pociniteljeve krivnje nizak, Sto bi doslovnim
tumacenjem te odredbe znacilo da ne bi bilo moguénosti primjene ove odredbe kod
namjernog poc€injenja kaznenog djela, valja ipak po¢i od konkretnih okolnosti
kaznenog djela i zakljuciti da i u sluc¢aju kada optuzenici postupaju s izravhom
namjerom, takvo postupanje moze predstavljati postupanje s nizim stupnjem krivnje.
U konkretnom slu€aju radilo se o nizem iznosu dugovanja, kraéem vremenu od
pravomocé¢nog utvrdenja obveze pa do pokretanja postupka naplate, a optuzenica je
tiiekom kaznenog postupka isplatila glavniéni dug osteéeniku, ¢ime su otpale
posljedice pocinjenog djela. Uz to oboje optuzenika su neosudivani i jedan od njih u
vrijeme pocinjenja djela bio je mladi punoljetnik s navrSenih 18 godina. Dakle na
strani oboje optuzenika utvrden je niz olakotnih okolnosti, a pored podmirenja duga,
neosudivanosti, osobnog i imovinskog statusa optuzenika, oStec¢enik je svojom
radnjom koja se sastoji u tome Sto nije optuzenici dao ispravan broj raduna
djelomi€no utjecao na odgodu plaéanja pa zbog svega navedenog ne postoji potreba
kaznjavanja optuzenika.

"Pobijanom presudom suda prvoga stupnja opt. ml. pljt. N. O. i opt. I. H. proglaseni
su krivima i to opt. ml. pljit. N. O. zbog kaznenog djela iz €l. 241. st. 2. u vezi st. 1. i ¢l. 38.
KZ/11 (valja primijetiti da je sud prvog stupnja djelo pravno oznacio po ZID KZ NN 118/18 i
126/19 iako su navedeni zakoni stupili na snagu nakon poc€injenja kaznenog djela, a nisu
blazi za pocinitelja, niti to sud prvog stupnja obrazlaze) i opt. I. H. zbog pocinjenja kaznenog
djela iz €l. 241. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11. Opt. ml. pljt. N. O. je po €l. 241. st. 1. KZ/11 osuden
na kaznu zatvora od Sest mjeseci, a opt. I. H., po istoj odredbi, na kaznu zatvora od sedam
mjeseci. Na temelju ¢l. 56. KZ/11 optuzenicima je izreCena uvjetna osuda te je za oboje
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odreden rok kusnje od jedne godine.

Nacin na koji je koncipirano kazneno djelo iz ¢l. 241. st. 2. KZ/11 upucuje koje to
odlu¢ne Cinjenice Cine obiljezja tog kaznenog djela. Radi se o namjernom postupanju
optuzenika koji prije poCetka ovrSnog postupka otudi dijelove svoje imovine s ciljiem da
osujeti namirenje vjerovnika. U konkretnom predmetu iz iskaza ostec¢enika i njegove kéeri
sud prvog stupnja zakljuCuje da je opt. I. H. na temelju iskazane namjere oStecenika da
svoje potrazivanje naplati iz vrijednosti motornog vozila, s ciliem da to osujeti, prodala taj
dio svoje imovine drugom optuzeniku, koji je, znajuci za sve te okolnosti u tome sudjelovao,
pomaganjem. Razmatrajuéi sadrzaj sudske nagodbe kao osnove potraZivanja oSteCenika
vidljivo je da je u istoj odredeno da ako duznik ne plati dvije mjeseCne rate zaredom, da tada
dospijeva cijelo dugovanje. Sud prvog stupnja, na temelju iskaza svjedoka, utvrduje da
nakon sklapanja nagodbe optuzenica oStecCeniku nije isplatila niti jednu ratu, pa je
cjelokupno dugovanje dospjelo na naplatu protekom dva mjeseca od sklapanja sudske
nagodbe koje je sklopljena 24. travnja 2018. i to 25. svibnja 2018. Iz tog razloga su sasvim
neodluéni Zalbeni navodi o dospijeéu samo dijela potrazivanja u iznosu od 750,00 kn do
vremena pocinjenja kaznenog djela. Isto tako su neodlu¢ne, za postojanje obiljeZja
kaznenog djela, €injenice da ostecenik u nagodbi nije oznacio ispravan broj racuna. Ovo iz
razloga koje utvrduje i sud prvog stupnja da je oStecenik Cesto obilazio ostecenicu i trazio
povrat dugovanja, odnosno jer je kéer osteéenika suprugu optuzenice SMS porukom poslala
ispravan broj racuna. Usprkos poduzetim opisanim radnjama, optuzenica nije ni u
najmanjem dijelu platila, do vremena pocCinjenja kaznenog djela, svoje dugovanje prema
oSteceniku. Pitanje naknadnog stjecanja imovine optuzenice, nakon pocinjenja kaznenog
djela, nije od odlu¢nog znacenja za postojanje kaznenog djela. Isto takav u€inak nema niti
okolnost da je naknadno, tijekom prvostupanjskog postupka opt. lvana Horvat u cijelosti
namirila glavnicno dugovanje prema osteCeniku u iznosu 9.260,00 kn, navedeno ima
znacCenje popravljanja posljedica pocinjenog kaznenog djela, odnosno ucinak smanjenja
kriminalne koliCine."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzmp-12/2021-6 od 9. studenog 2021.

19

KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE - PRIVIDNI STIECAJ KAZNENOG DJELA
OSTECENJA TUDE STVARI | KAZNENOG DJELA NEOVLASTENE UPORABE TUPE
STVARI

Kazneni zakon (Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18, dalje:
KZ/11)

Clanak 234. stavak 2.
Clanak 235. stavak 1.

Radi se o prividnom stjecaju izmedu kaznenog djela osSte¢enja tude stvari i kaznenog
djela neovlastene uporabe tude stvari kada je optuzenik u cilju da nanese Stetu,
komadom drveta koji je pronasao razbio trokutasto staklo na zadnjim lijevim vratima
parkiranog automobila, €ime je ostetio vlasnika za iznos od 2.000,00 kuna, a potom je
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radi voznje bez znanja i privole vlasnika kroz prethodno na€injeni otvor na zadnjim
lijevim vratima, provla€enjem ruke otvorio vrata automobila i usao u unutrasnjost te
kljuéem koji se nalazio u bravici automobila isti stavio u pogon i odvezao se, nakon
c¢ega je automobil ostavio u dvoriStu obiteljske kucée. Prema opisanom radi se o
slu€aju kada djelatnost optuzenika okvalificirana kao kazneno djelo oSteé¢enja tude
stvari predstavlja radnju koja prethodi drugoj glavnoj djelatnosti optuzenika, a to je
poéinjenje kaznenog djela neovlastene uporabe tude pokretne stvari.

"Pobijanom presudom od 21. travnja 2022. broj 19 K-279/2020 Op¢inski sud u Sisku
proglasio je krivim optuzenika N. D. zbog dvaju kaznenih djela protivimovine i to pod to€kom
1. kaznenog djela ostecenja tude stvariiz €l. 235. st. 1. KZ/11 i pod toCkom 2. zbog kaznenog
djela neovlastene uporabe tude pokretne stvari iz €l. 234. st. 2. KZ/11. (...)

Po stavu ovog drugostupanjskog suda nije bilo mjesta proglasenju krivim optuzenika
N. D. za kazneno djelo protiv imovine, osSte¢enjem tude stvari iz €l. 235. st. 1. KZ/11 jer isto
predstavlja sastavni dio radnji potrebnih za ostvarenje kaznenog djela neovlastene uporabe
tude pokretne stvari iz €l. 234. st. 2. KZ/11. Stoga je pobijanu presudu, povodom zalbi
drzavnog odvjetnika i optuzenika, trebalo preinaciti na nacin da radnje optuzenika iz toCke
1. i 2. pobijane presude predstavljaju jedno kazneno djelo protiv imovine, neovlastenu
uporabu tude pokretne stvari iz ¢l. 234. st. 2. KZ/11."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-388/2022-4 od 9. kolovoza 2023.

20

KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE - POMAGANJE U PRIJEVARI

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje: KZ/11)
Clanak 236. stavak 1. u vezi ¢lanka 38

Radnje jednog optuzenika poduzete radi osnivanja drustva j.d.o.o. i to izdavanjem
punomoci za raspolaganje nov€éanim sredstvima po bankovnom racunu drustva i
potpisivanjem ugovora o ustupu potrazivanja, u odnosu naradnje drugog optuzenika,
koje se sastoje u pribavljanje zaduznice, popunjavanje zaduznice, predaju iste na
naplatu na Finu, razgovore sa svjedokom prije naplate i prisvajanja cjelokupnog
iznosa imovinske koristi, predstavljaju iskljuéivo pomagacke radnje kojima je
omoguceno i olakSano ostvarenje kaznenog djela prijevare.

"Drzavni odvjetnik nije u pravu kada ovakvom argumentacijom pokusava osporiti
¢injeniCna utvrdenja i zakljuCke prvostupanjskog suda o obliku sudioniStva optuzenog lli¢a
u kaznenom djelu prijevare. lako je u pobijanoj presudi utvrdeno da je postojao dogovor o
naplati nepostojeceg potrazivanja od oste¢enog drustva Tornado commerce d.o.o0. izmedu
obojice optuzenika i da je optuzZeni Ili¢ potpisao ugovor o ustupu potraZivanja izmedu
drustava Zlatna informacija j.d.o.o. i Matej lli¢ j.d.o.0., preostale Cinjenice koje se spominju
u zalbi drzavnog odvjetnika nisu odluéne niti vazne Cinjenice u provedenom postupku jer im
takvu funkciju nije dao drzavni odvjetnik u podnijetoj optuznici. U ¢injeniénom opisu
optuznice ne tvrdi se da bi optuzeni lli¢ potpisao i peCatom ovjerio zahtjev za naplatu koji je
optuzeni Soi¢ predao na Finu. Obranu optuzenog Soiéa o podjeli nov&anih sredstava sud



142

prvog stupnja je osnovano otklonio jer je u verziji obrane s rasprave ovaj optuzenik, a to
tijekom Citavog postupka tvrdi i optuzeni Ili¢, iskazao da je isklju€ivo on zadrzao Citav iznos
pribavljene imovinske Koristi. Pitanje naknadnog razgovora, dakle nakon pocinjenja
kaznenog djela, kako to proizlazi iz iskaza svjedoka Sori¢a i obrane optuzenog lli¢a, nije
relevantno za utvrdivanje oblika sudioniStva optuzenog llica u kaznenom djelu. Naprotiv,
prvostupanijski sud je vrlo jasno i razloznom argumentacijom (odlomci 2. do 6. na 11. stranici
pobijane presude) utemeljenoj na sadrZaju izvedenih dokaza, a u vezi s odredenjem
odlu¢nih i vaznih Cinjenica iz Cinjenicnog opisa optuznice, odgovorio na €injeni¢na pitanja
oblika sudioniStva optuzenog llica, dajuci i ogovarajuéi pravni zakljuCak da se radi o
pomaganju. Prema ¢l. 38. KZ/11 pomaganje je opisano kao pomaganje s namjerom u
pocCinjenju kaznenog djela, a radnje koje je na temelju dogovora optuzenika poduzeo
optuzeni lli¢ predstavljaju pomagacke radnje. To su radnje osnivanja drusStva Matej Ili¢
j.d.o.0., izdavanje punomoci za raspolaganje nov€anim sredstvima po bankovnom racunu
drustva i potpisivanje ugovora o ustupu potrazivanja, s obzirom na to da je sve radnje koje
se odnose na pribavljanje zaduZznice, popunjavanje zaduznice, predaju iste na naplatu na
Finu, ali i razgovore s svjedokom Soricem prije naplate zaduznice poduzeo iskljucivo
optuzeni Soié, koiji je i prisvojio cjelokupni iznos imovinske koristi. Stoga radnje optuzenog
llica kojima je omoguéeno i olak$ano ostvarenje kaznenog djela optuzenog Soiéa
predstavljaju isklju¢ivo pomagacke radnje, pa stoga Zalba drZzavnog odvjetnika zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nije osnovana."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-153/2022-4 od 28. srpnja 2022.

21

KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE - POMAGANJE U IZBJEGAVANJU CARINSKOG
NADZORA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03
— odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje: KZ/97)

@Ianak 298. stavak 1.
Clanak 38.

Radnje koje prema c¢injeniénom opisu nisu prethodile niti su bile istodobne s
pocinjenjem kaznenog djela carinskog nadzora ve¢ su uslijedile nakon njegova
pocinjenja, nisu radnje pomaganja. Naime, kod instituta pomaganja iz ¢l. 38. KZ/97
bitno je da pomaga¢ mora djelovati prije ili za vrijeme pocinjenja kaznenog djela.
Dakle, pomaganje je moguée do dovrSenja djela u materijalnom smislu dok
pomaganje nakon izvrSenog djela viSe nije pomaganje kao oblik sudionistva jer nema
nikakvog kauzalnog doprinosa pa prematome ni podupiranja kaznenog djela, osim u
slu€aju unaprijed obe¢anog djelovanja poslije pocinjenja kaznenog djela.

"Razmatrajuéi u povodu ulozZene Zalbe osporenu presudu po sluzbenoj duznosti u
smislu €l. 476. st. 1. ZKP/08, ovaj je drugostupanjski sud nasao da je sud prvoga stupnja u
konkretnom slu€aju opravdano donio oslobadaju¢u presudu, ali je to ucinio na temelju
pogresSne procesno-pravne osnove. To poradi toga Sto je optuZenike oslobodio optuzbe
pozivajuéi se na odredbu €l. 453. t. 3. ZKP/08, a ispravno postupajuci to je trebao uciniti na
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temelju Cl. 453. t. 1. ZKP/08. Buduc¢i da je prema stajaliStu ovoga Zalbenog suda
oslobadajuca presuda zbog nepostojanja kaznenog djela povoljnija za optuZenike u odnosu
na oslobadajucu presudu zbog nedokazanosti da su optuzenici pocinili kazneno djelo za
koje se terete, to znaci da je u konkretnom sluc€aju doslo do povrede kaznenog zakona na
Stetu svih optuZenika na koju se u Zalbenom postupku protiv presude pazi po sluzbenoj
duznosti (Cl. 476. st. 1. t. 2. ZKP/08), slijedom €ega je valjalo u izloZenom kontekstu preinaciti
pobijanu presudu na nacin preciziran u tocki . izreke ove presude.

8. Rije€ je o tome da se optuzenima I.N., I. N. i M. O. stavlja na teret produljeno
kazneno djelo pomaganja u izbjegavanju carinskog nadzora iz ¢l. 298. st. 1. u svezi s ¢l. 38.
i €l. 61. KZ/97 koje su pocinili tako da su u vremenskom periodu od 04.rujna 2012. do 13.rujna
2012. protivno €l. 14 st. 1i ¢l. 17 st. 4 Zakona o posebnom porezu na duhanske proizvode (NN
136/02), iako su bili svjesni da cigarete iz Bosne i Hercegovine nisu obiljezene odgovarajuc¢im
nadzornim markicama Ministarstva financija Republike Hrvatske i da kao takve ne mogu
sudjelovati u pravhom prometu u Republici Hrvatskoj, nakon $to su nepoznate osobe u P.
P.,opcina C., preko grani¢ne crte iz Bosne i Hercegovine u Republiku Hrvatsku mimo grani¢ne
kontrole prenijele najmanje 1525 Steka cigareta koje nisu bile obiljeZzene odgovarajuéim
nadzornim markicama Ministarstva financija Republike Hrvatske, kako se njihovo nelegalno
prebacivanje ne bi otkrilo i omogucila daljnja distribucija, ondje preuzimali cigarete, te ih
osobnim vozilima marke M. V. registarske oznake ..., M. registarske oznake ... i S. O.
registarske oznake ... prevozili do Z., R. c., u garazu unajmljenu od strane optuzenog M. O.
gdje su ih skladistili, a potom ih je optuzeni M. O. kombi vozilom marke C. J. registarske oznake
... odvozio do mjesta daljnje distribucije, nakon ¢ega je Cinjenicno opisano pet pojedinacnih
konkretnih dogadaja u tockama a) do e).

|z tako koncipiranog Cinjeni¢nog supstrata djela proizlazi da se optuZenicima stavljaju
na teret radnje koje su uslijedile nakon $to su nepoznate osobe iz Bosne i Hercegovine u
Republiku Hrvatsku prenijele preko carinske crte i mimo graniéne kontrole predmetnu
koli€inu cigareta bez odgovaraju¢ih nadzornih markica Ministarstva financija Republike
Hrvatske, s time da su te pomagacke radnje bile usmjerene "kako se njihovo nelegalno
prebacivanje ne bi otkrilo i omogucila daljnja distribucija".

9. Medutim ono $to je bitno kod instituta pomaganja iz ¢l. 38. KZ/97 jest da pomagac
mora djelovati prije ili za vrijeme pocinjenja kaznenog djela. Dakle, pomaganje je moguce
do dovrSenja djela u materijalnom smislu. Pomagaceve radnje mogu prethoditi samom
pocCinjenju djela (prethodno pomaganje), a mogu se poduzimati tijekom pocinjenja djela,
istodobno s poduzimanjem same radnje poc€injenja djela, dok pomaganje nakon izvrSenog
djela viSe nije pomaganje kao oblik sudionistva jer nema nikakvog kauzalnog doprinosa pa
prema tome ni podupiranja kaznenog djela, osim u slu€aju unaprijed obeé¢anog djelovanja
poslije pocinjenja kaznenog djela, §to se u konkretnom slu€aju ne tvrdi u optuzbi.

9.1. Kada se pravno stajaliste iznijeto u prethodnoj toCki prenese na predmetni slucaj,
tada se neminovno namece zaklju¢ak da pomaganje kako je opisano u Cinjeni¢noj osnovi
djela nije bilo ni prije niti za vrijeme pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 298. st. 1. KZ/97. Prema
konkretnoj optuzbi to su kazneno djelo nepoznate osobe ve¢ bile dovrsile jer su predmetne
cigarete vec bile prenijele preko carinske crte iz Bosne i Hercegovine u Republiku Hrvatsku
izbjegavajuci mjere carinskog nadzora, a tek nakon toga su se, prema optuZznici drzavnog
odvjetnika, optuzenici ukljucili u opisane radnje oko daljnje njihove distribucije. Prema tome
opisano inkriminirano postupanje optuzenika nije u kauzalnom podupiranju, odnosno
pomaganju pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 298. st. 1. KZ/97, ve¢ se eventualno moze
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govoriti 0 drugom kaznenom djelu - prikrivanju iz ¢l. 236. KZ/97 (Sto bi se poklapalo s
navodom drZavnog odvjetniStva da su optuZzenici djelovali "kako se njihovo (Steke cigareta)
nelegalno prebacivanje ne bi otkrilo") ili o kaznenom djelu pomaganja u nedozvoljenoj
trgovini iz €l. 297. st. 1. u svezi s €l. 38. KZ/97 (Sto bi odgovaralo navodu drzavnog odvjetnika
iz optuznice da su optuzenici djelovali "kako bi se omogudila daljnja distribucija predmetnih
cigareta"), za Sto se, medutim, optuZenici ne terete (uzgred budi re€eno za kazneno djelo iz
Cl. 297. KZ/97 je u meduvremenu nastupila zastara kaznenog progona), a izmjena optuzbe
u tom smjeru viSe nije moguca, buduéi da bi njome doSlo do krSenja nacela zabrane
reformacije in peius iz €l. 13. ZKP/08, s obzirom na €injenicu da se ODO nije Zalilo na raniju
osudujucu presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, ve¢ samo
zbog odluke o kaznenoj sankciji."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-599/2022-7 od 21. srpnja 2022.
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KAZNENO DJELO PROTUZAKONITOGVULAZVENJA, KRETANJA | BORAVKA U
REPUBLICI HRVATSKOJ, DRUGOJ DRZAVI CLANICI EUROPSKE UNIJE ILI
POTPISNICI SENGENSKOG SPORAZUMA - OBILJEZJA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 326. stavak 1. i 2.

Obiljezje kvalificiranog kaznenog djela protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u
Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi élanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma iz €lanka 326. stavka 2. KZ/11 u obliku dovodenja u opasnost zivota ili
tijela osoba, treba biti ostvareno narazini konkretne opasnosti, i to obiljezje treba biti
opisano u €injenicnom opisu djela, kao i obiljezje postupanja na necovjeéan ili
ponizavajuci nac€in. Navodenjem da tovarni prostor nije bio namijenjen za prijevoz
ljudi, veé tereta, da nije imao sigurnosne opreme, da su se stranice mogle otvoriti
iskljuéivo izvana, ali bez opisa zbog ¢ega je tijekom voznje doslo do ugrozavanja
zivota ili tijela prevozenih osoba je na razini apstraktnog opisa jer opisani uvjeti nisu
dovedeni u vezu s konkretnim uvjetima u kojima su se vozile osobe, trajanjem voznje
i utjecajem navedenih okolnosti na zivot ili tijela prevozenih osoba.

"Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, u povodu podnijetih zalbi, po €.
476. st. 1. to€. 2. ZKP/08 ovaj sud drugog stupnja ustanovio je da je prvostupanjski sud
povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika u pitanju iz ¢l. 469. to¢. 4. ZKP/08. Naime,
razmatrajuci Cinjeni¢ni opis kaznenog djela iz izreke pobijane presude u okviru pravnog i
zakonskog opisa iz €l. 326. st. 2. u vezi st. 1. KZ/11, ovaj sud drugog stupnja ne nalazi da
bi u €injenicnom opisu bio sadrZzan opis kvalifikatornih okolnosti koje bi osnovni oblik ovog
kaznenog djela pretvorile u kvalificirani oblik istoga. OptuZeniku se stavlja na teret da je
prevozio znatan broj drugih osoba, njih 32, u kombi vozilu na nacin koji je doslovno opisan
kao "ne vodeci racuna o njihovoj sigurnosti i minimalnom komforu, prevozedi ih u terethom
prostoru vozila namijenjenog za prijevoz tereta i roba, sanducCastog oblika sa &vrstim
stranicama, sa straznjim i bo¢nim stranicama koje se mogu otvoriti isklju€ivo sa vanjske
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strane, bez ugradenih sigurnosnih elemenata, otvora ili uredaja za dovod zraka". Time je
opisan izgled i oprema vozila, namjena istoga, a opisana su samo dva momenta koji govore
o apstraktnoj opasnosti (bez ugradenih sigurnosnih elemenata i s moguénoS¢u otvaranja
vrata samo izvana), odnosno o mogucem utjecaju na dobrobit prevozenih osoba (bez otvora
ili uredaja za dovod zraka). Takav €injeni¢ni opis ne prati i ne odgovara pravhom opisu u
kojem se postupanje optuzenika opisuje kao dovodenje u opasnost Zivota ili tijela osoba
koje nedozvoljeno ulaze u Republiku Hrvatsku, odnosno kao postupanje prema tim
osobama na nec€ovje€an i ponizavajuci nacin.

10.1. Dio obiljezja kvalificiranog kaznenog djela Protuzakonitog ulazenja, kretanja i
boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi &lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog
sporazuma iz €l. 326. st. 2. KZ/11 u obliku dovodenja u opasnost Zivota ili tijela osoba, treba
biti ostvaren na razini konkretne opasnosti, da bi se moglo raditi o ovom obliku tog kaznenog
djela. Naravno da potom to obiljezje treba biti opisano u Cinjenicnom opisu djela. Konkretan
Cinjenicni opis ne sadrZi opis konkretnog ugroZavanja zivota ili tijela osoba, ve¢ eventualno
opis apstraktnog ugroZavanja navodenjem da tovarni prostor nije bio namijenjen za prijevoz
ljudi, ve¢ tereta, nije imao sigurnosne opreme, stranice su se mogle otvoriti isklju€ivo izvana,
ali bez opisa zbog €ega je konkretno doslo, tijekom konkretne voznje, do ugroZavanja Zivota
ili tijela prevoZenih osoba. Dio opisa 0 nepostojanju otvora ili uredaja za dovod zraka nije
doveden u vezu s konkretnim uvjetima u kojima su se vozile osobe, trajanjem voZznje i
utjecajem navedenih okolnosti na Zivot ili tijela prevoZenih osoba. Stoga, prema stajalistu
ovog suda drugog stupnja, ovo kvalifikatorno obiljeZje nije opisano u Cinjeni€énom opisu
kaznenog djela (tako i Zupanijski sud u Velikoj Gorici, K2-11/2022-4 od 17. veljage 2022.).

10.2. Isti zaklju€ak valja izvesti i u pogledu daljnjeg kvalifikatornog obiljezja koje je
pravno opisano u izreci pobijane presude. Postupanje na necovje€an ili ponizavajuéi nacin,
iako postoje naznake takvog ponasanja, nije opisano na odgovarajuéi nacin u ¢injeni¢nom
opisu. Voznja 32 osobe u tovarnom prostoru kombi vozila namijenjenog iskljucivo prijevozu
tereta, a ne ljudi, bez sigurnosne opreme i bez dovoda zraka, ukazivala bi na neCovje¢no i
ponizavajuce postupanje (kako je to opisano u presudi VSRH Il Kr 12/2021-3 od 18. veljace
2021.), ali tek pod uvjetom daljnjeg opisa okolnosti koje bi potvrdivale postojanje ovog
kvalifikatornog obiljezja. Tako iz Cinjeni€nog opisa nije vidljivo, a to ne proizlazi niti iz
sadrzaja spisa, da se radilo o duljoj voznji (prema iskazima svjedoka radilo se o voznji u
trajanju 45 minuta), o kolikoj se konkretno veli€ini prostora radilo, kako su u njemu bile
smjeStene osobe (prema iskazu jednog svjedoka, lezali su jedan na drugome, ali to nije
navedeno u Cinjeni¢nom opisu), da li je konkretno postojao nedostatak zraka (svjedoci tvrde
da je bilo zagusljivo, ali to ne piSe u Cinjeniénom opisu djela, kao Sto ne piSe da li je postojala
kakva veza teretnog i vozaCevog prostora) i konacno kakve su konkretne posljedice po
prevozene osobe nastale (prevozene mlade musSke osobe, od kojih nitko nije zatrazio
medicinsku pomo¢, barem to ne proizlazi iz €injeninog opisa, ali niti iz sadrzaja spisa).
Nacelno, radilo bi se o ponasanju koje bi bilo podvodivo pod pojmove necCovjecnog ili
poniZzavaju¢eg ponasanja, ali tek uz ispunjenje naprijed opisanih pretpostavki, koje trebaju
biti jasno opisane u Cinjenicnom opisu kaznenog djela. Kako nedostaje opis okolnosti koje
bi ovom kaznenom djelu davale kvalificirani oblik, valja jedino zaklju€iti kako se radi o
osnovnom obliku kaznenog djela iz &l. 326. st. 1. KZ/11 (tako i Zupanijski sud u Varazdinu
Kz-437/2019-4 od 12. studenoga 2019.)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-649/2022-4 od 10. sijeénja 2023.
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KAZNENO DJELO PROTUZAKONITOG ULAZENJA, KRETANJA | BORAVKA U
REPUBLICI HRVATSKOJ, DRUGOJ DRZAVI CLANICI EUROPSKE UNIJE ILI
POTPISNICI SENGENSKOG SPORAZUMA ODUZIMANJE PREDMETA -
FAKULTATIVNA OBVEZA ODUZIMANJA PREDMETA

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

C:)Ianak 79. stavak 2. i 4.
Clanak 326.

Odredbom ¢lanka 326. KZ/11, kojom je regulirano kazneno djelo protuzakonitog
ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi €lanici Europske
unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma, nije propisano obvezno oduzimanje
predmeta kojima je kazneno djelo po€injeno. Stoga u smislu odredbe élanka 79.
stavka 2. KZ/11, kod navedenog kaznenog djela sud nakon ocjene svih okolnosti
pojedinog slu€aja donosi odluku o tome da li je oduzimanje predmeta potrebno ili ne.

"U podnesenoj Zalbi zalitelj ponajprije opsirno navodi odluku prvostupanjskog suda
vezano uz oduzimanje predmeta te se osvrée na odredbe €l. 79. st. 2.1 79. st. 4. KZ/11.
Ustvrduje da je pobijana presuda donesena zbog pocinjenja kaznenog djela protiv javnog
reda, protuzakonitim ulazenjem, kretanjem i boravkom u Republici Hrvatskoj, drugoj drzavi
&lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma iz &l. 326. st. 1. KZ/11, a
odluCujuci o primjeni odredbe ¢l. 79. st. 2. KZ/11 ustvrduje da je sud prvoga stupnja
primijenio tu odredbu iako vise nije bila na snazi te je odluku u pogledu oduzimanja predmeta
bilo potrebno donijeti po Kaznenom zakonu objavljenom u Narodnim novinama broj 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. i 126/19. Tom odredbom zakona propisano je da
predmete i sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela sud
moze oduzeti. Kao i ranije i u ovom slu€aju oduzimanje predmeta i dalje je propisano
fakultativno, ali nije uvjetovano postojanjem opasnosti da ¢e se predmeti i sredstva ponovno
uporabiti za pocCinjenje kaznenog djela, odnosno potrebom zastite opc¢e sigurnosti i javnog
poretka ili moralnim razlozima. Zalitelj ujedno upozorava da se vise ne &ini razlika izmedu
vozila koja bi bila na odredeni nacin preinacena u svrhu €injenja kaznenih djela pa bi time
izravno upucivala na opasnost da ¢e ponovno biti uporabljena za daljnje €injenje kaznenih
djela. U konkretnom slu€aju nije se radilo o preradenom vozilu, medutim zalitelj drzi da je ta
okolnost potpuno irelevantna za dono$enje odluke o oduzimanju predmeta. Nakon toga
Zalitelj obrazlaze prava trecCih osoba od kojih su oduzeti predmeti kojima je kazneno djelo
pocinjeno, pozivajuci se na odredbu ¢l. 79. st. 4. KZ/11 kojom je propisano da oduzeti
predmeti postaju vlasnistvo Republike Hrvatske, ali da ta okolnost ne utjeCe na prava trecih
osoba za naknadu Stete prema podinitelju kaznenog djela zbog oduzetog predmeta ili
sredstva. Buduci da je za pocinjenje kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim,
kako tvrdi zalitelj, neophodno potrebno koriStenje vozila, a uCestala je praksa da se za
pocinjenje takvih kaznenih djela vozila iznajmljuju u rent a car ku¢ama, vrlo ¢esto upravo u
Italiji, zakljuCuje se da je predmetno vozilo iznajmljeno isklju€ivo za pocinjenje kaznenog
djela zbog kojega je optuzenik proglasen krivim. Iz tog razloga zalitelj smatra da je sud
prvoga stupnja to vozilo trebao trajno oduzeti od pocinitelja, ¢ime vlasnik vozila ne bi bio
oStecen. Osim navedenog istiCe da se vra¢anjem oduzetog vozila vlasniku neosnovano
beneficira osoba optuzenika ali i kriminalna organizacija odnosno medunarodni krijumdcarski
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lanac jer se na takav nacin istima umanjuje odgovornost prema vlasniku vozila koji je isto
vozilo predao u dobroj vjeri a isto je koriSteno iskljuCivo za poc€injenje kaznenog djela u
Republici Hrvatskoj.

7. Za razliku od ovakvih tvrdnji zalitelja valja istaci da je odredbom ¢l. 326. KZ/11
regulirano kazneno djelo protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj,
drugoj drzavi &lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma, a istim zakonskim
propisom nije propisano obvezno oduzimanje predmeta kojima je kazneno djelo pocinjeno.
Nadalje, odredbom ¢l. 79. st. 2. KZ/11 propisano je da predmete i sredstva koji su bili
namijenjeni ili uporabljeni za pocCinjenje kaznenog djela sud moze oduzeti. Iz teksta te
zakonske odredbe za zakljuciti je da ¢e sud nakon ocjene svih potrebnih okolnosti donijeti
odluku o tome da li je oduzimanje predmeta potrebno ili ne, Sto je prvostupanjski sud
pobijanom presudom i ucinio i obrazloZio. Pritom se sud poziva na odredbu €l. 79. st. 4.
KZ/11 kojom odredbom je propisano da vlasnik oduzetog predmeta ili sredstva koji nije
pocinitelj kaznenog djela, kao u konkretnom slu€aju, ima pravo na povrat predmeta i
sredstva ili naknadu njihove trziSne vrijednosti iz drzavnog proracuna, osim ako je najmanje
krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili uporabljeno za
pocCinjenje kaznenog djela ili da nastavno njegovim pocinjenjem ili ako je pribavio predmet
ili sredstvo znajuci za okolnosti koje omogucuju njegovo oduzimanje. U konkretnom slu€aju
na razini nagadanja ostaje okolnost je li vlasnik vozila znao da je isto namijenjeno za
pocCinjenje kaznenog djela, a insinuacije Zalitelja da se u praksi za pocCinjenje aktualnog
kaznenog djela vozila naj¢eSce iznajmljuju u rent a car ku¢ama u Italiji daleko su nedostatne
za zaklju¢ak o tome da je vlasnik vozila znao u koju ¢ée svrhu vozilo biti uporabljeno. Stoga
je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je vozilo pobliZze opisano pod to¢kom X. izreke
pobijane presude vratio vlasniku vozila."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-59/2022 od 15. veljaée 2022.
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. ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

24
NEZAKONITI DOKAZ - ISKAZ SVJEDOKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 10. stavak 2. tocka 4.
Qlanak 86.
Clanak 208. stavak 5.

Iskaz djelatnika policije kao svjedoka na raspravi, u koji je unijet i sadrzaj obavijesnih
razgovora koji je isti obavio s neimenovanim osobama predstavlja nezakoniti dokaz
u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 4. u vezi ¢lanka 86. i ¢lanka 208. ZKP/08 jer bi se
takvim postupanjem na zaobilazan nacin u kazneni postupak, protivnho ¢lanku 86. u
vezi ¢lanka 208. ZKP/08, uveo sadrzaj obavijesnih izjava.

"Ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti utvrdeno je da se ista temelji
na nezakonitom dokazu — dijelovima iskaza svjedoka L.G. koji predstavljaju prenosenje
sadrZaja obavijesnih izjava "informatora" i neimenovanog gradanina. Prvostupanjski sud je
na raspravi od 7. veljaCe 2022. procitao iskaz svjedoka L. G. od 23. prosinca 2020. i 15.
veljace 2021. i iako nije u pobijanoj presudi citirao dijelove iskaza svjedoka u kojima se isti
poziva na informatora, kriminalisticku obradu i podatke prikupljene obradom na terenu, ipak
je sa sadrzajem cjelovitog iskaza svjedoka upoznato prvostupanjsko vijece. Sukladno
ustaljenoj sudskoj praksi ve¢ izvodenjem dokaza na raspravi valja zakljuciti da je ispunjena
pretpostavka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 da se presuda temelji na tom dokazu. Konkretno u
iskazu svjedoka L. G. od 23. prosinca 2020. stoji da svjedok ima "operativna saznanja na
terenu da optuzenik drzi drogu u mjestu S., kao i da isti ve€¢ neko vrijeme uzgaja drogu”,
"gdje smo kriminalistiCkom obradom utvrdili da optuzenik drZi odredenu koli€inu droge
namijenjene daljnjoj preprodaji. Naime, mi smo temeljem operativnih saznanja utvrdili da bi
optuzenik u jednoj kuci koja je u izgradniji, ..., ali i da u toj kuci on skladisti i drzi drogu.", "a
provedenim kriminalistiCkim istrazivanjem i razgovorima na terenu proizaslo je da tu kucu
koristi upravo optuzenik,... a i po podacima prikupljenim obradom na terenu proizaslo je
kako tu optuzenik dolazi svakodnevno". Na raspravi od 15. veljaCe 2021. ovaj svjedok je
iskazao da "drugih dokaza nema, osim detaljnih operativhih saznanja od strane
informatora”. Ispitivanjem ovog svjedoka u oznacenim dijelovima u njegov iskaz unijet je
sadrzaj obavijesnih razgovora s neimenovanim osobama $to ne moze biti sastavnim dijelom
iskaza svjedoka koiji je policijski sluzbenik i &ime se na zaobilazan nacin u kazneni postupak
uvodi sadrzaj obavijesnih izjava protivno €l. 86. u vezi ¢l. 208. ZKP/08. Naprotiv, odredba ¢l.
86. ZKP/08 nalaze izdvajanje obavijesti koje su policiji dali gradani iz spisa, koje ne mogu
biti sastavnim dijelom spisa, pa niti na zaobilazan nacin ispitivanjem policijskog sluzbenika
kao svjedoka o sadrzaju obavijesti koje je prikupio tijekom izvida kaznenih djela. Time $to je
ovaj dokaz izveden na raspravi u integralnom obliku, to se pobijana presuda zasniva na
nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 10. st. 2. to€. 4. u vezi €l. 86. i ¢l. 208. ZKP/08, Cime je
ostvarena bitna povreda odredba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-334/2022-6 od 4. listopada 2022.
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25
NEZAKONITI DOKAZ - DOKAZNO ROCISTE NA KOJE OKRIVLJENIK NIJE POZVAN

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

C:Jlanak 10. stavak 2. toc¢ka 3.
Clanak 300.

Dokazno rociSta na koje okrivljenik nije pozvan nije nezakonito provedeno. Prema
odredbi €lanka 10. stavak 2. tocka 3. ZKP/08 nezakoniti su dokazi koji su pribavljeni
povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri€ito predvideni u ZKP/08. S
obzirom da odredba ¢lanka 300. ZKP/08 koja ureduje situacije u kojima je iskaz
svjedoka nezakonit ne predvida takvu posljedicu za iskaz svjedoka pribavljen na
dokaznom roc€istu o kojem okrivljenik nije bio obavijesten, nije ispunjena jedna od
navedenih propisanih pretpostavki za nezakonitost dokaza.

"lako je Zalitelj djelomi¢no u pravu kada iznosi Zalbene tvrdnje u pogledu odrZzavanja
dokaznog rocista na koje nije pozvan, a i u vezi donoSenja rieSenja o provodenju istrage u
vezi poduzimanja dokaznih radnji prije pravomocnosti istoga, time ipak nije dovedena u
pitanje pravilnost pobijanog rjeSenja. Ovo iz razloga jer odredba €l. 10. st. 2. to¢. 3. ZKP/08
koja govori o nezakonitim dokazima u smislu odredbi ZKP/08 ne dovodi do ove posljedice
u slu€aju poduzimanja dokaznog ro€iSta bez urednog poziva okrivljenika, jer takva
posljedica nije nigdje u ZKP/08 propisana. Naime, prema ovoj odredbi nezakoniti su dokazi
koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri€ito predvideni u
ZKP/08. Upravo potonja pretpostavka da u ZKP/08 izri€ito mora biti propisana posljedica
nezakonitosti odredenog krSenja odredaba tog zakona u konkretnom slucaju nije ispunjena.
Odredba ¢&l. 300. ZKP/08 koja ureduje situacije u kojima je iskaz svjedoka nezakonit ne
predvida takvu posljedicu u odnosu na iskaz svjedoka pribavljen na dokaznom rocistu o
kojem okrivljenik nije bio obavijeSten. Ista je situacija i u odnosu na zapisnik o ispitivanju
svjedoka P. B., jer niti jednom odredbom u ZKP/08 nije predvidena obveza drzavnog
odvjetnika za obavjeStavanje okrivljenika o dokaznim radnjama koje provodi u istrazi, niti je
u ZKP/08 propisana posljedica u vidu nezakonitosti dokaza koji je drzavni odvjetnik pribavio
bez obavijesti okrivljeniku o vremenu i mjestu ispitivanja svjedoka. Stoga zalba okrivljenika
u odnosu ha ovu osnovu pobijanja nije osnovana."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-26/2023-4 od 21. ozujka 2023.

26

NEZAKONITI DOKAZ- DOKAZNO ROCISTE U SLUCAJU DONOSENJA RJESENJA O
PROVOBENJA ISTRAGE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

(:Jlanak 10. stavak 2. to¢ka 3.
(;Ianak 218. stavak 4.
Clanak 411. stavak 4.
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Clanak 431. stavak 2.

lako se u slu€aju kad se radi o kaznenim djelima za koja se provodi istraga tek po
pravomocénosti rjeSenja o provodenju istrage mogu poduzimati dokazne radnje
(argument iz €lanka 218. stavka 4. ZKP/08), a u konkretnom je predmetu dokazna
radnja ispitivanja svjedoka na dokaznom rocistu poduzeta prije donosenja rjeSenja o
provodenju istrage, takvo postupanje ne utjece na zakonitost provedenog dokaza, ali
se na tim zapisnicima ne moze iskljucivo ili u odlué¢uju¢oj mjeri temeljiti osudujuca
presuda jer se radi o nekonfrontiranom dokazu.

"Naime, kada se radi o kaznenim djelima za koja se provodi istraga, tada je prije
donosSenja rjeSenja o provodenju istrage moguce provesti samo hitne dokazne radnje, a i
ispitati okrivljenika (€l. 212. u vezi ¢l. 216. — 218. ZKP/08), kada je u potonjem slucaju rok
za donoS$enje rjeSenja o provodeniju istrage 48 sati od ispitivanja okrivijenika (¢l. 216. st. 4.
ZKP/08). Tek po pravomocnosti rieSenja o provodeniju istrage mogu se poduzimati dokazne
radnje (argument iz ¢l. 218. st. 4. ZKP/08), a u konkretnom je predmetu dokazna radnja
ispitivanja svjedoka na dokaznom rociStu poduzeta prije donoSenja rieSenja o provodenju
istrage, kako to ispravno uocCava zalitelj. Osim toga, to¢an je navod da odredba ¢l. 238. st.
2. ZKP/08 ovlascuje okrivljenika na prisustvovanje dokaznom rocistu, naravno pod uvjetom
da je uredno pozvan. U konkretnoj situaciji okrivljenik, prema sadrzaju koverte u kojoj se
nalazi obavijest o odrzavanju dokaznog rocista (list 17 spisa Kir-d-20/2022-7), nije primio
poziv (na koverti se protivno odredbama ZKP/08 o dostavi nalaze podaci o prvoj dostavi,
iako takav nacin dostave nije predviden u ZKP/08). | unato€ navedenome, bliski ¢lan obitelji
okrivljenika je o ne primanju poziva obavijestio sud, kao i o razlozima zbog kojih okrivijenik
ne prisustvuje rocCistu (rad u Austriji), a okrivljenik se nije odrekao prava na prisustvovanje
roCiStu. Stoga je, a radi omogucavanja kontradiktornog ispitivanja svjedoka ili okrivljenikovog
izri€itog ili preSutnog odricanja od tog prava, valjalo odgoditi dokazno rocCiste i ponoviti
dostavu poziva za okrivljenika te provesti to ro€iste u odsutnosti okrivljenika tek uz utvrdenje
o urednoj dostavi poziva. Posljedica navedenoga nije u nezakonitosti dokaza proizaslog iz
ovog dokaznog rocista, ali se nalazi se u odredbama ¢l. 411. st. 4.1 431. st. 2. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-26/2023-4 od 21. ozujka 2023.

27
NEZAKONITI DOKAZ- OBAVIJESNE IZJAVE KOD ODLUKE O ISTRAZNOM ZATVORU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

@Ianak 10. stavak 2. tocka 3.
(;Ianak 86. stavka 1.
Clanak 208. stavak 1.

Odluka o istraznom zatvoru ne moze se temeljiti na sadrzaju obavijesne izjave
policijskog sluzbenika, kojim se prenosi sadrzaj obavijesne izjave koju je zrtva dala
policijskim sluzbenicima nakon dogadaja jer i u tom slu€aju takav obavijesni sadrzaj
predstavlja nezakoniti dokaz.
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"Zalitelj se, opisno, Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 468.
st. 2. ZKP/08 navodedi da se pobijano rjeSenje, kod obrazlaganja postojanja osnovane
sumnje zasniva na nezakonitom dokazu - dijelu iskaza svjedoka D. K., policijskog
sluzbenika, kojim se prenosi sadrzaj obavijesne izjave koju je zrtva dala policijskim
sluzbenicima nakon dogadaja, u dokaznu gradu. Navedeno je, za sada, toCno, jer je u
pobijanom rjeSenju doslovno citiran iskaz svjedoka D. K. koji, izmedu ostaloga, sadrZi i dio
"Okrivljenika nisu zatekli na licu mjesta pa su ga trazili jer je okrivljenik rekao majci da ¢e ju
ubiti joS ove noci, a govorio je da Ce i sebe ubiti." Sadrzaj tog dijela iskaza, u kontekstu
Cinjenice da se radi o policijskom sluzbeniku koji je upuéen na intervenciju povodom dojave
Zrtve o verbalnom napadanju okrivljenika koji je alkoholiziran, upucuje na zakljuCak da se
radi o prenosenju sadrzaja obavijesne izjave koju je zrtva dala policijskom sluzbeniku u iskaz
svijedoka. Na opisanom dijelu iskaza zasniva se obrazloZzenje pobijanog rjeSenja o
postojanju osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo. Navedeno je protivno
odredbi €l. 86. st. 1. u vezi €l. 208. st. 1. ZKP/08, sve u kontekstu ¢l. 10. st. 2. to€. 3. ZKP/08.
Stoga je Zalba okrivljenika u tom dijelu osnovana. 5.1. Pobijano rjeSenje je sudska odluka i
potpada pod domas$aj odredbe ¢l. 10. st. 1. ZKP/08 da se sudske odluke ne mogu temeljiti
na nezakonitom dokazima. U ponovljenom ¢e odlucivanju prvostupanjski sud razmotriti
oznaceni sadrzaj iskaza svjedoka DraZena Krnjaka u opisanom kontekstu, razmotriti i daljnji
dio iskaza tog svjedoka."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-58/2023-4 od 26. sijeénja 2023.

28
NEZAKONITI DOKAZI - PRETRAGA DOMA - RAZLICITI STANARI SOBE | KUCE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 10. stavak 2. to¢ka 3.

Clanak 240. stavak 2.

Clanak 246. stavak 2. u vezi stavka 3.
Clanak 250. to¢ka 1. i to¢ka 7.

Zakona o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj: 76/09, 92/14, 70/19)
Clanak 74.

Soba u kuéi u kojoj je zivio optuzenik predstavlja njegov dom neovisno o tome tko je
vlasnik kuce jer je dom svaki prostor koji pojedinac koristi kao dom, neovisno o
pravnoj prirodi prostora. U takvoj situaciji dokazna radnja kojom se osiguravaju
dokazi u optuzenikovoj sobi trebala je biti radnja pretrage doma, uz ispunjenje svih
pretpostavki koje ZKP/08 propisuje za tu dokaznu radnju. Dobrovoljnost i pozivanje
policijskih sluzbenika u kuéu od strane vlasnika kuée nije predvidena kao
pretpostavka valjanosti dokazne radnje pretrage doma jer je nepovredivost doma
ustavna kategorija koja se ne moze otkloniti elementom dobrovoljnosti, pa ne bi bila
relevantna niti dobrovoljnost optuzenika kao stanara.

"No, u pravu je zalitelj kada sasvim odredenom argumentacijom ukazuje da se
pobijana presuda temelji na nezakonitim dokazima, kao i dokazima koji su proizasli iz istih.
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Sasvim opravdano Zalitel] ukazuje da iz iskaza svjedoka M. K., policijskog sluzbenika
proizlazi da je isti po dojavi R. D. doSao u ku¢u R. D., u koju je uSao na pozivimenovanoga
i da je uSao i u sobu koju je koristio optuzenik, prema kazivanju R. D. U toj sobi R. D. je
policijskim sluzbenicima pokazao pusku koju su isti privremeno oduzeli od svjedoka, $to
proizlazi i iz potvrde i zapisnika o privremenom oduzimanju predmeta od 2. svibnja 2020.
(listovi 24-26 spisa). |1z navedenoga zalitelj pozivom na odredbe Cl. 240. st. 2., €l. 244, Cl.
246. i Cl. 254. st. 2 u vezi s €l. 250. to€. 1. i to€. 7. ZKP/08, tvrdi da se pobijana presuda
zasniva na nezakonitim dokazima — potvrdi i zapisniku o priviemenom oduzimanju
predmeta, jer je predmetno oruzje pribavljeno provodenjem pretrage bez sudskog naloga i
bez prisutnosti osoba koje moraju prisustvovati pretrazi.

6.2. Navedenu argumentaciju zalitelja u svemu prihvaca i ovaj sud drugog stupnja iz
slijedecih razloga. Dom je ustavna kategorija i definiran je nepovredivim u €l. 34. Ustava
Republike Hrvatske. 1z dokaza u spisu proizlazi da je u vrijeme kada su poduzete radnje
policije opt. N. D. Zivio u ku¢i u vlasniStvu R. D. u kojoj je imao vlastitu prostoriju. Navedeno
potpada pod pojam doma, kako ga je izgradila sudska praksa kao "svaki prostor koiji
pojedinac koristi kao dom, neovisno o pravnoj prirodi prostora”, kojem pojmu udovoljava
Cinjenica da je opt. N. D. obitavao u sobi u kuci u vlasniStvu svojeg brata. U takvoj situaciji
dokazna radnja kojom se osiguravaju dokazi za konkretan kazneni postupak trebala je biti
radnja pretrage doma, uz postovanje svih pretpostavki koje ureduju ovu dokaznu radnju u
ZKP/08. Redovna radnja pretrage doma poduzima se na temelju naloga suca istrage, na
temelju osnova sumnje da se predmeti pocCinjenja kaznenog djela nalaze u odredenom
prostoru, u prisutnosti dvoje punoljetnih svjedoka, prema ¢l. 240. st. 2. i dr. ZKP/08. Takva
radnja u konkretnom predmetu ocito nije poduzeta. Isto tako, kada poseban zakon ovlascuje
policijske sluzbenike da udu u tudi dom i tada, kada poduzimaju odredene dokazne radnje,
to treba poduzeti u skladu s odredbama ZKP/08. Dakle, u konkrethnom slu¢aju moglo bi se
raditi o postupanju policijskih sluzbenika prema ¢l. 74. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima (NN 76/09, 92/14, 70/19), ali i tada kada poduzimaju dokaznu radnju, prema ¢l.
74. st. 2. Zakona, istu valja poduzeti prema odredbama posebnog zakona — ZKP/08.
Navedena odredba povezana je s odredbom ¢&l. 246. st. 2. u vezi st. 3. ZKP/08, pa kada su
iIspunjene pretpostavke za ulazak policije u tudi dom, policija moze poduzeti pretragu bez
naloga, ali ako je svrha pretrage pronalazak ili osiguranje dokaza, tada je za valjanost
pretrage potrebna prisutnost dvoje svjedoka. No, u konkretnom slucaju nisu bile ispunjene
pretpostavke za ulazak policije u dom optuzenika jer nije bilo njegovog trazenja, koje
uostalom pretpostavlja postojanje neke izvanredne situacije u domu, kada su policijski
sluzbenici na trazenje drzatelja stana ili stanara ovlasteni uci u tudi dom.

Dobrovoljnost i pozivanje policijskih sluzbenika u ku¢u od strane svjedoka R. D. nije
predvidena kao pretpostavka valjanosti dokazne radnje pretrage, jer je nepovredivost doma
ustavna kategorija koja se ne moze otkloniti elementom dobrovoljnosti, pa ne bi bila
relevantna niti dobrovoljnost optuzenika kao stanara. Pretragom se zadire u jedno od
temeljnih ljudskih prava, pa su stoga za ovu iznimku od redovnog tijeka stvari jasno
propisane pretpostavke pod kojima se mozZe zadirati u to ljudsko pravo. U konkretnom je
predmetu sadrzajno poduzeta radnja pretrage koja obuhvaéa ulazak u tudi dom, na koju
radnju je nastavljena radnja privremenog oduzimanja stvari, kao prirodni nastavak i sastavni
dio radnje pretrage doma. S obzirom na to da je ova radnja poduzeta bez naloga suca
istrage i bez prisutnosti dva svjedoka, ista predstavlja nezakoniti dokaz u smislu ¢l. 250. to€.
1. i to€. 7. ZKP/08, pa sve rezultate iste valja izdvojiti iz spisa predmeta kao nezakonite
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dokaze, u smislu ¢l. 10. st. 2. to€. 3. ZKP/08 (gotovo istovjetna €injeni¢na situacija u riesenju
ovog suda Kz-314/2016-4 od 14. rujna 2016., odnosno rjeSenju Zupanijskog suda u
Bjelovaru Kz-32/2018-4 od 8. veljace 2018.)

Pobijana presuda zasniva se, izmedu ostalih, na zapisniku i potvrdi o privremenom
oduzimanju predmeta koje su produkt nezakonite pretrage, pa se time ista zasniva na
nezakoniti dokazima, Sto predstavlja ostvarenje bitne postupovne povrede iz €l. 468. st. 2.
Kz/11."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-445/2021-7 od 25. sijeénja 2022.

29
NEZAKONITI DOKAZ- ISPITIVANJE GRADANA KOJI POSTAJE OSUMNJICENIK

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(;)Ianak 207.
Clanak 208. stavak 5.

Direktiva 2013/48/EU

Kad se tijekom obavijesnog, neformalnog razgovora u odnosu na odredenu osobu
pojave osnove sumnje u pocinjenje kaznenog djela, ta osoba postaje osumnijicenik i
stjeCe sva prava koja joj pripadaju prema odredbama VIl novele ZKP/08 kojima su u
kazneno procesno pravo Republike Hrvatske prenesena prava iz Direktive 2013/48/EU
u svrhu zastite prava osumnji¢enika. U sluéaju propusta policije da postupi na
opisani na€in iskaz osumnji¢enika je nezakoniti dokaz.

"Zalitelj osporava pravilnost zakljucka suda prvog stupnja u pobijanom rje$enju da bi
policija u predmetnom sluc€aju provodila izvide kaznenih djela sukladno svojim ovlastima iz
¢l. 207. ZKP/08 te da bi u tom smislu imala pravo prikupljati obavijesti i dokumentaciju od S.
S. kao gradanina. Zalitelj kod toga tvrdi da su policijski sluzbenici od primitka kaznene prijave
mogli pretpostaviti da ¢e S. S., kao jedini osnivac i odgovorna osoba drustva B. d.o.0., kao
narucitelja analitickih izvjeStaja svojstva robe, krivotvorenje kojih je predmetom kaznene
prijave, imati ulogu osumnijiCenika i okrivljenika, Zalitelj smatra da policijski sluzbenici nisu
niti smjeli prikupljati obavijesti od S. S. kao gradanina, a kamoli €initi to u tri navrata i traziti
od njega dostavu poslovne dokumentacije i pojasnjenje iste. Prema stavu Zalitelja takvo
postupanje je protivno €l. 208. st. 5. ZKP/08 i ¢l. 64. ZKP/08 te je policija odmah trebala
ukazati S. S. da se radi o kaznenim djelima pocinjenim s njegove strane, stati s prikupljanjem
obavijesti od njega kao gradanina u trenutku kada su se pojavile osnove sumnje da bi on
pocCinio kazneno djelo i odmah mu omoguciti da se brani Sutnjom Sto podrazumijeva i
mogucnost uskrate predaje trazene dokumentacije. Stoga zalitelj smatra da je
dokumentacija Cije je izdvajanje traZio pribavljena protivno €l. 10. st. 1. to&. 2. ZKP/08 jer S.
S. nije imao svijest 0 svom statusu jer je doveden u zabludu pa se radi o "plodovima otrovne
vocke" proizaslih iz nezakonitog postupanja policije prema njemu kao gradaninu.

8.1. Kao argumentaciju svojeg stava zalitelj ukazuje na Direktivu 2013/48/EU (dalje:
Direktiva) za koju istiCe da se prema ¢l. 2. st. 3. primjenjuje i na osobe koje nisu



154

osumnijicenici ili optuzene osobe, ako tijekom ispitivanja policije ili drugog tijela odgovornog
za provedbu zakona postanu osumnijienici ili optuzene osobe. Nadalje prema misljenju
Zalitelja, iz uvodne izjave 20. Direktive proizlazi da se ispitivanjem treba smatrati svako
ispitivanje osumnjicenika o okolnostima kaznenog djela i u vezi kaznenog djela, dok se
"preliminiranim ispitivanjem" treba smatrati samo utvrdivanje istovjetnosti, prometna
kontrola, provjeravanje posjedovanja oruzja i sl. Kroz citirani sadrzaj Direktive Zalitel;
analizira odredbu ¢l. 208. ZKP/08, ponovno s naglaskom na trenutak kada se u fazi
prikupljanja obavijesti utvrdi da bi ispitivana osoba u svojstvu gradanina trebala imati ulogu
osumnijiCenika, iznoseci kod toga svoj stav o zakonskoj regulaciji posljedice mijeSanja tih
procesnih uloga u nezakonitosti dokaza i "plodovima trule vocke". Istice da bez obzira $to
Ce sluzbene biljeSke o obavljenim obavijesnim razgovorima sa S. S. biti izdvojene iz spisa
predmeta, predmetna dokumentacija Cije je izdvajanje kao nezakonitih dokaza trazio,
sastavni je dio dokazne grade optuznice, a to sve jer je okrivljenik bio doveden u zabludu
da ga se ispituje samo kao gradanina i zbog toga nepravovremeno upoznat sa svojim
pravima zbog osnova sumnje da je pocinio predmetna kaznena djela.

9. Ocjenjujuci preliminarno navedenu Zalbenu argumentaciju u odnosu na razloge
pobijanog rieSenja ovaj sud drugog stupnja nalazi kako u pobijanom rjeSenju prvostupanjski
sud nije dao dostatne i valjane razloge u odnosu na prijedlog okrivljenika za izdvajanje
nezakonitih dokaza. Prvostupanjski sud zadrzao se na razini izvida kaznenih djela ne
razmatraju¢i sadrzaj obavijesnih razgovora okrivljenika s policijskim sluzbenicima i ne
utvrdujudéi je li i u kojem je trenutku nastupila okolnost iz &l. 208. st. 5. ZKP/08, odnosno
okolnosti iz Direktive 2013/48/EU. Radi potpunog odgovora na to pitanje valjalo je razmotriti
sadrzaj sluzbenih zabiljeSki od 11., 13. i 18. studenoga 2019. (listovi 114-118 spisa) te vidjeti
da li je tijekom razgovora okrivljenik odgovarao na pitanja o okolnhostima kaznenog djela i u
vezi kaznenog djela. Pri tome valja navesti da iz sadrzaja sluzbene zabiljeSke od 11.
studenoga 2019. proizlazi da je okrivlienik na navod policijskog sluzbenika o potrebi
oduzimanja isprava spomenuo potrebu konzultacije s odvjetnikom, nakon Cega se
obavijesni razgovor nastavlja bez naznake da bi okrivljenik izvr§io navedenu konzultaciju.
Nadalje, u obavijesnom razgovoru od 13. studenoga 2019. policijski sluzbenik okrivljeniku
postavlja pitanje vezano za sadrzaj racuna i opis robe koji ne odgovara analizi, gdje iz
navedenoga slijedi zaklju¢ak o postavljanju pitanja o konkrethom kaznenom djelu. Stoga je
u pobijanom rjeSenju valjalo dati odgovor na pitanje sadrzaja obavijesnih razgovora i je li
okrivljenik i kada stekao svojstvo osumnji¢enika tijekom obavljanja obavijesnih razgovora
kao i kakav utjecaj navedeno ima na potrebu upoznavanja istoga s pravima koja obuhvacaju
I pravo da nije duzan iskazivati niti odgovarati na pitanja, koje obuhvaca i pravo na ne
davanje isprava.

10. VII. novelom ZKP/08 prihvaéena je definicija osumnijienika u materijalnom
smislu, a sukladno Direktivi 2013/48/EU koja je implementirana u ZKP/08 te je posljedi¢no
tome izmijenjena i odredba o policijskom prikupljanju obavijesti od gradana sve do trenutka
pojave osnova sumnje da je osoba pocinila ili sudjelovala u pocinjenju kaznenog djela. U
tom je trenutku policija duzna zastati sa prikupljanjem obavijesti i osobu moze ispitati u
svojstvu osumnijiCenika u zakonom strogo odredenoj formi uz pouku o pravima, medu
ostalim, na branitelja i Sutnju (&l. 208., ¢l. 208.a, ¢l. 208.b ZKP/08), dok propust policije da
postupi na tako propisani nacin €ini iskaz osumnijiCenika nezakonitim dokazom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-104/2022-4 od 27. rujna 2022
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30
SASTAV SUDOVA ZA MLADEZ U PREDMETIMA ZASTITE DJECE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - Odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 19. b stavak 1. i stavak 4.

Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine, broj: 84/11, 142/12, 148/13, 56/15i 126/19,
dalje: ZSM)

Clanak 121.
Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17, dalje: KZ/11)
Clanak 158. stavak 1.

Odredba ¢lanka 121. ZSM, kojom je propisano da u predmetima zastite djece sudi
opcinski sud u vije¢u za mladez sastavljenom od suca za mladez i dva suca porotnika
za mladez razli¢itog spola za sve predmete za koje je zaprije¢ena kazna zatvora preko
pet godina, predstavlja poseban propis koji ureduje sastav suda pa ne postoji
mogucénost postupanja prema c¢lanku 19.b stavku 4. ZKP/08 i dogovornom
odredivanju sastava vijeca na temelju suglasnosti stranaka.

"Pobijanom presudom opt. Lj. B. proglasen je krivim zbog pocinjenja tri kaznena djela
spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta i to spolnom zlouporabom djeteta mladeg od
15 godina iz ¢€l. 158. st. 1. KZ/11, upoznavanja djece s pornografijom iz ¢l. 165. st. 1. KZ/11
i zadovoljenja pohote pred djetetom mladim od 15 godina iz €l. 160. st. 1. KZ/11. (...)

Prvostupanjski postupak proveo je sudac pojedinac prvostupanjskog suda, ¢ime nije
postovana navedena posebna odredba o potrebnom sastavu suda. Optuzenika se u
prvostupanjskom predmetu tereti za pocCinjenje kaznenog djela iz ¢l. 158. st. 1. KZ/11, za
koje je u primjenjivom i primijenjenom Kaznenom zakonu propisana kazna zatvora u trajanju
od jedne do deset godina, pa prema citiranom propisu ¢l. 121. ZSM, o istome sudi vijeCe za
mladez opcinskog suda. Ne postoji moguénost postupanja prema ¢l. 19.b st. 4. ZKP/08 i
dogovornom odredivanju sastava vije¢a na temelju suglasnosti stranaka, jer je sastav vijeca
propisan posebnim zakonom. Osim toga, u konkretnom predmetu su stranke navedenu
suglasnost dale na raspravi od 7. travnja 2021. za vrijeme trajanja rasprave, a ne prije
poCetka rasprave kako to odreduje odredba &l. 19.b st. 4. ZKP/08. Konac¢no, za istaknuti je
da je nakon pocinjenja kaznenog djela iz €l. 158. st. 1. KZ/11 doslo do promjene kaznenog
zakona u ZID KZ NN 118/18 gdje je poviSeni minimum i maksimum kazne na tri do dvanaest
godina zatvora. Navedena promjena kaznenog zakona od utjecaja je i na pitanje
nadleznosti, odnosno sastava suda pa tako, sve kada bi se mogla primijeniti odredba ¢l.
19.b st. 4. ZKP/08 na predmete kaznenopravne zastite djece, ovakav predmet ne bi mogao
suditi predsjednik vije¢a kao sudac pojedinac na temelju suglasnosti stranaka zbog
zaprijeCene kazne u vrijeme sudenja koja prelazi deset godina kazne zatvora. Slijedom
navedenoga ostvarena je istaknuta bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz Cl. 468.
st. 1. to€. 1. ZKP/08 u obliku nepravilnog sastava suda jer je postupak proveo i presudu
donio sudac pojedinac umjesto vije¢a za mladez."

2upanijski sud u Varazdinu, Kzzd - 6/2022 od 22. ozujka 2022.
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31
NEDOPUSTENA ZALBA - ODBIJEN PRIJEDLOG ZA IZUZECE VJESTAKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(:Zlanak 37. stavak 1.i 2.
Clanak 35. stavak 4.

Prema odredbi €lanka 37. stavka 1. ZKP/08, odredbe o izuzeéu suca i sudaca
porotnika primjenjuju se izmedu ostalog i na vjeStake (osim ako za njih nije Sto drugo
propisano odredbom ¢lanka 311. ZKP/08, sto u konkretnom sluc€aju nije), a sto
uklju€uje i primjenu odredbi o pravo na zalbu na odluku o izuzeéu vjestaka.

"lako je prvostupanijski sud u pobijanom rjeSenju u uputi o pravu na zalbu naveo:
"Protiv ovog rjeSenja stranke imaju pravo zalbe u roku od tri dana, racunajuc¢i od dana
primitka otpravka ovog rie$enja. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o
Zalbi odluéuje Zupanijski sud u Varazdinu.", u konkretnom sluéaju na rie$enje kojim se odbija
kao neosnovan prijedlog za izuzecem sudsko-medicinskih vjeStaka nije dopustena Zalba.

6. Naime, u ¢l. 37. st. 2. ZKP/08-22 navedeno je tko odlu€uje o prijedlogu stranaka te
je u konkretnom slu€aju rieSenje donijeto u ispravnom vijecu.

7. Medutim, u €l. 35. st. 4. ZKP/08-22 navedeno je da protiv rjieSenja kojim je odlu¢eno
o zahtjevu za izuze¢em nije dopustena posebna Zalba"

2upanijski sud u Varazdinu, Kzzd-44/2022-4 od 17. kolovoza 2022.

32
NEDOPUSTENA ZALBA OPCINSKOG DRZAVNOG ODVJETNISTVA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 38. stavak 2. to¢ke 6. i 10.
Zakon o drZzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj: 67/2018, dalje ZODO)

Clanak 124. stavak 2.
Clanak 125. stavak 2.

Poslovnik drzavnog odvjetniStva (Narodne novine, broj: 128/19, dalje: Poslovnik)
Clanak 98. stavak 2. i 4.

Povezujuci odredbe ¢lanka 38. stavka 2. to¢ke 6. i 10. ZKP/08 s odredbom ¢lanka 124.
stavka 2. i €lanka 125. stavka 1. ZODO i ¢lanka 98. stavka 4. i stavka 2. Poslovnika
valja zakljuciti da savjetnici u drzavhom odvjetniStvu nisu osobe koje bi za drzavno
odvjetniStvo mogle podnositi zalbe protiv nepravomoénih sudskih odluka, ve¢ te
radnje u kaznenom postupku iskljuivo mogu poduzimati drzavnoodvjetnicki
duznosnici.

“(...) Ovo iz razloga jer je Zalbu u ime drzavnog odvjetniStva podnijela i potpisala
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osoba koja na to nije ovlastena, sukladno odredbama ZKP/08 i propisima koji ureduju rad
drzavnog odvjetniStva u kaznenim postupcima. Naime, Zalbu drZzavnog odvjetnistva u
konkretnom predmetu podnosi i potpisuje drzavnoodvjetnicki savjetnik, koji nije osoba koja
je ovladtena na podnosenje Zalbe. Prema ¢l. 38. st. 2. to€. 10. ZKP/08 drzavni odvjetnik, u
predmetima kaznenih djela za koja se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, ima ovlast
i duznost podnoSenja zalbi protiv nepravomoénih sudskih odluka. Odredba ¢l. 41. st. 1.
ZKP/08 odreduje da drzavni odvjetnik poduzima sve radnje u postupku, sam ili preko osoba
koje su ga ovlastene zastupati u kaznenom postupku, sukladno odredbama posebnog
zakona — Zakona o drzavnom odvjetnistvu (NN 67/2018, dalje ZODO). Dakle, prema ZKP/08
radnje u kaznenom postupku poduzimaju ili drzavni odvjetnik ili osobe koje su ovlastene
zastupati drzavno odvjetnistvo na temelju odredbi ZODO. Prema ZODO, drzavnog
odvjetnika zamjenjuju zamjenici, dok su u odnosu na drzavnoodvjetniCke savjetnike i njihov
rad u kaznenom postupku mjerodavne odredbe ¢l. 124. — 125. ZODO. Poslovi savjetnika u
drzavnim odvjetniStvima uredeni su odredbom ¢l. 124. st. 2. ZODO — pomazu drzavnom
odvjetniku i zamjenicima u radu, izraduju nacrte odluka, uzimaju na zapisnik prijave,
podneske i izjave gradana te obavljaju samostalno ili pod nadzorom i po uputama drzavnog
odvjetnika ili zamjenika druge poslove. U kaznenim postupcima za kaznena djela za koja je
propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, savjetnici mogu zastupati optuzne
akte — €l. 125. st. 1. ZODO. |z navedenoga proizlazi ovlast zastupanja optuzbe u kaznenim
postupcima s zaprije€enom kaznom do 5 godina ili nov€anom kaznom, pri ¢emu valja
razmotriti znaCenje rijeCi zastupanja optuzbe u kontekstu zakonskih ovlasti za rad
savjetnika, ali i u kontekstu ovlasti za potpisivanje i time donoSenje odluka. Konkretno,
zastupanje, po pravnom stajalistu ovog suda, ima znacenje zastupanja optuzbe na raspravi,
jer ZKP/08 u €l. 38. st. 2. to€. 6. razlikuje pojmove "podizanja” i "zastupanja" optuznice, dakle
zastupanje obuhvaca sve radnje koje drzavni odvjetnik poduzima na raspravi (predlaganje
dokaza, ispitivanje, izmjena optuzbe, i dr.). U ove radnje zastupanja, niti zakonski, niti
logi€ki, ali niti prema ovlastima potpisivanja odluka, ne bi ulazila ovlast podnosenja Zalbi
protiv nepravomocénih odluka iz €l. 38. st. 2. to€. 10. ZKP/08. Da je tome tako, osim iz analize
citiranih odredbi, proizlazi i iz odredbi Poslovnika drzavnog odvjetnistva (NN 128/19, dalje
Poslovnik) o potpisivanju drzavnoodvjetni¢kih odluka (¢l. 98. Poslovnika). Prema ¢l. 98. st.
4. u vezi st. 2. Poslovnika, savjetnik potpisuje sva pismena u predmetu kojim je zaduzen,
osim drzavnoodyvjetni¢kih odluka, koje potpisuju duznosnici — drzavni odvjetnik i zamjenici.

5.1. Povezujuci odredbe €l. 38. st. 2. to€. 6. i 10. ZKP/08 s odredbom ¢l. 124. st. 2. i
Cl. 125. st. 1. ZODO i ¢l. 98. st. 4. i st. 2. Poslovnika, valja zakljuCiti kako savjetnici u
drzavnom odvjetnidtvu nisu osobe koje bi za drzavno odvjetniStvo mogle podnositi Zzalbe
protiv nepravomocnih sudskih odluka, vec¢ te radnje u kaznenom postupku isklju¢ivo mogu
poduzimati drzavnoodvjetni¢ki duznosnici. Razlozi za ovakav stav leze dodatno i u okolnosti
da ZODO u ¢l. 125. st. 3. isklju€uje ovlast savjetnicima u gradansko-upravnim odjelima, kada
na temelju punomodéi drzavnog odvjetnika zastupaju pred sudovima, upravnim i drugim
tijelima, za podnoSenje pravnih lijekova. Dakle, prema izri€itoj odredbi &l. 125. st. 3. ZODO
savjetnici koji rade u gradansko-upravnim odjelima drzavnih odvjetniStava, nisu ovlasteni u
predmetima u kojima zastupaju na temelju punomodi drzavnog odvjetnika, podnositi pravne
lijekove, pa ne bi bilo u skladu s zahtjevima cjelovitog i smislenog tumacenja propisa,
drugadije tumaditi odredbe ¢l. 125. st. 1. ZODO, ovisno o tome da li se radi o savjetnicima
u kaznenim ili gradansko-upravnim odjelima drzavnih odvjetniStava.

5.2. Osim navedenoga, ovakvo tumacenje proizlazi i iz presude Europskog suda za



158

ljudska prava (dalje ECHR) u predmetu Ezgeta protiv Hrvatske (zahtjev broj 40562/12) od
7. rujna 2017. U navedenom predmetu ECHR je utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje
iz €l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na
zahtjev da postupak provodi "zakonom ustanovljeni sud”, u odnosu na parnicni postupak
koji je bio izvan kruga postupaka koje su prema Zakonu o sudovima i Zakonu o parni¢énom
postupku ovlasteni voditi sudski savjetnici. Primjenjujuci i navedeni kriterij na konkretan
predmet, na odgovarajuéi nacin, valja zaklju€iti kako savjetnici u drzavhom odvjetniStvu
mogu poduzimati samo one radnje na koje su ovlasteni propisima, a da poduzimanje radnji
izvan propisanih ovlasti, nema pravni ucinak.

6. Prema Cl. 464. st. 1. ZKP/08 Zalbu mogu podnijeti stranke, dakle drzavni odvjetnik,
odnosno osoba koja ga ovlasteno zamjenjuje. Posljedica podnoSenja zalbe od strane osoba
koja na to nije ovlastena, je da istu valja odbaciti kao nedopustenu, prema odredbi ¢l. 472.
st. 2. u vezi ¢l. 481. st. 2. ZKP/08."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-282/2021 od 14. prosinca 2021.

33

ODBACAJ OPTUZENICE OSTECENIKA KAO TUZITELJA - NEOVLASTENI TUZITELJ -
NEPODUDARNOST CINJENICNOG OPTUZENJA U ODNOSU NA KAZNENU PRIJAVU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

(;‘,Ianak 55. stavak 1.-3.
Clanak 355. stavak 1. to¢ka 3. i stavak 2.

Ostecenik kao tuzitelj u svojstvu supsidijarnog tuzitelja nakon odbacaja kaznene
prijave nastavak kaznenog progona moze temeljiti samo na €injenicama koje je za
konkretno kazneno djelo istaknuo u kaznenoj prijavi. Kada je kod kaznenog djela
prijevare jedina poveznica izmedu ¢injeni¢nih supstrata kaznene prijave i optuznice
iznos novca koji je primila okrivljenica, dok se potpuno razli¢ito opisuju okolnosti
koje su dovele do pozajmljivanja i razlicito se opisuju koje je €injenice okrivljenica
lazno predocila ostec¢eniku, ne postoji trazeni identitet ¢injenica na kojima se temelji
kaznena prijava prema optuznici pa stoga ostec¢enik kao tuzitelj nema potrebno
svojstvo supsidijarnog tuzitelja

"Pobijanim je rjeSenjem odbacena optuznica ostecenika kao tuZitelja pozivom na
odredbu ¢l. 355. st. 1. to€. 3. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj: 152/08.,
76/09., 80/11., 121/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19. i 80/22., dalje: ZKP/08-22), iz razloga Sto prvostupanjski sud smatra da
oStecenik kao tuzitelj nema svojstvo ovlastenog tuzitelja. Ovo se obrazlaze usporedbom
Cinjeni¢nog supstrata kaznene prijave ostecenika prema Cinjeni€nom opisu kaznenog djela
u optuznici oStecenika kao tuzitelja i zakljuCuje da postoji takva razlika u opisima da se ne
radi o identicnim dogadajima.

U kaznenoj je prijavi osteéenik opisao da je 1. rujna 2017. s osumnji¢enom sklopio
ugovor o zajmu na iznos od 25.000,00 €, s ugovorenim povratom u mjeseCnim anuitetima
ne manjim od 300,00 kn. Nakon toga opisuje se postupanje osumnji¢ene i vracanje pojedinih
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iznosa, oStecenikove usmene i pisane opomene, a nakon toga i pokretanje parni¢nog
postupka, a nakon $to je uspio u parnici, oSteCenik opisuje radnje koje je poduzeo radi
prisilne naplate svojeg potraZzivanja. U odnosu na postupanje osumnjicene tvrdi se da je vec
kod stupanja u ugovorni odnos kod nje postojala prijevarna namjera jer je vec¢ tada znala da
primljeni iznos nece vratiti, a nema druge imovine iz koje bi se oStecenik mogao naplatiti,
koje Cinjenice je zatajila oStec¢eniku. U optuznici se tvrdi da je okrivljena Katarina Kanizaj u
veljadi i ozujku 2016. u namijeri da se okoristi od o$teéenika kao tuzitelja E. S. pozajmila
ukupno 25.000,00 €, od Cega je vratila 604,45 €, neistinito mu pri tome predocivsi da joj je
novac potreban za obiteljske potrebe da isplati novac svekru, presSutjevSi mu pri tome da
nema mogucnosti za povrat pozajmice, koju pozajmicu nije vratila niti nakon Sto je primila
pravomocénu presudu i riedenje Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj G2-530/2019-2.

5.1. Veé letimi€hom usporedbom c¢injeni¢nih opisa iz kaznene prijave i optuznice
vidljivo je da se radi o bitno razliitim €injenicama, tako da Cinjenice opisane u optuznici nisu
bile sadrzane u kaznenoj prijavi. Jedina je poveznica izmedu Cinjeni¢nih supstrata iznos
novca koji je primila okrivljenica, dok se potpuno razli¢ito opisuju okolnosti koje su dovele
do pozajmljivanja, na nacin da se u optuZnici taj dogadaj stavlja godinu i pol u proSlost,
opisuje se koje je Cinjenice okrivljenica lazno predocila oSteceniku, ali razlicito od navoda
kaznene prijave.

5.2. OstecCenik kao tuZitelj stjeCe svojstvo supsidijarnog tuzitelja preuzimanjem
kaznenog progona za kazneno djelo koje se inace goni po sluzbenoj duznosti, nakon $sto
drzavni odvjetnik odbaci kaznenu prijavu, po €l. 55. st. 1. i 2. ZKP/08-22, ali u odnosu na
prijavljeno kazneno djelo, Sto znaci ne samo da se mora raditi o istom kaznenom djelu iz
Kaznenog zakona, veC je oSteCenik kao tuZitelj u preuzimanju progona ogranicen i
Cinjenicama koje je istaknuo u kaznenoj prijavi. Navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 55. st. 3.
ZKP/08-22 o ostanku pri podignutoj optuznici kod preuzimanja progona oStecenika kao
tuzitelja, a ako podiZze novu optuznicu, sud ¢e postupiti po €l. 354. do 358. ZKP/08-22, dakle
odlucivati ¢e o potvrdivanju optuznice. Navedeno smisleno proizlazi i iz pitanja identiteta
djela u odnosu na prava obrane okrivljenika koji mora biti obavijeSten o prirodi optuzbe protiv
njega, a Sto je vec bilo bitno razliCito u pouci o pravima koju je okrivljenica primila u
konkretnom predmetu, prema CcCinjenicama na kojima se temeljila kaznena prijava. U
konkretnom predmetu jasno je vidljiva razlika u Cinjenicnom supstratu kaznene prijave
prema podignutoj optuznici, pa stoga zalitelj nema potrebno svojstvo supsidijarnog tuzitelja.
Ne radi se o srodnom Cinjenichom supstratu kako to tvrdi zalitelj, jer se radi o opisu potpuno
drugog dogadaja s opisom drugih Cinjenica koje je okrivljena lazno predocCila ostec¢eniku, a
niti bi navodna srodnost mogla oste¢enika kao tuzitelja ovlastiti za nastavak progona
okrivljenice, kada jednostavno ne postoji trazeni identitet Cinjenica na kojima se temelji
kaznena prijava prema optuznici. Drzavni je odvjetnik odbacio kaznenu prijavu vezano za
tocno odredeni CinjeniCni supstrat, s tocno odredenim razlozima, a oStecenik kao tuZitelj
isklju€ivo je bio ovlasten preuzeti progon ponavljajuci takav Cinjenicni supstrat u podnesku
kojim preuzima progon, odnosno u podignutoj optuznici. Slijedom navedenoga ispravna je
odluka prvostupanjskog suda kojom je na temelju €l. 355. st. 2. u vezi st. 1. to€. 3. ZKP/08-
19 optuznica ostecenika kao tuzitelja odbacena."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-125/2023-3 od 21. veljaée 2023.
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34

ODBACAJ PRIVATNE TUZBE - PROCESNE PRETPOSTAVKE ZA PODNOSENJE
PROTUTUZBE KOD KAZNENOG DJELA UVREDE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 61. stavak 2.
Qlanak 355. stavak 1. tocka 3. i to¢ka 4.
Clanka 452. tocka 6.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 147. stavak 3.

Prilikom podnosenja privatne tuzbe protiv tuzitelja koji je "protutuzitelja” uvrijedio
istom prilikom (protutuzba), zakonski pojam "istom prilikom" podrazumijeva da se
radi o kaznenim djelima uvreda koje su neposredno prethodile jedna drugoj i
izgovorene su u minimalnom vremenskom razmaku. Ne mora se raditi o uzvraéanju
uvrede, iako je u pravilu to slucaj, ali se ne moze odnositi niti na drugu uvredu koja
nije upuéena "istom prilikom". Iz opisa djela u protutuzbi mora biti vidljivo da je
uvreda pocinjenja u istoj prilici.

"Naime, prvostupanjski je sud odbacio protutuzbu privatnog tuzitelja J. O. na temelju
odredbe €1.355. st. 1. to€. 3. ZKP/08. u vezi st. 1. to€. 4. ZKP/08 u vezi ¢l. 452. to€. 6. ZKP/08
iz razloga 8to se inkriminacije u protutuzbi privatnog tuzitelja J. O. za koje tereti kao
okrivljenika S. N. ne odnose na inkriminacije koje bi bile iznijete istom prilike kao i
inkriminacije S. N. kao privatnog tuZitelja, nisu iznijete ni u istom mediju te da postoji
odredeni vremenski razmak, dakle jer ne proizlazi da bi privatni tuzitelj uvrijedio okrivljenika
istom prilikom. Prema odredbi ¢l. 61. st. 2. ZKP/08 u slu€aju kada je podignuta privatna
tuzba zbog kaznenog djela uvrede, okrivljenik moze do zavrSetka rasprave i poslije proteka
roka iz stavka 1. ovog €lanka, podignuti tuzbu protiv tuzitelja koji ga je uvrijedio istom prilikom
(protutuzba). Termin "istom prilikom" podrazumijeva da se radi o uvredama koje su
neposredno prethodile jedna drugoj i izgovorene su u minimalnom vremenskom razmaku.
Ne mora se raditi o uzvracanju uvrede, iako je u pravilu to slucaj, ali se ne moze odnositi niti
na drugu uvredu koja nije upucéena "istom prilikom". |z opisa djela u protutuzbi mora biti
vidljivo da je uvreda pocinjenja u istoj prilici. Dakle, protivno misljenju zalitelja, sadrzajna i
tematska korelacija i eventualni vremenski kontinuitet nisu dovoljne da bi se radilo o
uvredama izgovorenim "istom prilikom" ve¢ se mora raditi o uzvracenoj uvredi. Takav
zaklju€ak proizlazi i iz ¢l. 147. st. 3. KZ/11 prema kojoj odredbi u situaciji kada uvrijedeni
uzvrati uvredu, sud moZze oba pocinitelja osloboditi kazne. Buducéi da su predmetom privatne
tuZbe objave okrivljenog J. O. na Facebook stranici "za bolji S. i S." od 30. lipnja, 4., 11,, 22.
I 25 srpnjate 2. 5. . 23., 29., i 31 kolovoza 2020., a predmetom protutuzbe izjave B. N. za
portal e V. 18.10. 2020., za G. O. S. u prosincu 2020. i za R. t. 20. travnja 2021., sud prvog
stupnja pravilno je zaklju€io da se ne radi o uvredama izgovorenim "istom prilikom".

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-67/2023-3 od 7. ozujka 2023.
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35
OPTUZNICA ISPRAVLJENA NAKON PROTEKA ROKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 55.

Kada ostecenik kao tuzitelj novu, ispravljenu optuznicu objektivno nije mogao podici
u roku koji mu je bio odreden rjeSenjem optuznog vijeca iz razloga koji se ne mogu
pripisati njegovoj krivnji, ve¢ propustu suca istrage koji predlozene dokazne radnje
nije proveo u tom roku, valja smatrati da je oSteé¢enik kao tuzitelj novu, ispravljenu
optuznicu podnio pravodobno jer propust suda ne smije ii na Stetu stranke.

"Tako iz stanja spisa proizlazi da je prvotna optuznica, rjeSenjem optuznog vijeca
prvostupanjskog suda broj Kov-221/19-13 od 2. listopada 2020., bila vracena Zalitelju radi
boljeg razjasSnjenja stvari, te mu je naloZzeno da sucu istrage podnese prijedlog za
provodenje dokaznih radnji. Istim rjeSenjem mu je nalozeno da novu, ispravljenu optuznicu
podigne u roku od tri mjeseca.

Nadalje, iz podataka u spisu proizlazi da je ostecCenik kao tuzitelj navedeno rjeSenje
primio 22. listopada 2020., dok je novu, ispravljenu optuznicu podnio 6. listopada 2021., a
na temelju kojih €injenica prvostupanjski sud zaklju€uje da je nova optuznica podignuta
izvan roka koji je zalitelju bio odreden citiranim rjeSenjem. Takva Cinjeni¢na utvrdenja
prvostupanjskog suda su doduSe to€¢na, medutim, zalitelj s pravom smatra da sud prvog
stupnja pritom nije imao u vidu €injenice koje govore o tome da je po primitku citiranog
rieSenja, dana 2. studenog 2020. sucu istrage Zupanijskog suda u Varazdinu podnio
prijedlog za provodenje nalozenih mu dokaznih radnji, koje dokazne radnje su, medutim,
provedene tek u rujnu 2021., a o ¢emu je od strane suca istrage obavijeSten dopisom od
23. rujna 2021. u kojem je upucen da u roku od 8 dana od primitka te obavijesti podnese
optuznicu prvostupanjskom sudu.

Iz navedenog je potpuno jasno i oCito da ostecenik kao tuZitelj, novu, ispravljenu
optuznicu objektivno nije niti mogao podiéi u roku koji mu je bio odreden rjeSenjem optuznog
vije¢a broj Kov-221/19-13 od 2. listopada 2020., i to iz razloga koji se ne mogu pripisati
njegovoj krivnji, ve¢ propustu suca istrage koji predlozene dokazne radnje nije proveo
promptno. Buduéi da po stavu ovog Zalbenog suda propust suda ne smije i¢i na Stetu
stranke, to u konkretnom sluc€aju valja smatrati da je oStecCenik kao tuzitelj novu, ispravljenu
optuznicu podnio pravodobno.

5. Slijedom svega navedenog, zalitelj je u pravu kada u Zalbi smatra da je
prvostupanjski sud u konkretnom slu€aju nepravilno primijenio odredbu iz ¢l. 344. st. 2. u
svezi Cl. 356. st. 3. ZKP/08-22 a $to je utjecalo na pravilnost pobijane odluke, Cime je
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 3. ZKP/08-22.

6. Buduci da je zalba oStecenika kao tuZitelja osnovana to je pobijano rjeSenje na
temelju Cl. 494. st. 3. t. 3. ZKP/08-22 valjalo ukinuti, a kako je to i odlu¢eno u izreci ove
odluke."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-361/2022-4 od 19. listopada 2022.
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36
MJERE OPREZA | SAMOSTALNE MJERE OPREZA -TRAJANJE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

C:Jlanak 98. stavak 1. tocka 7
Clanak 98 a.

Prema analognom tumacenju odredaba ZKP/08, samostalne mjere opreza jednako
kao i mjere opreza odredene zbog postojanja okolnosti iz €lanka 123. stavka 1. tocke
1.1 3. ZKP/08 mogu trajati dok za njima postoji potreba jer odredbom ¢lanka 98.a
ZKP/08 nije propisano nesto drugo od onoga propisanoga u ¢lanka 98. stavka 6.
ZKP/08.

"No, podnijeta Zalba dala je povoda za ispitivanje pobijanog rieSenja po sluzbenoj
duznosti u naprijed oznaCenom smislu, kojim ispitivanjem je utvrdeno da je istekao
maksimalni rok trajanja mjera opreza iz ¢l. 98. st. 6. ZKP/08. Naime, mjere opreza koje su
odredene zbog postojanja okolnosti iz ¢l. 123. st. 1. to€. 1. i 3. ZKP/08 mogu trajati dok za
njima postoji potreba, a najdulje do izvrSnosti presude. U konkretnom je slucaju presuda K-
157/2022-38 od 20. srpnja 2022. postala pravomoéna dono$enjem presude Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Kz-951/2022-3 od 27. rujna 2022., a izvrSna 22. prosinca 2022. (sto je
utvrdeno provjerom u kaznenom kancelu Opéinskog suda u Cakovcu). Ovaj rok trajanja
mjera opreza primjenjuje se i na rok trajanja samostalnih mjera opreza jer odredbom ¢l. 98.a
ZKP/08 nije propisano nesto drugo od onoga propisanoga u ¢l. 98. st. 6. ZKP/08. Slijedom
navedenoga, zbog proteka maksimalnog roka, ukinute su samostalne mjere opreza
izreCene optuzeniku pobijanim rieSenjem. S obzirom da prema podacima iz spisa mjera
opreza iz €l. 98. st. 2. to€. 7. ZKP/08 nije izvrSena jer od optuzenika nije oduzeta osobna
iskaznica za koju je optuzenik prijavio gubitak, ne postoji potreba odredivanja daljnjeg
postupanja s istom."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-648/2022-4 od 10. sijeénja 2023.

37

ISTRAZNI ZATVOR ZAMIJENJEN JAMSTVOM - JAMSTVO | MJERA OPREZA
PRIVREMENOG ODUZIMANJA ISPRAVA ZA PRIJELAZ DRZAVNE GRANICE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 98.
(?Ianak 102. stavak 1.
Clanak 123. stavak 1. toc¢ka 1.

U situaciji kada okrivljenik osim drzavljanstva Republike Hrvatske ima drzavljanstvo
Bosne i Hercegovine gdje je roden i za koju je poslovno vezan, a u Republici Hrvatskoj
ima nekretnine koje iznajmljuje, jamstvo u iznosu od 100.000,00 eura uz
okrivljenikovo obec¢anje da se nece kriti i da bez odobrenja suda ne¢e napustiti svoje
boraviste, u dovoljnoj je mjeri adekvatnai primjerena mjera za preveniranje opasnosti
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od bijega te predstavlja dostatnu garanciju da okrivljenik tijekom boravka na slobodi
necée postati nedostupan tijelima kaznenog progona Republike Hrvatske.

"Naime, u odnosu na istrazno-zatvorsku osnovu iz ¢l. 123. st. 1. to€. 1. ZKP/08,
suprotno Zalbenim navodima okrivljenika, sutkinja istrage pravilno i osnovano navodi da
Cinjenice da okrivljenik ima, osim drzavljanstva Republike Hrvatske, i drzavljanstvo Bosne i
Hercegovine gdje je roden i za koju je poslovno vezan, jer u Bosni i Hercegovini ima vlastitu
veterinarsku stanicu zbog koje vecdinu vremena provodi u Bihadu gdje ima kucu,
predstavljaju osobite okolnosti koje upucéuju na realnu bojazan da bi okrivljenik mogao
napustiti teritorij Republike Hrvatske i oti¢i Zivjeti u Bosnu i Hercegovinu za koju je poslovno
vezan i na taj nacin postati nedostupan pravosudnim tijelima Republike Hrvatske, tim viSe
Sto Bosna i Hercegovina samo iznimno izruCuje svoje drzavljane drugim drzavama radi
vodenja kaznenog postupka, i to bez obzira Sto okrivljenik i u Republici Hrvatskoj ima
nekretnine, koje iznajmljuje kako sam navodi i Sto je ovlastio drugu osobu da zastupa
njegovo trgovacko drustvo odnosno veterinarsku stanicu. Stoga nije u pravu okrivljenik kada
Zalbom osporava utvrdenje postojanja opasnosti od bijega.

(...) prema ocjeni ovog suda mjera opreza priviemenog oduzimanja isprave za
prijelaz drzavne granice tj. oduzimanje hrvatske osobne iskaznice koja se sugerira zalbom
nije adekvatna za preveniranje navedene opasnosti, s obzirom na ranije navedene okolnosti
koje upuéuju na postojanje opasnost od bijega, tim viSe Sto okrivljenik osim isprava
Republike Hrvatske imaiisprave izdane od strane Bosne i Hercegovine, s kojima takoder
moze napustiti teritorij Republike Hrvatske. Zbog navedenih razloga je prema ocjeni ovog
suda jamstvo u iznosu od 100.000,00 eura uz okrivljenikovo obecanje da se nece kriti i da
bez odobrenja suda nece napustiti svoje boraviSte adekvatnija i primjerenija mjera za
preveniranje opasnosti od bijega, te predstavlja dostatnu garanciju da okrivljenik tijekom
boravka na slobodi neée postati nedostupan tijelima kaznenog progona Republike Hrvatske.
Sto se tige visine jamstva, isto sud ocjenjuje primjerenom teZini kaznenih djela za koje se
okrivljenik tereti te 0 osobnim okolnostima i imovnom stanju okrivljenika (vlasnik kuce u
Bihadu, vikendice na Viru, kuée na Varazdin Bregu i veterinarske stanice, otac dvoje djece
koje uzdrzava)."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-319/2023-3 od 19. listopada 2023.

38
ISTRAZNI ZATVOR ZAMIJENJEN MJERAMA OPREZA - ITERACIJSKA OPASNOST

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 98. stavak 1. i 2. to¢ke 4.,5., i 10.
(?Ianak 102. stavak 1.
Clanak 123. stavak 1. to¢ka 3.

Buduéi da je okrivljenik nakon inkriminiranih dogadaja u svibnju 2023. u kojima je na
razini osnovane sumnje pocinio kaznena djela prijetnje i tjelesne ozljede, ljetovao sa
zrtvom na moru te do rujna 2023., kada je liSen slobode, nije €inio radnje fizickog
nasilja prema 2zrtvi, a uzimaju¢i u obzir preventivni ucéinak okrivljenikovog
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dosadasnjeg boravka u istraznom zatvoru, istrazno-zatvorsku osnovu iz €lanka 123.
stavka 1. tocke 3. ZKP/08 moguce je prevenirati mjerama opreza i to: zabranom
priblizavanja zrtvi na udaljenost manju od 100 metara, zabranom uspostavljanja i
odrzavanja izravne i neizravne veze sa zrtvama i udaljenjem iz doma.

"Nadalje, Sto se tiCe istrazno-zatvorske osnove iz ¢l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP/08
okrivljenik ukazuje na svoju prekrSajnu i kaznenu neosudivanost, te da je pogresan i
pauSalan zakljuCak da je agresivha osoba koji se izvodi iz subjektivnih iskaza Zrtava,
odnosno presumptivnih svjedoka koji svoja saznanja crpe iz priCanja Zrtava. Takoder istiCe
da je nakon navodno pocinjenih kaznenih djela sa Zrtvom na njezinu inicijativu i volju boravio
na moru bez ikakvih incidentnih situacija. (...) suprotno zalbenim navodima sutkinja istrage
pravilno utvrdila da i nadalje egzistira opasnost od ponavljanja istih ili istovrsnih kaznenih
djela, odnosno od pocinjenja kaznenog djela kojim je okrivljenik prijetio, bez obzira na
okrivljenikovu dosadasnju kaznenu i prekrSajnu neosudivanost. Naime, iz obrane
okrivljenog i iskaza Zrtve S. K. nesporno proizlazi da je doslo do odredenih problema u
njihovom bracnom odnosu, koji su kulminirali inkriminiranim ponaSanjem za koje je
okrivljenik osnovano sumnjiv. Sam okrivljenik svoje postupke opravdava postupanjem u
afektu izazvan, po njegovom misljenju, neprimjerenim ponasanjem Zrtve. Kad se navedenim
¢injenicama doda oc€ito postojanje imovinskog spora izmedu okrivljenika i Zrtve S.K. u svezi
braCne imovine te veca kriminalna koliina za koju se okrivljenik tereti (brojnost kaznenih
djela, brojnost inkriminiranih radnji i dulji inkriminirani period) suprotno Zalbenim navodima
okrivljenika pravilan je zakljuCak sutkinje istrage da postoji realna i predvidiva bojazan da bi
okrivljenik mogao ponoviti ista ili istovrsna kaznena djela odnosno da bi mogao pociniti
kazneno djelo kojim je prijetio. Stoga nije u pravu okrivljenik kada Zalbom osporava
utvrdenje postojanja iteracijske opasnosti.

Medutim, "u pravu je okrivljenik kada navodi da Ce se i sa mjerama opreza navedenim
u toc€ci Il. izreke ovog rjeSenja, kojih se voljan pridrzavati, mocCi prevenirati iteracijska
opasnost. Naime, okrivljenik je osnovano sumnjiv da je kaznena djela tjelesne ozljede i
prijetnje pocinio u razdoblju od 16. ozujka 2023. do 21. svibnja 2023., dok je kazneno djelo
nasilje u obitelji poCinio u razdoblju od sije€nja do 6. rujna 2023., s time da se radi o
psihiCkom nasilju. Nadalje, iz svjedockih iskaz Zrtve S. K. i njezine majke proizlazi, kako to
osnovano istice okrivljenik u zalbi, da su nakon inkriminiranih dogadaja u kojima je okrivljenik
na razini osnovane sumnje pocinio kaznena djela prijetnje i tielesne ozljede tijekom mjeseca
srpnja okrivljenik i Zzrtva zajedno ljetovali na moru, s time da je okrivljenik lisen slobode 7.
rujna 2023. Dakle, u razdoblju od 21. svibnja 2023. pa do liSenja slobode okrivljenik nije
¢inio radnje fizickog nasilja prema Zzrtvi. Uzimajuéi u obzir navedena Cinjeni¢na utvrdenja,
zatim preventivni u€inak okrivljenikovog dosadasnjeg boravka u istraznom zatvoru, te
spremnost okrivljenika da se pridrzava nalozenih mjera opreza, prema ocjeni ovog suda
opasnost od ponavljanja kaznenih djela moguce je prevenirati naloZenim mjerama opreza.

Stoga sliiedom navedenog, uvazavajuéi odredbu ¢l. 95. st. 1. ZKP/08, kojom je
propisana obaveza suda i drugih drZzavnih tijela da pri odlu¢ivanju o mjerama osiguranja
prisutnosti okrivljenika i drugim mjerama opreza po sluzbenoj duznosti paze da se ne
primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moZze posti¢i blazom mjerom, ovaj sud smatra da
istrazni zatvor produljen po osnovama iz ¢l. 123. st. 1. to€. 1. i 3. ZKP/08 viSe nije nuzna
mjera, vec se ista svrha moze ucinkovito osigurati jamstvom i nalozenim mjera opreza."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-319/2023-3 od 19. listopada 2023.
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39
ISTRAZNI ZATVOR - NACELO RAZMJERNOSTI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 122. stavak 2.

Trajanje istraznog zatvora i izdrzavanje kazne zatvora u drugim postupcima bez
utjecaja su na moguc¢nost odredivanja i trajanja istraznog zatvora u konkretnom
predmetu, a time i na nac¢elo razmjernosti.

"Zalitelj tako tvrdi da je odredivanjem mijere istraznog zatvora povrijedeno nacelo
razmjernosti iz razloga jer je kontinuirano liSen slobode od 24. rujna 2019. kada je izruen
iz SR Njemacke u R. Hrvatsku, pri ¢emu je u tom vremenu izdrzao i jednu zatvorsku kaznu
u Kaznionici u Lepoglavi. (...)

Suprotno od navoda Zalbe odredivanjem istraznog zatvora protiv optuzenika nije
doslo do povrede nacela razmjernosti u smislu €l. 122. st. 2. ZKP/08. Ovo iz razloga jer je u
konkretnom predmetu broj K-320/2012 optuzeniku pobijanim rjeSenjem odreden istrazni
zatvor koji traje od 24. prosinca 2021., dakle ukupno do drugostupanjske sjednice 10 dana.
Trajanje istraznog zatvora u drugim postupcima, odnosno izdrzavanje kazne zatvora bez
utjecaja su na mogucnost odredivanja i trajanja istraznog zatvora u konkretnom predmetu.
Naime, iako takvu situaciju ne ureduje ZKP/08, o navedenome postoji uskladena sudska
praksa istaknuta u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Il K2-343/2015-4. Iz
citirane odluke i odluka citiranih u istoj proizlazi da se u istrazni zatvor u konkretnom
predmetu ne moZze pribrajati vrijeme trajanja istraznog zatvora iz paralelnog postupka, pa
niti vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne u paralelnom postupku. 1z navedenih razloga
nije osnovan zalbeni prigovor Zalitella o povredi naCela razmjernosti u konkretnom
kaznenom postupku. Na konkretnu situaciju nije primjenjiva €injenicna situacija iz presude
Europskog suda za ljudska prava u predmetu Sebalj protiv Hrvatske od 28. lipnja 2011.
(zahtjev broj 4429/09) u kojem predmetu Europski sud za ljudska prava utvrduje povredu ¢l.
5. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u vezi sukcesivnog trajanja
istraznog zatvora protiv podnositelja u paralelnim kaznenim postupcima, ali iz razloga jer o
tome nema odgovarajuce ustaljene sudske prakse. U meduvremenu se ustalila sudska
praksa, kako je to naprijed istaknuto, prema rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Il K2-343/2015-4, koje se odnosi na €injeni¢no identiCnu situaciju kao u konkretnom
predmetu.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-621/2021-4 od 4. sijeénja 2022.

40

ISTRAZNI ZATVOR - PODACI O SANKCIJAMA IZRECENIH MALOLJETNICIMA -
ITERACIJSKA OPASNOST

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 123. stavak 1. toc¢ka 3.
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Pravilnik o evidenciji odgojnih mjera (Narodne novine, broj: 141/2011)
Clanak 1.

Zakon o izvrSavanju sankcija izre¢enih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje (Narodne
novine, broj: 133/12)

Prilikom odlu€ivanja o istraznom zatvoru dopusteno je koriStenje podataka o ranijim
maloljetnickim kaznenim postupcima vodenim protiv okrivljenika jer se o takvim
podacima vodi evidencija kod ministarstva nadleznog za socijalnu skrb za podrucje
Republike Hrvatske (€lanak 1. Pravilnika o evidenciji odgojnih mjera), a prema €lanku
4. stavka 4. Zakona o izvrSavanju sankcija izre€enih maloljetnicima za kaznena djela
i prekrSaje, te €lanku 10. stavka 1. spomenutog Pravilnika mogu se dati na uvid
drzavhom odvjetnistvu i sudu u svrhu provodenja kaznenog postupka prema
evidentiranoj osobi.

"Stoga, nije u pravu zalitelj kada osporava mogucnost koristenja podataka o ranijim
maloljetnickim kaznenim postupcima vodenim protiv okrivljenika, pogresno drzeci da se time
vrijeda Ustavna i Konvencijska presumpcija neduznosti, jer nakon izvrSenja odgojne mjere,
automatizmom nastupa rehabilitacija. Upravo suprotno, podaci o ranijoj evidentiranosti
okrivljenika koji je kao maloljetnik zbog pocinjenja i nasilnih i imovinskih kaznenih djela bio
sudionikom maloljetni¢kih kaznenih postupaka, bile su mu izre€ene odgojne mjere i to dvije
najteZze odgojne mjere i po sadrzaju i po trajanju, pa je nedugo nakon otpustanja iz odgojnog
zavoda, ponovio jedno od tezih kaznenih djela, za koje je osnovano sumnjiv, ukazuju na
potrebu odredivanja istraznog zatvora protiv njega po osnovi iz €l. 123. st. 1. to€. 3. ZKP/08.
Podaci o izre€enim i izvrSenim odgojnim mjerama, kaznenim djelima za koje su izreCene i
nedavni otpust s izvrSavanja odgojne mjere ukazuju na kontinuitet u kriminalnom ponasanju
okrivljenika, na kojega izreCene i izvrSene mjere, vise nego ocito, nisu djelovale dovoljno
odvraCaju¢e. Na mogucénost odredivanja mjera opreza umjesto istraznog zatvora
odgovoreno je negativno u pobijanom rjeSenju (odlomak 8. obrazloZenja). Stoga nije
osnovana zalba okrivljenika po ovoj zalbenoj osnovi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-200/2022-3 od 20. rujna 2022.

41
ISTRAZNI ZATVOR ZAMIJENJEN MJERAMA OPREZA — ITERACIJSKA OPASNOT

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 123. stavak 1. toc¢ka 3.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/171118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 311.

U odnosu na kazneno djelo neizvrSavanja sudske odluke, u bithome pocinjenog na
nacin da je optuzenik upravljao osobnim automobilom za vrijeme trajanja sigurnosne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilo, kazneno djelo protiv sigurnosti prometa
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na cestama ne moze se smatrati istovrsnim, odnosno sliénim kaznenim djelom pa
nisu ispunjeni pretpostavke za odredivanje istraznog zatvora zbog postojanja
opasnosti od ponavljanja kaznenog djela neizvrSavanja sudske odluke.

"Drzavni odvjetnik u zalbi osporava pravilnost zaklju€ka prvostupanjskog suda prema
kojem u konkretnom slu€aju ne postoje osobite okolnosti koje upucuju na opasnost od
ponavljanja djela (istrazno-zatvorska osnova iz €l. 123. st. 1. to¢. 3. ZKP/08), pri ¢emu
konkretno upire na podatke i Cinjenice koje govore o tome da je optuzenik upravijajuci
motornim vozilom izazvao niz prometnih nesreca, izmedu ostalog i pod utjecajem alkohola,
te drzi da je rijeC o takvim okolnostima koje upucuju na postojanje realne i objektivho
predvidive opasnosti da bi boravkom na slobodi mogao pociniti novo kazneno djelo protiv
sigurnosti prometa.

7.1. Vezano za takve Zalbene tvrdnje, ovaj zalbeni sud prije svega primjecuje da se
optuzenik u ovom postupku ne tereti zbog kaznenog djela protiv sigurnosti prometa, veé
zbog pocinjenja kaznenog djela neizvrSavanja sudske odluke iz €l. 311. st. 1. u svezi st. 2.
KZ/11, u bitnome poc€injenog na nacin da je upravljao osobnim automobilom za vrijeme
trajanja sigurnosne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom koja mu je bila izreCena
pravomoénom i izvrénom presudom Opéinskog suda u Cakovcu broj Kmp-36/2019-11 od
13. sije€nja 2021. S time u svezi, prvostupanjski sud pravilno uo¢ava da je 17. veljace 2022.
protekao rok izvrSenja navedene sigurnosne mijere, a na temelju Cega izvodi pravilan
zaklju€ak da u konkretnom slucaju viSe ne postoji opasnost da bi optuzenik mogao ponoviti
isto ili istovrsno kazneno djelo kao ono za koje se tereti u ovom postupku.

Pritom dodatno valja napomenuti da se u odnosu na citirano kazneno djelo za koje
se optuzenik tereti u ovom postupku, kaznena djela protiv sigurnosti prometa na cestama,
a na koja drzavni odvjetnik upire u zalbi, ne mogu smatrati istovrsnim, odnosno sli¢nim
kaznenim djelima. Naime, kazneno djelo neizvrSenja sudske odluke iz ¢l. 311. KZ/11
propisano je u Glavi XXIX — kaznena djela protiv pravosuda, dok su kaznena djela na koja
u zalbi upire drzavni odvjetnik propisana u Glavi XXIl — kaznena djela protiv sigurnosti
prometa.

7.2. Stoga Zalba drzavnog odvjetnistva zbog pogredno utvrdenog €injeni¢nog stanja
nije osnovana."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-379/2022-6 od 24. kolovoza 2022.

42
ISTRAZNI ZATVOR ZAMIJENJEN MJERAMA OPREZA — ITERACIJSKA OPASNOT

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 123. stavak 1. to¢ka 1.

Nisu ispunjene pretpostavke za postojanje istrazno-zatvorske osnove iz élanka 123.
stavka 1. toéke 1. ZKP/08 kada je okrivljenik uredno pozvan na adresi prijavljenog
boravista, a pozivu se nije odzvao niti je obavijestio policijskog istrazitelja o razlozima
neodazivanja, nakon ¢ega je po prijedlogu drzavnog odvjetnika sutkinja istrage izdala
dovedbeni nalog koji policija nije uspjela realizirati, uz pojasnjenje da okrivljenik nije
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zatecen na adresi boravista te policija nije uspjela do€i do saznanja gdje se isti nalazi.
Ova istrazno-zatvorska osnova podrazumijeva utvrdenje postojanja osobitih
okolnosti koje upucéuju na zaklju€ak da se okrivljenik krije, a konkretne okolnosti
upucuju na zaklju€ak da dovodenje nije uspjelo zbog toga jer okrivljenik nije zate€en
na adresi.

"Za primjenu navedene odredbe potrebno je utvrdenje postojanja osobitih okolnosti
koje upucuju da se okrivljenik krije, Sto konkretne okolnosti jednostavno ne predstavljaju,
veC upucuju na zaklju€ak da dovodenje nije uspjelo zbog toga jer okrivljenik nije zateCen na
adresi. Za postojanje istrazno zatvorskog razloga iz ¢l. 123. st. 1. to¢. 1. ZKP/08 bilo je
potrebno poduzeti daljnje radnje provjere na temelju dostupnih registara osoba u pogledu
prebivalista ili boraviSta okrivljenika, daljnje policijske radnje radi utvrdivanja da li okrivljenik
stvarno boravi na prijavljenoj adresi uz eventualnu primjenu odredbe ¢l. 565. ZKP/08, ako
su ispunjene pretpostavke za poduzimanje te radnje, a bilo je moguée i jednostavno
postupanje po €l. 169. st. 3. u vezi ¢l. 97. st. 6. ZKP/08. Navedene mjere, kao blaze mjere,
odnosno prethodno potrebne provjere nuzno je poduzeti radi utvrdivanja postojanja istrazno
zatvorskog razloga iz €l. 123. st. 1. to€. 1. ZKP/08.

6. Slijedom navedenoga, pobijano rjeSenje je prihvacanjem Zzalbe okrivljenika,
preinaceno i ukinuto na temelju ¢l. 494. st. 3. to€. 3. ZKP/08, bez potrebe ponovljenog
odlucivanja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv 11-32/2023-3 od 27. sijeénja 2023.

43

ISTRAZNI ZATVOR UKINUT - U PRIJEDLOGU ZA IZRICANJE MALOLJETNICKE
SANKCIJE NIJE OPISANA OSNOVANA SUMNJA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 123. stavak 1. to¢ka 5.

Zakon o sudovima za mladezZ (Narodne novine, broj: 84/11, 143/12, 148/13, 56/15 i 126/19,
dalje: ZSM)

Nema osnovane sumnje da bi maloljetnik kao supo€initelj sudjelovao u pocinjenju
kaznenog djela iz ¢lanka 231. stavka 1. KZ/11 razbojnicke krade jer njegovo
supociniteljstvo nije opisano u €injenicnom opisu prijedloga drzavnog odvjetnika.
Naime, ulazak u kuéu i stajanje pored zrtve koja spava ne predstavlja radnju
pocinjenja kaznenog djela razbojnicke krade iz €lanka 231. stavka 1. KZ/11 dok nije
opisano u éemu se sastoji bitan doprinos pocinjenju kaznenog djela u pitanju, razli¢it
od radnje pocinjenja, u smislu da drugi okrivljenik ne bi poduzeo radnju pocinjenja
kaznenog djela bez opisane radnje maloljetnika (Suvanje straze, spremnost primijeniti
silu ako to zatreba, psiholosko podrzavanje pocinitelja i sl.). Prema navedenom ne
postoji osnovna pretpostavka za odredivanje istraznog zatvora.

"Pobijanim rjeSenjem suda prvog stupnja, na temelju ¢l. 67. st. 2. Zakona o sudovima
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za mladez ("Narodne novine" broj: 84/11., 143/12., 148/13., 56/15. i 126/19., dalje ZSM), a
po zakonskoj osnovi iz €l. 123. st. 1. to€. 5. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj: 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19. |
80/22., dalje: ZKP/08), protiv mladeg maloljetnika L. O. odreden je istrazni zatvor.

(-..)

Ostavljajuci po strani navedenu zalbenu argumentaciju, valja reci da iz Cinjeni¢nog
opisa kaznenog djela u prijedlogu za izricanje maloljetnicke sankcije ne slijedi da bi
maloljetnik bio osnovano sumnjiv za supociniteljstvo kaznenog djela razbojnicke krade iz Cl.
231. st. 1. KZ/11. Naime, njegova radnja pocinjenja djela opisana je kao "priSao imenovanoj
koja je spavala te stajao pored nje" za vrijeme dok je M. O. poduzeo radnju krade i primjene
sile prema zrtvi K. H.. U Cinjenichom opisu je naznaceno da je tu radnju maloljetnik poduzeo
s cillem da se domogne novca i da je maloljetnik s M. O. zadrzao sav novac pronaden
otudenjem novC€anika. No, niti ovime nije opisano maloljetnikovo sudjelovanje u radniji
pocinjenja kaznenog djela, a niti bitan doprinos pocinjenju kaznenog djela. Naime, ulazak u
kuéu i stajanje pored zrtve koja spava ne predstavlja radnju pocCinjenja predmetnog
kaznenog djela, dok nije opisano u ¢emu se sastoji bitan doprinos poc€injenju kaznenog djela
u pitanju, razli€it od radnje pocCinjenja, u smislu da M.O. ne bi poduzeo radnju pocCinjenja
kaznenog djela bez opisane radnje maloljetnika (Cuvanje straze, spremnost primijeniti silu
ako to zatreba, psiholosko podrzavanje pocinitelja i sl.). Stoga, jednostavno nema osnovane
sumnje da bi maloljetnik sudjelovao u pocinjenju kaznenog djela razbojnicke krade, kao
supocinitelj, jer njegovo supociniteljstvo nije opisano u Ccinjeniénom opisu prijedloga
drzavnog odvjetnika.

7. U opisanom je smislu osnovana zalba branitelja maloljetnika, a kako ne postoji
osnovna pretpostavka za odredivanje istraznog zatvora, postojanje osnovane sumnje da je
maloljetnik pocinio kazneno djelo, valjalo je prihvacanjem Zalbe branitelja maloljetnika,
ukinuti pobijano rieSenje na temelju ¢l. 494. st. 2. to€. 3. ZKP/08, bez potrebe ponovnog
odlucivanja."

Zupanijski sud u Varazdinu, K2zm-29/2023-4 od 27. listopada 2023.

44

OSLOBODENJE OPTUZENIKA OD PLACANJA TROSKOVA KAZNENOG POSTUPKA
NAKON PRAVOMOCNOSTI PRESUDE - ZAHTJEV NIJE OSNOVANA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 148. stavak 6.

Kada osudena osoba trazi oslobodenje od plaé¢anja troSkova kaznenog postupka
nakon Sto je o takvom zahtjevu veé¢ odlucivano, u zahtjevu mora navesti nove
okolnosti u odnosu na svoje imovinsko stanje, a ne ponavljati one okolnosti koje su
vec bile razmatrane u okviru ranije odluke o tom pitanju.

Pobijanim rjeSenjem odbijena je zamolba osudenice za oslobodenje od obveze
naknade troSkova kaznenog postupka.

"(...) U odnosu na loSe imovinsko stanja, prema odredbi ¢l. 148. st. 6. ZKP/08, da bi
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doslo do naknadnog oslobodenja od plac¢anja troSkova kaznenog postupka, mora se raditi
o okolnostima iz kojih proizlazi da bi se loSe imovno stanje osudenice dodatno pogorsalo
nakon donosSenja odluke kojim je ve¢ djelomi¢no oslobodena placanja troSkova. Dakle,
prema citiranoj zakonskoj odredbi ZKP/08, kada osudena osoba traZzi oslobodenje od
placanja troSkova kaznenog postupka u veéoj mjeri nego sto joj je to ve¢ omoguceno, razlozi
na kojima temelji svoj zahtjev moraju biti novi, odnosno ne moze se raditi o okolnostima koje
su vec bile razmatrane prilikom donosenja prethodne odluke o visini obveze podmirenja
troSkova kaznenog postupka.

7.1. Osudenoj M. K. je presudom broj K-14/2018-32 od 18. lipnja 2019., pravomoc¢noj
12. veljace 2020., a izvrdnoj 10. ozujka 2020., kojom je proglasena krivom za kazneno djelo
iz Cl. 246. st. 2. u svezi st. 1. KZ/11 u svezi ¢l. 52. KZ/11, naloZeno djelomi¢no podmiriti
troSkove kaznenog postupka iz €l. 145. st. 2. to€. 1. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.). Pritom je o visini troSkova pausSala i troSkova
vjeStaCenja odluceno navedenom presudom, dok je o visini troSkova braniteljice po
sluzbenoj duznosti odluc¢eno rjeSenjem naslovnog suda prvog stupnja broj K-14/2018-61 od
1. lipnja 2020., koje je postalo pravomoc¢no 21. travnja 2021. kad je potvrdeno
drugostupanjskim rjeSenjem broj Kv [1-57/2021-4. | prema stavu ovog drugostupanjskog
vije€a, odlucujuéi o osnovanosti novog zahtjeva osudenice da je se u cijelosti oslobodi
placanja navedenih troSkova kaznenog postupka, prvostupanjsko vijece pravilno je pod toc.
4. pobijanog rjeSenja utvrdilo i zakljuCilo da su sve okolnosti na kojima osudenica temelji
predmetni zahtjev, a to su u bithom nemogucnost zaposlenja zbog vodenja kaznenog
postupka, tesSko bolestan suprug, vra¢anje pozajmica i drugi troSkovi proizasli zbog osude
u predmetnom kaznenom postupku, vec bile uzete u obzir prilikom donoSenja spomenute
prvostupanjske pravomoc¢ne presude te je zbog njih i djelomi¢no oslobodena placanja
troSkova kaznenog postupka. Predvidive posljedice istaknutih okolnosti zbog njihove
dugotrajnosti koje u vecoj mjeri ne premasuju oCekivane troskove, a kao $to su promjena
medicinske terapije kod supruga koju osudenica pritom ne dokumentira te uobicajeni
svakodnevni Zivotni troskovi, nisu nove okolnosti jer se kao cjelina imaju u vidu prilikom
razmatranja navedenih okolnosti. Isto tako nove okolnosti ne predstavljaju ni predvidanja
osudenice o buduc¢im sudskim postupcima proizaSlih zbog Cinjenice Sto je proglasena
krivom u predmetnom kaznenom postupku.

7.2. Dakle, sve okolnosti loSeg imovinskog stanja koje je osudenica navela u zahtjevu
i ponovila u zalbi, a prvostupanjsko vijece je iste iznijelo pod to€. 2. pobijanog rjeSenja, nisu
novi razlozi u smislu ¢l. 148. st. 6. ZKP/08, koji uvjet mora biti ispunjen da bi se osudenicu
oslobodilo od pla¢anja troskova postupka.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv Il - 162/2022 od 24. kolovoza 2022.



171

45

SVOJSTVO ZRTVE KOD KAZNENOG DJELA PROUZROCENJA STECAJA -
OVLASTENJE ZA PREUZIMANJE KAZNENOG PROGONA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 55.
Clanak 202. stavak 11.1i 12.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11),

Clanak 249. stavak 1.

Zakon o trgovackim drusStvima (Narodne novine, broj: 11/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/08, 146/08, 137/09, 125/11, 111/12, 68/13 i 110/15, dalje: ZTD),

Clanak 626. stavak 1. to¢ka 2. u svezi stavka 2.

U smislu odredbe élanka 202. stavka 11. u vezi stavka 12. ZKP/08 zrtvom -
osteé¢enikom kaznenog djela smatra se samo fiziCka osoba koja je pretrpjela fizicke i
dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bithu povredu temeljnih ljudskih prava i
slobodakoji suizravna posljedica kaznenog djela. S obzirom da iz zakonskih obiljezja
kaznenog djela prouzroc¢enja stec¢aja djela proizlazi da samim pocinjenjem istog za
vjerovnike ne nastupa Steta, ve¢ samo potencijalna opasnost od njezinog nastanka
ukoliko vjerovnici u naknadno otvorenom ste€ajnom postupku ne¢e moc¢i naplatiti
svoja potrazivanja, oste¢enik kao tuzitelj nema svojstvo ostec¢enika - zrtve, a time niti
ovlastenje za preuzimanje kaznenog progona.

"Polazeéi sada od sustine i smisla kaznenih djela za koja zalitelj u predmetno;j
optuznici tereti okrivljenike, te njihovih zakonskih obiljezja, prvostupanjski sud s pravom
smatra da zalitelj u ovom slu€aju nema svojstvo Zrtve - oSteéenika u smislu ranije citirane
odredbe iz ¢l. 202. st. 11. u svezi st. 12. ZKP/08-22.

Okrivljenici se u optuznici terete za modalitet poc€injenja kaznenog djela iz €l. 626. st.
1.10¢€. 2. u svezi st. 2. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj: 11/93., 34/99.,
121/99., 52/00., 118/03., 107/08., 146/08., 137/09., 125/11., 111/12., 68/13. i 110/15, dalje
skraceno: ZTD), koje Cine osobe poblize navedene u ¢&l. 626. st. 1. to€. 2. ZTD-a kada u
slu€aju da je drustvo nesposobno za placanje ili je prezaduZzeno ne zatraZe otvaranje
ste€ajnog postupka, te za modalitet poc€injenja kaznenog djela iz €l. 249. st. 1. KZ/11 koji
ostvaruje onaj tko u suprotnosti s urednim i savjesnim gospodarenjem umanji imovinu koja
bi Cinila ste€ajnu masu i time izazove prezaduZenost ili nesposobnost za placanje, odnosno
onaj tko umanji imovinu koja bi C&inila steCajnu masu u stanju prezaduzenosti ili
nesposobnosti za plac¢anje koja prijeti ili je nastupila.

Po stavu ovog Zalbenog suda iz takvih zakonskih obiljezja citiranih kaznenih djela
proizlazi da samim pocinjenjem istih za vjerovnike ne nastupa Steta, ve¢ samo potencijalna
opasnost od njezinog nastanka, ukoliko vjerovnici u naknadno otvorenom steCajnom
postupku neée moci naplatiti svoja potrazivanja, a to bi mogli, da je ste€ajni postupak
otvoren kada su se za to stekli zakonski uvjeti, odnosno da prethodno nije umanjena imovina
drustva koja bi Cinila steCajnu masu, a S$to je dovelo do prezaduzenosti odnosno
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nesposobnosti za placanje, odnosno da imovina koja bi Cinila ste€ajnu masu drustva
prethodno nije umanjena u stanju prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje koja prijeti
ili je nastupila.

Prema tome iz navedenog slijedi da samim pocinjenjem predmetnih kaznenih djela
Steta za vjerovnike ne nastupa izravno, vec eventualno posredno.

(...)

Stoga Zalitelj nije u pravu kada u Zalbi smatra da je sud prvog stupnja izveo pogre$an
zaklju€ak da on u ovom slu€aju nema svojstvo ostecenika kao tuzitelja, a slijedom Cega nije
u pravu niti kad u Zalbi smatra pogresnim zaklju¢ak prvostupanjskog suda prema kojem
predmetna optuZznica nije podignuta od strane ovlastenog tuzitelja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-370/2022-4 od 28. rujna 2022.

46
TROSKOVI OPUNOMOCENIKA OSTECENIKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(;)Ianak 54.
Qlanak 145. stavak 2. to¢ka 8.
Clanak 148. stavak 1. i 3.

Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15 — dalje: Tarife)

Tbr. 4. toc¢ka 8.

Pravilnik o naknadi troskova u kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 58/2012,
111/2012)

Clanak 23. stavak 1.

Smislenim i logi€kim tumacenjem Tbr. 4. tocka. 8. Tarife, dovodedéi istu u vezu s
odredbama clanka 54., ¢lanka 145. stavka 2. i 3. i ¢lanka 148. stavka 1. i 3. ZKP/08 te
¢lanka 23. stavka 1. Pravilnika, moze se zakljuciti da navedeni tarifni broj samo
precizira visinu naknade opunomocéenika oste¢enika kao tuzitelja za konkretnu
radnju zastupanja na raspravi, a ne iskljucuje i njegovo pravo na naknadu i za druge
radnje, bez obzira Sto se to u Tarifi pojedinaéno ne navodi. U sluéaju osudujuce
presude obveznici naknade navedenih troskova su optuzenici.

Zaliteljica pobija pravilnost rjeSenja ovog suda prvog stupnja u dijelu u kojem je
osudena V. B. obvezana oSteceniku platiti naknadu troSkova za savjetovanja sa
opunomocéenikom odvjetnikom prilikom davanja punomoc€i, za zastupanje oStecenika
prilikom ispitivanja u B., za zastupanje prilikom ispitivanja oSteCenika i svjedokinje M. B. te
za zastupanje po opunomoceniku na sjednici optuznog vijeca, s tvrdnjom da je takva odluka
protivna odredbi Tbr. 4. toCke 8. Tarife kojom je prema njezinom misljenju propisano da
odvjetnik ima pravo na nagradu samo za zastupanju ostec¢enika na raspravi. Buduéi da se
u navedenim slucajevima nije radilo o zastupanju oSteéenika na raspravi, Zaliteljica smatra
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da sukladno navedenoj odredbi Tarife oSteCenik nema pravo potraZzivati naknadu troSkova
svog opunomocenika po navedenim osnovama od osudenice bez obzira na ishod kaznenog
postupka.

"Protivho Zalbenim navodima, i prema stavu ovog suda drugog stupnja, pobijana
odluka o obveznicima naknade spornih troSkova oste¢eniku kao tuzitelju je pravilna. Naime,
osudeni V. B. i N. L. su pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Varazdinu broj K-
9/2017-188 od 31. svibnja 2019. proglaseni krivim za kazneno djelo ubojstva u pokusaju iz
¢l. 110. u vezi ¢l. 34. KZ/11 poc€injenog na Stetu H. B.. Prema ¢l. 148. st. 1. ZKP/08, kad sud
okrivljenika proglasi krivim, u presudi ¢e mu naloZziti da podmiri troSkove kaznenog postupka,
osim ako ne postoje uvjeti za oslobodenje od placanja troSkova u cijelosti ili djelomi¢no.
Prema ¢l. 148. st. 3. ZKP/08 u presudi kojom je viSe okrivljenika proglaseno krivima sud ce
odrediti koliki ¢e dio troSkova podmiriti svaki od njih, a ako to nije moguce, odlucit ¢e da svi
okrivljenici solidarno podmire troSkove, a kao Sto je odluceno i pobijanim rieSenjem. 5.1.
Prema odredbi Cl. 145. st. 2. to€. 8. ZKP/08 u troSkove kaznenog postupka spadaju i nuzni
izdaci oStecenika i njegova zakonskog zastupnika te nagrada i nuzni izdaci njegova
opunomocenika. Prema stavu ovog drugostupanjskog vije¢a, vec iz citiranih odredaba
ZKP/08 jasno je da oStecenik imao pravo na dosudeni pobijani iznos, a da su osudenici, na
temelju kogentne odredbe €l. 148. st. 1. ZKP/08 obveznici podmirenje tih troSkova. Nadalje,
odredbom ¢l. 23. st. 1. Pravilnika o naknadi troSkova u kaznenom postupku ("Narodne
novine", broj: 58/2012, 111/2012 ) propisano je da se branitelju i opunomoceniku koji su
odvjetnici, nagrada i troSkovi odreduju na temelju odvjetniCke Tarife. Medutim u odnosu na
Tarifu valja istaci da je ista odlu€ujuca i regulira ugovorni odnos stranke i odvjetnika, dok se
za odluke suda temelje odredbe zakona. Polazeci od citiranih odredbi ZKP/08, prema stavu
ovog drugostupanjskog vije¢a, odredba Tbr. 4. to¢ke 8. Tarife kojom je propisano da
odvjetniku koji zastupa oSte¢enog na raspravi u kaznenom postupku pripada 50% nagrade
iz tog tarifnog broja, ne moze se tumaciti na nacin naveden u Zalbi, odnosno da bi navedena
Tbr. 4. to€. 8. Tarifa isklju€ivala moguénost naknade troSkova osteéeniku zastupanog po
odvjetniku s osnova nagrade za zastupanje ako se ne radi o raspravi. Upravo suprotno, ovaj
zalbeni sud smatra da se smislenim i logi¢kim tumacenjem citirane Tbr. 4. to€. 8. Tarife
dovodecdi ih u vezu s citiranih odredbi ZKP/08 i Pravilnika, moze zaklju€iti da navedena
odredba Tarife samo precizira visinu naknade opunomocenika oStecenika kao tuzitelja za
konkretnu radnju zastupanja na raspravi, a ne iskljuCuje i njegovo pravo na naknadu i za
druge radnje, bez obzira Sto se to pojedinacno ne navodi. Svako drukcije tumacenje
navedene Tarifne odredbe dovelo bi do krajnje neravnopravnosti u nacinu i moguénostima
zastupanju oStecenika s jedne strane, a u odnosu na obranu okrivljenika s druge strane, §to
zasigurno nije intencija niti zakonodavca, niti sastavlja¢a Tarife. Pritom se ukazuje i na
odredbu ¢l. 54. ZKP/08 kojom je propisano da opunomocenik osteCenika moze biti samo
odvjetnik. S obzirom da je zakonodavac takvom kogentnom normom propisao tko moze biti
zastupati oStecenika, dajuci to pravo iskljuCivo pravno struc¢noj osobi, tad je logicno za
zakljuciti da odvjetnik treba poduzimati sve radnje u korist oStecenika, a oSte¢enik ima pravo
ocCekivati da ¢e u slu€aju povoljnog ishoda kaznenog postupka troSkove za te radnje u
cijelosti snositi osoba koja ih je uzrokovala, sto je u slu€aju osudujuce presude, okrivljenik."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv Il - 31/2022 od 16. veljaée 2022.



174

47
TROSKOVI OPUNOMOCENIKA OSTECENIKA IZVAN SJEDISTA SUDA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:Jlanak 54.
Qlanak 145. stavak 2. tocka 8.
Clanak 148. stavak 1.i 3.

Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/12,
103/14, 118/14, 107/15 — dalje: Tarife)

Tbr. 4. to¢ka 8. i tbr. 45

S obzirom da je pravo u izboru branitelja neograniéeno, sto je izrijekom
propisano Ustavom i zbog €ega nema mjesta zakidanju branitelja u troSkovima puta
i izbivanju iz pisarnice koji su realno nastali, tad ni osStec¢enik, kao sudionik u tom
iIstom kaznenom postupku, u ulozi koja mu je nametnuta postupanjem okrivljenika,
ne moze biti po tom pitanju degradiran u svojim pravima u izboru odvjetnika, tim vise
jer se u pravilu radi i o njegovom osjetljivom polozaju kao zrtve. Drugagciji stav bi se
jedino mogao zauzeti prilikom utvrdene mogucée zlouporabe ili manipulacije u
ostvarivanju ovog prava na izbor odvjetnika.

"Nije u pravu Zaliteljica ni kad smatra da putni troSak opunomocenika ostecenika za
putovanje iz K. na rasprave u V. te u mjesto B. u svezi provodenja istrage, kao i troSak
izbivanja iz pisarnice, ne mogu pasti na teret osudenice, s obrazlozenjem da u sjediStu suda
u Varazdinu, kao nadleznog u ovom slu€aju, postoje odvjetnici koji su mogli zastupati
o$teéenika. Kao argument za svoj stav zaliteljica se poziva na odluku Zupanijskog suda u
Varazdinu, broj Gz-883/08 Ciji je stav prihvacen u sudskoj praksi, prema kojem stranci u
parnicnom postupku pripada pravo na naknadu troSkova vezanih uz zastupanje samo po
odvjetniku iz mjesta sjediSta suda, dok se troSkovi punomocénika koji nije iz sjediSta suda
stranci ne dosuduju jer se smatraju nepotrebnim za vodenje parni¢nog postupka. 6.1. Takvo
stajaliste Zaliteljice je pogresno te ista pogresno izjednaCava ulogu i polozaj opunomocenika
odvjetnika u parnicnom postupku koji zastupa tuzenika ili tuzitelja sa procesnom ulogom i
znaCajem punomocnika oStecenika i zrtve u kaznenom postupku, a protivno je i Tbr. 45.
Tarife. Naime, prema odredbi Tbr. 45. Tarife, odvjetniku za obavljanje poslova izvan sjedista
odvjetni¢ke pisarnice pripada na ime putnih troSkova naknada za prijevoz, te stvarni troskovi
koje odvjetnik ima prilikom izbivanja iz odvjetni€ke pisarnice. Dakle, i Tarifa je predvidjela
da odvjetnici prilikom pruzanja odvjetnickih usluga izvan grada gdje se nalazi njihova
pisarnica imaju pravo na naknadu troSkova, jer isti samo po sebi razumljivo, svoju djelatnost
mogu obavljati izvan mjesta svog ureda. Uzevsi u obzir citirane odredbe ZKP/08 pod toc.
5.1. ovog rjeSenja, stav je ovog Zalbenog vijeCa kako se sudionicima u kaznenom postupku
ne moze ograniciti izbor odvjetnika samo na one koji imaju ured u sjediStu suda pred kojim
se odrzava prvostupanjski postupak, jer iz razli€itih razloga, sudionici u postupku mogu se
odluciti na izbor odvjetnika iz drugih mjesta u drzavi, pa bi takvo njihovo pravo na izbor bilo
zasigurno ogranic¢eno spoznajom da ni u kom slu€aju ne¢e moci naplatiti stvarne troskove
koje je njihov opunomocenik imao zbog udaljenosti izmedu mjesta odvjetnickog ureda i suda
pred kojim je voden prvostupanjski postupak. S obzirom da je pravo u izboru branitelja
neograni¢eno, kako to izrijekom propisano Ustavom te nema mjesta zakidanju branitelja u
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troSkovima puta i izbivanju iz pisarnice koji su realno nastali, a kakav je stav zauzela sudska
praksa u kaznenim postupcima, kako domacim, tako i u praksi Europskog suda za ljudska
prava, tad ni ostecCenik, kao sudionik u tom istom kaznenom postupku, u ulozi koja mu je
nametnuta postupanjem okrivljenika, moze biti po tom pitanju degradiran u svojim pravima
u izboru odvjetnika, to tim viSe jer se u pravilu radi i 0 njegovom osjetljivom polozaju kao
Zrtve. Drugaciji stav bi se jedino mogao zauzeti prilikom utvrdene moguce zlouporabe ili
manipulacije u ostvarivanju tog prava na izbor odvjetnika, a o ¢emu se u konkretnom slu¢aju
ne radi jer je opunomocenik oStecenika odvjetnik Cije je sjediSte ureda u Koprivnici, koje
podrugje u pravnom segmentu spada u nadleznost Zupanijskog suda u Varazdinu pred
kojim sudom se vodio predmetni kazneni postupak.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kv |l - 31/2022 od 16. veljaée 2022.

48

TROSKOVI KAZNENOG POSTUPKA - PRESUDA O IZDAVANJU KAZNENOG NALOGA
- PREINAKA PRESUDE U ODLUCI O TROSKOVIMA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(;)Ianak 145, stavak 1.
Qlanak 148. stavak 1.
Clanak 486. stavak 1.

Prvostupanjski sud trebao je optuzenika prilikom donosenja pobijane presude o
izdavanju kaznenog naloga kojim ga je proglasio krivim za kazneno djelo za koje se
teretio u optuznici, u skladu s odredbom iz €lanka. 148. stavka 1. ZKP/08 obvezati na
nadoknadu svih troskova kaznenog postupka, a koji, osim pausalne svote
obuhvacaju i troskove vjestaCenja. Stoga je prihvac¢anjem zalbe drzavnog odvjetnika,
a na temelju ovlastenja iz ¢lanka. 486. stavka 1. ZKP/08, pobijana presuda preina¢ena
u odluci o troSskovima kaznenog postupka na nacin da je optuzenik obvezan
nadoknaditi i troSak nesporno provedene dokazne radnje medicinskog vjesta€enja
prije pocetka kaznenog postupka.

"Drzavni odvjetnik u Zalbi s pravom istiCe da je prvostupanjski sud optuzenika,
prilikom donosSenja pobijane presude o izdavanju kaznenog naloga, kojim ga je proglasio
krivim za kazneno djelo za koje se teretio u optuznici, u skladu s odredbom iz ¢l. 148. st. 1.
ZKP/08, trebao obvezati na nadoknadu svih troSkova kaznenog postupka, a koji, osim
pauSalne svote na Cije pla¢anje je sud prvog stupnja pobijanom presudom obvezao
optuzenika, obuhvacaju i troSkove vjestacenja.

6.1. Naime, iz stanja spisa proizlazi kao nesporno da je u prethodnom postupku
provedena dokazna radnja sudsko medicinskog vjestacenja, te da je vjeStak nakon
sacinjenog nalaza i misljenja zatraZio nagradu za obavljeno vjestacenje uiznosi od 1.560,00
kuna, koja mu je, temeljem rjeSenja drzavnog odvjetnidtva od 31. sijeCnja 2022. (list 78
spisa) isplac¢ena.

6.3. Pritom valja primijetiti da prema odredbi iz ¢l. 145. st. 1. ZKP/08 u troSkove
kaznenog postupka, izmedu ostalog, ulaze i izdaci za dokazne radnje prije pocCetka
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kaznenog postupka, dok je u odredbi iz €l. 148. st. 1. ZKP/08 propisano da Ce prvostupanjski
sud kada optuzenika proglasi krivim, u presudi mu naloziti da podmiri troSkove kaznenog
postupka.

Prema tome, prvostupanjski sud je u situaciji kada optuzenika proglasava krvim,
duzan po sluzbenoj duznosti odluciti o svim troSkovima kaznenog postupka.

7. Buduc¢i da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudio propustio optuZenika
obvezati na pla¢anje troSkova sudsko-medicinskog vjestacenja u iznosu od 1.560,00 kuna,
to je prinvaéanjem Zalbe drZzavnog odvjetnika, a na temelju ovlastenja iz €l. 486. st. 1.
ZKP/08, pobijana presuda preina¢ena u odluci o troSkovima kaznenog postupka na nacin
da je optuzenik, uz pausalnu svotu, obvezan nadoknaditi i troSak vjeStaCenja u iznosu os
1.560,00 kn (tisuCu petsto Sezdeset kuna), sve u roku od 15 dana od pravomocnosti
presude.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 171/2022-6 od 21. lipnja 2022.

49

KAZNENA PRIJAVA - KADA SE SMATRA DA JE PODNESENA - RAZLOG ZA ODBACAJ
OPTUZENICE OSTECENIKA KAO TUZITELJA KOD KAZNENIH DJELA ZA KOJA SE
POSTUPAK POKRECE PO SLUZBENOJ DUZNOSTI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

(;Ianak 204. stavak 1.
Qlanak 205. stavak 1.- 5.
Clanak 355. stavak 1. to¢ka 4.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 304. stavak 1.

O tome da djelatnici policije nisu usmene navode okrivljenice tretirali kao
kaznenu prijavu veé kao dojavu, odnosno obavijesti kojima ista prvenstveno ukazuje
na probleme s bratom (oSteéenikom kao tuziteljem) koji ih prati, fotografira i
prijavljuje da ne borave na adresi u Republici Austriji ve¢ u Republici Hrvatskoj, pri
¢emu je, izmedu ostalog navela i da je isti u studenom 2015. izjavio: "Trebaih streliti",
proizlazi iz €injenica da okrivljenicu nisu upozorili na posljedice laznog prijavljivanja,
nisu o tome sastavili zapisnik, niti su joj u pisanom obliku potvrdili da je podnijela
kaznenu prijavu uz naznaku osnovnih podatka o prijavljenom kaznenom djelu, niti
dojavu okrivljenice dostavili nadleznom drzavnom odvjetniku kao kaznenu prijavu.
Sve navedeno, sukladno odredbi iz ¢lanka 205. stavka 1. — 5. ZKP/08 bili bi duzni
uciniti da su izjavu okrivljenice tretirali kao usmeno podnesenu kaznenu prijavu
protiv ostec¢enika kao tuzitelja zbog pocinjenja kaznenog djela za koje se postupak
vodi po sluzbenoj duznosti.

Buducdi da ostvarenje kaznenog djela iz €lanka 304. stavka 1. KZ/11 podrazumijeva da
je pocinitelj protiv druge osobe podnio prijavu koja je sukladno ranije citiranim
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odredbama formalno - pravno tretirana kao kaznena prijava protiv druge osobe zbog
kaznenog djela za koje se postupak pokre¢e po sluzbenoj duznosti, a Sto u slu€aju
usmenog podnosenja prijave podrazumijeva i da je njezin podnositelj bio upozoren
na posljedice laznog prijavljivanja, to je prvostupanjski sud s pravom zakljuéio da u
konkretnom sluc¢aju ne proizlazi relevantan stupanj vjerojatnosti da je okrivljenica
poé€inila kazneno djelo za koje se tereti te je pravilno je odbacio optuznicu ostec¢enika
kao tuzitelja temeljem ¢lanka 355. stavka 1. to€ke 4.

"Zalitelj nije u pravu kada se Zali zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja.

(...) Argumentirajuci ostvarenje te zalbene osnove, oStecenik kao tuzitelj u bithome
upire na sadrzaj sluzbene zabiljeSke Policijske uprave medimurske, Policijske postaje
Strigova od 22. veljade 2016. iz koje proizlazi da je ovdje okrivljenica Helena Bregovié,
prilikom usmenog obracanja djelatnicima navedene policijske postaje, izmedu ostalog
navela i da je oSteceni kao tuzitelj izjavio: "treba ih streliti", a iz ega, po misljenju Zalitelja,
jasno proizlazi da se radilo o prijavljivanju kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11,
za koje se progon vrsi po sluzbenoj duznosti. Buduc¢i da su djelatnici policije postupali po
takvoj prijavi, te hakon provedenih izvida utvrdili da se radilo o laznoj prijavi, ostecenik kao
tuzitelj smatra potpuno pogresnim zakljucak prvostupanjskog suda da u konkretnom slu€aju
kaznene prijave nije ni bilo.

Suprotno Zalitelju, prvostupanjski sud na temelju dokaza i podataka u spisu izvodi
pravilan zaklju¢ak da iz prikupljenih dokaza i podataka u spisu ne proizlazi relevantan
stupanj vjerojatnosti da je u ovom slu€aju okrivljenica protiv oSteCenika kao tuZitelja
podnijela usmenu kaznenu prijavu zbog kaznenog djela prijetnje, koje se progoni po
sluzbenoj duznosti.

Prije svega valja podsijetiti da kazneno djelo iz €l. 304. st. 1. KZ/11 (lazno prijavljivanje
kaznenog djela) Cini onaj tko prijavi neku osobu ili podmetne tragove koji upucuju na to da
je pocinila kazneno djelo, iako zna da to nije istina, a ne radi se o kaznenom djelu koje se
progoni po privatnoj tuzbi. Polazec¢i od prethodno izlozenog zakonskog bi¢a citiranog
kaznenog djela, njegovo ostvarenje podrazumijeva da je pocinitelj protiv druge osobe podnio
kaznenu prijavu zbog kaznenog djela za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti.
Stoga odgovor na sporno pitanje je li optuZenica kazneno prijavila oste¢enika kao tuZitelja,
zbog pocinjenja kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti, po stavu ovog
zalbenog suda, valja potraziti u odredbama iz ¢l. 204. i 205. ZKP/08 u kojima je je propisano
u kojim slu€ajevima i pod kojim pretpostavkama se smatra da je netko (tijelo drzavne vlasti,
pravna ili fizicka osoba) kazneno prijavio drugu osobu zbog pocinjena kaznenog djela za
koje se postupak vodi po sluzbenoj duznosti.

Tako je u odredbi iz ¢€l. 204. st. 1. ZKP/08 prije svega propisano da je svatko duzan
prijaviti kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, koje mu je
dojavljeno ili za koje je saznao. Nadalje, u odredbi iz ¢l. 205. st. 1. ZKP/08 je propisano da
se prijava podnosi nadleznom drzavnom odvjetniStvu pisano, usmeno ili drugim sredstvom.
Vezano za konkretni slu€aj, vazno je primijetiti da je u st. 2. citirane odredbe propisano da
Ce se prijavitelj, ako se prijava podnosi usmeno, upozoriti na posljedice laznog prijavljivanja,
s time da je o usmenoj prijavi potrebno sastaviti zapisnik. U stavku tre¢em citirane odredbe
je propisano da ako je kaznenu prijavu podnijela zrtva, potvrdit ¢e joj se u pisanom obliku
da je podnijela kaznenu prijavu uz naznaku osnovnih podatka o prijavljenom kaznenom
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djelu. U odredbi iz €l. 205. st. 4. ZKP/08 je pak propisano da ako je prijava podnesena sudu,
policiji ili nenadleznom drzavnom odvjetniku, oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti
nadleznom drzavnom odvjetniku. Naposljetku prema stavku petom citirane odredbe drzavni
odvjetnik je duzan kaznenu prijavu upisati u upisnik kaznenih prijava ¢ime je podnesena.

Prema tome, u citiranim odredbama su jasno propisane pretpostavke o tome kada
se smatra da je netko (tijelo drzavne vlasti, pravna ili fizicka osoba) podnio kaznenu prijavu,
odnosno kazneno prijavio drugu osobu za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti.

7.1. Polazeci od dokaza i podataka u spisu, prvostupanjski sud prije svega pravilno
uodava da iz sluzbene zabiljeske Policijske uprave medimurske, Policijske postaje Strigova
od 22. veljaCe 2016., proizlazi da djelatnici policije usmene navode okrivljenice nisu tretirali
kao kaznenu prijavu protiv oSteCenika kao tuzitelja, ve¢ kao dojavu odnosno obavijesti
kojima ista prvenstveno ukazuje na probleme s bratom (oSte¢enikom kao tuziteljem) koiji ih
prati, fotografira i prijavljuje da ne borave na adresi u R. Austriji, ve€¢ u Republici Hrvatskoj,
pri ¢emu je, izmedu ostalog, navela i da je isti u studenom 2015., izjavio: "Treba ih streliti"."

(...)

Slijedom svega navedenog, a suprotno zalitelju, prvostupanjski sud s pravom smatra
da se predmetna usmena dojava okrivljenice djelatnicima policije u konkretnom slucaju ne
moze smatrati kaznenom prijavom za kazneno djelo za koje se postupak vodi po sluzbenoj
duznosti.

Pritom, a vezano za Zalbene navode kojima ostecCenik upire da iz dokaza i podataka
u spisu proizlazi da su djelatnici policije povodom predmetne dojave okrivljenice proveli
izvide na temelju kojih nisu utvrdili elemente prekrsaja ili kaznenog djela koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, valja primijetiti da policijski sluzbenici ne provode izvide i istrazivanje
samo povodom podnesenih kaznenih prijava, ve¢ i kada do njih samo dopre glas da je
pocinjeno kazneno djelo ili prime dojavu Zrtve, pri Cemu valja uputiti i na odredbu iz ¢l. 205.
st. 6. ZKP/08 iz koje proizlazi da se u takvom slucaju sastavlja sluzbena zabiljeSka, koju
drzavni odvjetnik ne upisuje u upisnik kaznenih prijava, ve¢ u upisnik raznih kaznenih
predmeta."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-507/2023-3 od 20. rujna 2023.

50
ODBACAJ OPTUZNICE - NEOVLASTENO TIJELO

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(Z)Ianak 213.c. stavak 4.
Qlanak 225. stavak 5.
Clanak 344. stavak 1. i stavak 2.

Odredba ¢lanka 344. stavka 2. ZKP/08 ne daje ovlast predsjedniku optuznog vijec¢a
odbaciti optuznicu koja je podignuta prije nego sSto je poceo teci rok za podizanje
optuznice. Navedeni rok propisan je odredbom €lanka 213.c stavka 4. u vezi €lanka
225. stavka 5. ZKP/08, a na koje odredbe se ne nadovezuje odredba ¢lanka 344. stavka
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1.i stavka 2. ZKP/08 pa prema takvoj stilizaciji odredbi ZKP/08 predsjednik optuznog
vijeéa nema ovlast ispitivanja postivanja roka za podizanje optuznice, ve¢ tu ovlast,
prema odredbi €lanka 225. stavka 5. ZKP/08, isklju€ivo ima sudac istrage, i to ako je
rok za podizanje optuznice prekoracen.

"7. Ispituju¢i pobijano rjeSenje po sluzbenoj duznosti u povodu podnijete zalbe
oStecenika kao tuzitelja u smislu ¢l. 494. st. 4. ZKP/08 ovaj sud drugog stupnja nalazi da je
pobijano rjeSenje donijelo neovlasteno tijelo. Odredbom ¢l. 344. st. 2. ZKP/08 dana je ovlast
predsjedniku optuznog vije¢a za odbacivanje optuznice koju nije podnio ovlasteni tuzitelj i
koja je podignuta nakon isteka roka iz €l. 230. st. 1., Cl. 356. st. 3.1 5. i Cl. 365. st. 2. i 4.
ZKP/08. Konkretna procesna situacija ne zadovoljava kriterije opisane u navedenom ¢lanku
jer je oStecCenik kao tuZzitelj preuzimanjem progona protiv okrivljenika nakon odbacaja
kaznene prijave i predlaganjem poduzimanja dokaznih radnji sucu istrage postao ovlasteni
tuzitelj u smislu ¢l. 55. ZKP/08. Stoga argumentacija iz pobijanog rjeSenja o nedostatku
aktivne legitimacije, to€nije svojstva ovlastenog tuzitelja, nije primjenjiva na konkretan sluca;.
Odredba ¢l. 344. st. 2. ZKP/08 govori o podizanju optuznice nakon isteka rokova iz ¢lanaka
koji su citirani u toj odredbi i ne predvida situaciju kakva je konkretna procesna situacija, a
to je da je oStecenik kao tuzitelj podigao optuznicu prije nego $to je uopce zapoceo teci rok
za podizanje optuznice. Navedeni rok ureduje odredba ¢l. 213.c st. 4. u vezi €l. 225. st. 5.
ZKP/08, a na koje odredbe se ne nadovezuje odredba €l. 344. st. 1. i st. 2. ZKP/08, pa vec
iz ovakve stilizacije odredbi ZKP/08 predsjednik optuznog vijeCa nema ovlast ispitivanja
postivanja roka za podizanje optuznice, vec tu ovlast, prema ¢l. 225. st. 5. ZKP/08, iskljucivo
ima sudac istrage i to ako je rok za podizanje optuZnice prekoraCen. Pitanje podizanja
optuznice prije nego Sto je uopcCe poCeo teCi rok za podizanje iste nije predvideno u
odredbama ZKP/08, no smislenim tumacenjem c¢itavog procesnog zakona, valja doé¢i do
zaklju€ka da nisu predvidene posljedice kakve im pridaje sud prvog stupnja u pobijanom
rieSenju za situaciju kada rok za podizanje optuznice joS nije poCeo teci. |1z opisanih razloga,
a jer takva ovlast nije predvidena za predsjednika optuznog vije¢a u ¢l. 344. ZKP/08, ovaj
sud drugog stupnja nalazi da je pobijano rijeSenje donijelo neovlasteno tijelo, sto ima za
posljedicu djelomi¢no ukidanje pobijanog rijeSenja u odnosu na dio optuzbe protiv okr. M. G.
zbog kaznenog djela iz €l. 247. st. 1. KZ/11. Sukladno odredbi €l. 494. st. 3. to€. 3. ZKP/08
djelomi¢no je ukinuto u tom dijelu pobijano rieSenje, bez potrebe upucivanja na ponovno
odlucivanje."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz - 58/2022 od 15. veljace 2022.

51
OBUSTAVA KAZNENOG POSTUPKA - POGRESNA ODLUKA NA RASPRAVI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 380.

Za vrijeme trajanja rasprave, nakon sto sud objavi da je dokazni postupak dovrsen,
jedina vrsta odluke koju sud moze donijeti kada je povué€en prijedlog za progon,
odbijaju¢a je presuda primjenom ¢Elanka 452. toéke 4. ZKP/08. Sud prvog stupnja
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stoga je pogresno postupio kada je na temelju izjave oSte¢enika da povlace prijedlog
za progon za dva kaznena djela na raspravi koja je bila u tijeku, donio rjeSenje o
obustavi kaznenog postupka za ta kaznena djela pozivom na odredbu élanka 380.
stavka 1. tocke 1. ZKP/08.

"Valja primijetiti da je sud prvog stupnja, na raspravi od 21. svibnja 2021., nakon
izvodenja svih dokaza i s obzirom na to da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga,
u smislu ¢l. 440. st. 2. ZKP/08 objavio da je dokazni postupak dovrSen. Nakon toga je, na
raspravi od 19. kolovoza 2021., iako je rasprava bila u tijeku, sud prvog stupnja donio
rieSenje o obustavi kaznenog postupka za kaznena djela iz ¢l. 235. st. 1. KZ/11, na temelju
izjave oStecCenika da povlaCe prijedlog za progon za ta djela, pozivajuc¢i se na odredbu Cl.
380. st. 1. to€. 1. ZKP/08. Navedena odredba nije pravilno primijenjena jer se ista primjenjuje
izvan rasprave, dok je u konkretnom slucaju valjalo donijeti presudu kojom se odbija optuzba
za dva kaznena djela oStecenja tude stvari iz €l. 235. st. 1. KZ/11, uz sastavljanje posebnog
dijela izreke sa €injeni¢nim, pravnim i zakonskim opisom djela za koja se donosi ta vrsta
odluke. Naime, za vrijeme trajanja rasprave, nakon $to sud objavi da je dokazni postupak
dovrSen, jedina vrsta odluke koju sud moze donijeti, kada je povucen prijedlog za progon,
je odbijajuc¢a presuda primjenom ¢l. 452. to€. 4. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 464/2021 od 25. sijeénja 2022.

52

NEDOPUSTENA ZALBA DRZAVNOG ODVJETNIKA ZBOG ODLUKE O
IMOVINSKOPRAVNOM ZAHTJEVU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 464. stavak 4.

Zalba drzavnog odvjetnistva na propust suda da donese odluku o imovinsko-
pravnom zahtjevu nije dopustena jer se radi o propustu prvostupanjskog suda u
korist optuzenika i nema zalbe ostecenika.

"Ovo iz razloga jer je imovinsko-pravni zahtjev ovlasten postaviti i njime raspolagati
iskljuCivo ostecenik, koji je i ovlasten prema ¢l. 464. st. 4. ZKP/08-22 pobijati odluku
prvostupanjskog suda o imovinsko-pravnom zahtjevu. U konkretnom predmetu nema zalbe
oStecenika protiv odluke o imovinsko-pravhom zahtjevu. Prema pravnom shvacanju
Kaznenog odjela Vrhovnog suda Hrvatske iz 1989. (citirano prema presudi Zupanijskog
suda u Zagrebu broj Kzzd-201/2017-4 od 8. svibnja 2018.) "zalba drzavnog odvjetnika zbog
odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu nije dopustena, osim u slu€aju kad je sud donio
odluku protivno zakonskim odredbama, na Stetu optuzenika." U konkretnom slu€aju drzavni
se odvjetnik zali navodedéi kako je prvostupanjski sud propustio donijeti odluku o imovinsko-
pravnom zahtjevu u odnosu na optuzenog llica, no drZavni odvjetnik nije ovlasten podnijeti
Zalbu jer se radi o propustu prvostupanjskog suda u korist tog optuzenika (tako i Vrhovni
sud Republike Hrvatske presuda | K2-356/2020-7 od 6. listopada 2021.). Pitanje propusta
odlucivanja o postavljenom imovinsko-pravnom zahtjevu, iako se drzavni odvjetnik ne Zali
po toj osnovi, ne predstavlja niti relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka
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(presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj | Kz-156/2018-4 od 19. travnja 2018.). Iz
navedenih razloga odbijena je, jedinstvenom odlukom, Zalba drzavnog odvjetnika zbog
odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu u odnosu na optuzenog I."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-153/2022-4 od 28. srpnja 2022.

53
ZALBA ZBOG NOVIH CINJENICA U POSTUPKU OPOZIVA UVJETNE OSUDE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 466. stavka 4.

U postupku opoziva uvjetne osude osudenik ne moze tek u zalbi iznositi €injenice
kojima sugerira postojanje opravdanih razloga zbog kojih u odredenom roku
objektivno nije mogao ispuniti posebnu obvezu koja mu je izre€ena uz uvjetnu osudu,
jer se radi o novim c¢injenicama koje se sukladno odredbi ¢lanka 466. stavka 4.
ZKP/08, koja se odredba analogno primjenjuje i na zalbe u postupku opoziva uvjetne
osude, ne mogu iznositi u zalbi ako su zalitelju bile poznate prije zaklju€enja rasprave.

"Osudenik u Zalbi osporava samo pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda o
nepostojanju opravdanih razloga zbog kojih u roku kojim mu je odreden nije ispunio citiranu
posebnu obvezu.

Pritom u bitnome upire da prvostupanjski sud nije na izvjestan nacin (ve¢ samo na
temelju pretpostavki) utvrdio da li je zaposlen u Republici Njemackoj odnosno da li na drugi
nacin ostvaruje prihode, te istiCe svoje zdravstvene probleme (u vidu ima ozljede tri
kraljeSka) zbog kojih nije bio u moguénosti raditi i ostvarivati prihode koji bi mu omogucili
pravodobno ispunjenje predmetne posebne obveze, buduéi da su ozljede takve naravi da
se mora podvrgnuti lijecenju.

9.3. Prije svega, ovaj zalbeni sud uoCava da osudenik takve tvrdnje, kojima sugerira
postojanje opravdanih razloga (zdravstvene probleme i s time uzrokovanu nemoguénost
zaposlenja i ostvarivanja prihoda) zbog kojih u roku koji mu je odreden objektivno nije mogao
ispuniti posebnu obvezu iz €l. 62. KZ/11 koja mu je izreCena uz uvjetnu osudu, prvi puta
iznosi tek u zalbi, pri ¢emu valja primijetiti da iz stanja spisa proizlazi da je osudenik bio
uredno obavijeSten o sjednici vijeéa prvostupanjskog suda za opoziv uvjetne osude
odrzanoj 27. travnja 2022., na koju, medutim, nije pristupio, s time da nije opravdao svoj
nedolazak.

Naime, iz navedenog proizlazi da osudenik u zalbi istiCe nove Cinjenice (svoje
zdravstveno stanje zbog kojeg nije bio u moguénosti raditi i ostvarivati prihode koji bi mu
omogucili da u roku koji mu je odreden ispuni predmetnu posebnu obvezu) koje nije isticao
do zaklju€enja sjednice za opoziv uvjetne osude. Sukladno izri€itoj odredbi iz ¢l. 466. st. 4.
ZKP/08-22 u Zalbi se ne mogu iznositi nove €injenice, osim ako je zalitelj za njih saznao tek
nakon zaklju¢enja rasprave.

Imajuci u vidu prirodu navedenih Cinjenica, oc€ito je da se u konkrethom slucaju ne
radi o Cinjenicama za koje je osudenik saznao tek nakon zaklju€enja sjednice za opoziv
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uvjetne osude."
Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-38/2022-4 od 2. kolovoza 2022.

54

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - RASPRAVA ODRZANA U
ODSUTNOSTI NEPRAVILNO POZVANOG OPTUZENIKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 176.
Qlanak 404. stavka 5.
Clanak 468. stavak 1. tocka 3.

Ostvarena je bitha povreda odredaba kaznenog postupka kada je sud odrzao
raspravu u odsutnosti optuzenika kojeg u pozivu nije upozorio na posljedice
nedolaska naraspravu.

“(...) Premda je u uvodu pravnog lijeka naznacena samo naprijed navedena zalbena
osnova (pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje) iz njegova sadrzaja proizlazi da
ga je optuzenik podnio i zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1.
t. 3. ZKP/08, buduci da tvrdi da je rasprava provedena bez njegove nazocnosti iako je
telefonom obavijestio sud da na istu ne¢e moci doci radi posla kojeg je dobio na moru, tako
da je osuden u odsutnosti.

8. |z stanja prvostupanjskog kaznenog spisa proizlazi da je 26. svibnja 2022. bila
odrzana rasprava na kojoj je optuzenik usmeno pozvan na sljedecu koja je zakazana za 16.
kolovoza 2022., Sto je sve zabiljezeno u raspravni zapisnik koji je optuzenik potpisao.
Medutim, optuzenik pri tome nije upozoren na posljedice nedolaska, konkretno nije
upozoren da mu se moze suditi u odsutnosti, Cime je sud prvoga stupnja postupio protivno
¢l. 176. ZKP/08, a posljedi¢no tome je pogresno primijenio i odredbu ¢l. 404. st. 5. ZKP/08
(u raspravnom zapisniku od 16. kolovoza 2022. prvostupanjski se sud krivo pozvao na
odredbu ¢&l. 404. st. 3. ZKP/08, buduci da se u konkretnom slu€aju radi o kaznenom djelu
krade iz ¢l. 228. st. 1. KZ/11 za koje je propisana kazna zatvora do tri godine).

9. Slijedom naprijed iznijetih razloga ovaj je drugostupanjski sud prihvatio
predmetnu Zalbu zbog bithe povrede odredaba kaznenog postupka iz naprijed naznacene
zakonske odredbe i na temelju €l. 483. st. 1. ZKP/08 donio odluku kao u izreci ovog rjeSenja."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-550/2022-4 od 22. studenog 2022.
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55

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - NEMA PRIJEDLOGA ZRTVE-
ODBIJAJUCA PRESUDA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 5.

Kada je optuznica protiv optuzenika podignuta za kazneno djelo iz €lanka 139. stavka
3. u vezi stavka 2. KZ/11 za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti, a potom
je drzavni odvjetnik na raspravi promjenom opisa djela, pravne i zakonske
kvalifikacije teretio optuzenika zbog pocinjenja kaznenog djela prijetnje iz €lanka 139.
stavka 2. KZ/11 koje se prema ¢lanku 139. stavka 4. KZ/11 progoni po prijedlogu, a za
koje je kazneno djelo i proglasen krivim, sud prvog stupnja ostvario je bithu povredu
odredba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 5. jer zrtva nije podnijela
prijedlog za progon, ni kaznenu prijavu protiv optuzenika, niti prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u smislu ¢lanka 47. stavka 1. i stavka 3.
ZKP/08.

"No, ispitujuéi pobijanu presudu u povodu zalbe, ovaj je sud drugog stupnja utvrdio
da je prvostupanjski sud povrijedio propise kaznenog postupka o pitanju postoji li prijedlog
Zrtve. Naime, ovaj je kazneni postupak zapoceo prema optuznici drzavnog odvjetnika kojom
se teretilo optuZenika zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11, pri
¢emu je kvalifikatornu okolnost predstavljala tvrdnja drzavnog odvjetnika da je kazneno djelo
pocinjeno prema osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi. Za to kazneno djelo progon se
poduzima po sluzbenoj duznosti, argumentom iz ¢l. 139. st. 4. KZ/11 koji spominju posebne
uvjete za progon kaznenih djela iz €l. 139. st. 1. KZ/11 (privatna tuzba) i ¢l. 139. st. 2. KZ/11
(po prijedlogu). Promjenom opisa djela, pravne i zakonske kvalifikacije na raspravi od 13.
listopada 2022. drZzavni odvjetnik tereti optuzenog lvicu Ivu zbog pocinjenja kaznenog djela
prijetnje, ali iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11, koje djelo se prema ¢l. 139. st. 4. KZ/11 progoni po
prijedlogu. Navedeno opravdano istiCe zalitelj u podnijetoj zalbi.

8.1. U konkrethom je predmetu kaznenu prijavu protiv optuzenika podnijela |
Policijska postaja O., a toj prijavi priloZzena je sluzbena zabiljeSka o razgovoru s Zrtvom A.
K. (list 12 spisa) u kojoj policijski sluzbenici navode da A. ne Zeli pristupiti u policijsku postaju
radi podnosenja kaznene prijave protiv 1. I. jer smatra da to ionako ne bi imalo nikakva ucinka
na rjeSavanje problema. Prema navedenome u konkretnom kaznenom postupku zrtva nije
podnijela prijedlog za progon, niti kaznenu prijavu, niti prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u smislu €l. 47. st. 1. i st. 3. ZKP/08. 1z tih razloga u konkrethnom
predmetu su nepravilno primijenjene citirane odredbe u vezi utvrdenja da postoji prijedlog
za progon zrtve u odnosu na kazneno djelo iz €l. 139. st. 2. KZ/11 protiv optuzenog I. I. Time
je ostvarena istaknuta bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. toC. 5.
ZKP/08. Posljedica utvrdenja postojanja te povrede je postupanje suda drugog stupnja po
¢l. 486. st. 1. ZKP/08 da prihva¢anjem zalbe optuzenika, preinaci pobijanu presudu, prema
stanju stvari i u sluaju povrede iz €l. 468. st. 1. to€. 5. ZKP/08, te na temelju utvrdenja da
nema prijedloga za progon, donese odbijaju¢u presudu na temelju ¢l. 452. to€. 4. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 4/2023-4 od 31. sijeénja 2023.
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56

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - OPTUZNO VIJECE NIJE
ODLUCILO O PRIJEDLOGU ZA IZDVAJANJE NEZAKONITIH DOKAZA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. toc¢ka 7.

Kad prvostupanjski sud nije donio odluku o izdvajanju svih nezakonitih dokaza
izdvajanje kojih je predlagano u odgovoru na optuznicu, ostvarena je bitna povrede
odredaba kaznenog postupka iz €lanka 468. stavka 1. to¢ke 7. ZKP/08, koja je
ostvarena kada sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe, a pod
koju povredu se podvodi i situacija kada sud svojim rjeSenjem nije odlu¢io o svim
prijedlozima stranaka o kojima je bio duzan odlugiti.

"Okrivljenik u Zalbi u bitnome upire da je prvostupanjski sud pobijanim rieSenjem
samo djelomi¢no udovoljio njegovom prijedlogu za izdvajanjem nezakonitih dokaza
sadrZzanim u odgovoru na optuznicu od 3. svibnja 2022., na nacin da je iz spisa izdvojio
samo sluzbene zabiljeSke sa obavijesnim izjavama koje su policijskim sluzbenicima vezano
za predmetno kazneno djelo u svojstvu gradanadali S. T., T. M., 1. D.iD. G. (to€. |l pobijane
odluke), premda je u odgovoru na optuznicu predlagao izdvajanje i drugih dokaza, izmedu
ostalog i zapisnika o o€evidu te fotodokumentacije istog.

Buduci da iz izreke pobijanog rjeSenja proizlazi da prvostupanjski sud doista nije
donio odluku o izdvajanju svih nezakonitih dokaza Cije izdvajanje je Zzalitelj predlagao u
odgovoru na optuznicu, valja zakljuciti da Zalitelj sadrzajno ustvari upire na ostvarenje bitne
povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 7. ZKP/08-22, koja je ostvarena
kada sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe, a pod koju povredu se
podvodi i situacija kada sud svojim rieSenjem nije odlucio o svim prijedlozima stranaka o
kojima je bio duZan odluCiti. Stoga je Zalitelj u pravu kada u Zalbi sugerira da je
prvostupanjski sud ostvario citiranu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka.

5.1. Pritom valja primijetiti da je sukladno odredbi iz ¢l. 351. st. 1. ZKP/08-22
prvostupanjski sud najprije bio duzan posebnim rjeSenjem odluciti o zakonitosti dokaza koji
ne predstavljaju obavijesti, zapisnike i izjave iz ¢l. 86. st. 3. ZKP/08 (a u kakve dokaze
izmedu ostalog spada i zapisnik o oCevidu te fotodokumentacija istog, kao i zapisnik o
ispitivanju svjedoka I. D. od 13. kolovoza 2021. Cije izdvajanje zalitelj takoder predlaze u
odgovoru na optuznicu) te tek nakon pravomocnosti tog rieSenja odluciti o optuznici, a
ukoliko dode do njezinog potvrdivanja i o izdvajanju navedenih obavijesti, zapisnike i izjave.

5.2. Stoga je prihvacanjem Zzalbe optuzenika u navedenom pravcu, a na temelju
ovlastiiz €l. 494. st. 3. to€. 3. ZKP/08-22, valjalo ukinuti pobijano rjeSenje u cijelostii predmet
uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, a kako je to i rijeSeno u izreci ove
odluke.

6. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e najprije odluciti o izdvajanju ranije
navedenih dokaza koji ne predstavljaju obavijesti, zapisnike i izjava iz ¢l. 86. st. 3. ZKP/08-
22, te tek nakon pravomocnosti tog rieSenja donijeti odluku o optuznici i izdvajanju
navedenih obavijesti, zapisnika i izjava."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-530/2022-4 od 9. studenog 2022.
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57

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA NIJE OSTVARENA - OPTUZBA
NIJE PREKORACENA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 9.

Propust suda prvog stupnja da u izreku uvrsti izmjene ¢injeni€nog opisa koje se
sastoje u ispustanju dijela inkriminacije ne dovodi do prekorac¢enja optuzbe s
obzirom da je donijeta oslobadajuéa presuda te se ista odnosi na kazneno djelo
sadrzano u optuznici, a ne na drugo, niti drugacije kazneno djelo.

"Drzavni odvjetnik zali se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz l. 468.
st. 1. to€. 9. ZKP/08 tvrdnjom da je optuzba prekora¢ena. Ovu povredu Zalitelj vidi u okolnosti
da prvostupanjski sud kod izricanja pobijane presude nije uvazio izmjene €injeni¢nog opisa
koje je drzavni odvjetnik ucinio na raspravi od 14. sije¢nja 2022. Na navedenoj raspravi
drzavni odvjetnik je ispustio dijelove €injeni¢nog opisa "pa ga je tako tijekom 2013. zbog
psovanja vise puta ispljuskala po licu" i "a u proljece 2016. zbog negativnih ocjena u skoli
udarala ga viSe puta rukama po tijelu vikajuéi na njega zbog Cega se dijete rasplakalo”. Sud
prvog stupnja u izreci pobijane presude zadrZao je navedene dijelove Cinjeni¢nog opisa,
iako je drzavni odvjetnik iste ispustio iz €injeni€nog opisa, pa drZzavni odvjetnik smatra da je
time ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka jer je optuzba prekoracena.

6.1. lako je u pravu drzavni odvjetnik kada primjecuje da je sud prvog stupnja
propustio u izreku pobijane presude uvrstiti izmijenjeni Cinjeni¢ni opis s izmjenama od 14.
sijeCnja 2022., time u oslobadajuéoj presudi nije dosSlo do prekoracenja optuzbe. Naime,
odredba €l. 449. st. 1. ZKP/08 govori da se presuda moze odnositi samo na osobu koja je
optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrZzane u podnesenoj, odnosno na
raspravi izmijenjenoj ili proSirenoj optuZznici, koja odredba se prema ¢l. 449. st. 3. ZKP/08
odnosi na sve presude. Prema €l. 459. st. 3. ZKP/08 izreka presude sadrzi odluku kojom se
optuzenik oslobada optuzbe za djelo za koje je optuzen. Ovdje valja primijetiti da je
optuzenica i optuznicom i izmijenjenom optuznicom bila optuzena za kazneno djelo iz Cl.
177. st. 2. KZ/11, za koje kazneno djelo je i oslobodena od optuzbe. Propust suda prvog
stupnja da u izreku uvrsti izmjene cCinjenicnog opisa koje se sastoje u ispustanju dijela
inkriminacije ne dovodi do prekoraCenja optuzbe prvo s obzirom na vrstu donijete odluke i
drugo s obzirom na C€injenicu da se donijeta presuda odnosi na kazneno djelo sadrzano u
optuznici. Ovaj sud drugog stupnja smatra da se radi o ocitoj pogresci u sastavljanju izreke
koja je bez utjecaja na pravilnost pobijane presude i u istaknutom smislu, ali i u svakom
drugom smislu. Dakle, donijeta presuda ne odnosi se na drugo, pa niti drugacije kazneno
djelo. Stoga nije ostvarena istaknuta bitna povreda kaznenog postupka, ali niti koja druga
na koju sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd - 18/2022-4 od 29. ozujka 2022.
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BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - PREKORACENJE OPTUZBE
- NIJE OSTVARENA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. to¢ka 9.

Ako se izmjena ¢injenica koje ulaze u bi¢e optuzenog kaznenog djela, a koje
prvostupanjski sud utvrdi razli¢ito od njihovog opisa u optuzbi, kreée u okvirima
istog kriminalnog dogadaja (determiniranog u vremenu, prostoru, te objektom i
sredstvom) i optuzenog kaznenog djela, u takvom se slu€aju uskladenje ¢injeniénog
opisaradnje kaznenog djela smatra samo preciziranjem tog opisa, $to ne predstavlja
prekoraéenje optuzbe.

Ne radi se o povredi objektivhog identiteta optuzbe niti u situaciji kada
prvostupanjski sud, ostaju¢i u granicama kriminalnog dogadaja postavljenog u
optuzbi, optuzenika proglasi krivim za poc€injenje kaznenog djela s neizravhom
namjerom, iako se optuzbom teretio za izravnu namjeru, jer je u takvoj situaciji, uz
uvjet ostanka u okvirima optuzenog kaznenog djela, osuden samo za drugadcije
kazneno djelo koje je lakSe od kaznenog djela iz optuzbe, a ne i drugo kazneno djelo

"Prije svega, zalitelj nije u pravu kada se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz €l. 468. st. 1. to€. 9 ZKP/08, nalazeéi da je prvostupanjski sud prekoracio
optuzbu.

Konkretno, Zalitelj upire da je sud prvog stupnja optuZenika osudio za neizravnu
namjeru, dok se u optuznici teretio za izravhu namjeru, pri ¢emu je u znacajnoj mijeri
intervenirao i u Cinjeni¢ni opis djela tako da je u cijelosti drugacije opisao nacin na koji je
optuzenik nanio ozljede osteéeniku. Naime, u optuznici se tvrdilo da je optuzenik oStecenika
J. K. Sakom udario u glavu, dok se u €injenicnom opisu djela iz izreke pobijane presude
navodi da ga je odgurnuo laktom.

Po misljenju Zzalitelja, takvom intervencijom u cCinjeni¢ni opis djela sadrZzanog u
optuznici, prvostupanjski sud je izmijenio odluéne €injenice, a time i sustinu samog djela iz
optuzbe, €ime je prekoracio optuzbu i ostvario citiranu bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka.

6.1. Suprotno zalitelju, opisanim zahvatom u ¢injenicni opis djela, prvostupanijski sud
nije povrijedio objektivni identitet optuzbe. Prije svega, valja primijetiti kako je drzavni
odvjetnik doduse u pravu kada u zalbi upire da je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud,
odlu€ujuéi o optuzbi, izvrSio zahvat u CinjeniCni supstrat djela iz optuzbe u odnosu na
¢injenice koje se odnose na samu radnju pocinjenja djela, koja, dakako, predstavlja element
bica kaznenog djela, medutim, po stavu ovog Zalbenog suda, to samo po sebi ne znaci da
je time doslo do povrede objektivhog identiteta optuzbe.

Naime, ukoliko se izmjena Cinjenica koje ulaze u bice optuzenog kaznenog djela, a
koje prvostupanjski sud nade utvrdenim razliito od njihovog opisa u optuzbi, krecCe u
okvirima istog kriminalnog dogadaja (determiniranom u vremenu, prostoru, te objektom i
sredstvom) i optuzenog kaznenog djela, u takvom sluaju se po stavu ovog
drugostupanjskog suda uskladenje Cinjeni¢nog opisa radnje kaznenog djela smatra samo
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preciziranjem tog opisa, koje ne predstavlja prekoracenje optuzbe. Isto tako, ne radi se o
povredi objektivnog identiteta optuzbe niti u situaciji kada prvostupanjski sud ostajuéi u
granicama kriminalnog dogadaja postavljenog u optuzbi, optuzenika proglasi krivim za
neizravnu namjeru, premda se optuzbom teretio za izravnu namjeru, jer ga je u takvoj
situaciji, uz uvjet ostanka u okvirima optuzenog kaznenog djela, osudio samo za drugacije,
a ne i drugo kazneno djelo, i to kazneno djelo koje je lakSe od kaznenog djela iz optuzbe,
tako da se niti u takvom sluc¢aju ne radi o prekoracenju optuzbe.

6.2. Slijedom navedenog, a bududi da je po stavu ovog Zalbenog suda, prvostupanjski
sud u konkretnom slu€aju opisanom izmjenom €injenicnog opisa djela ostao u okvirima istog
kriminalnog dogadaja postavljenog u optuzbi, i to kako u vremenskom i prostornom smislu,
tako i u pogledu objekta te sredstva (na ovom mjestu valja navesti da se i nadalje radi o
fizickom ataku optuzenika na osteéenika, samo Sto se u pobijanoj presudi opisuje
odguravanje laktom, a u optuzbi udarac Sakom u podrucje glave) kao i u granicama istog
kaznenog djela (naime, i nadalje se radi o kaznenom djelu teSke tjelesne ozljede iz ¢l. 118.
st. 1. KZ/11), samo $to je optuzZenika, koji se optuzbom teretio za izravnu namjeru, proglasio
krivim za neizravnu namjeru (dakle, za kazneno djelo lakSe od kaznenog djela iz optuzbe),
¢ime ga, medutim, nije osudio za drugo ve¢ samo za drugacije djelo, to suprotno Zalitelju
valja zaklju€iti da prvostupanjski sud opisanim zahvatom u cCinjeni¢ni supstrat djela nije
prekoracio optuzbu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 369/2021- 4 od 26. sije¢nja 2022.

59
POVREDA NACELA ZABRANE "REFORMATIE IN PEIUS"

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:JIanak 13.
Clanak 468. stavak 1. tocka 10.

Presuda u ponovnom postupku nije izmijenjena na Stetu optuzenika time Sto se u
opisu djela navode ozljede oste¢enika koje nisu bile sadrzane u ukinutoj presudi, jer
ozljede koje su u odnosu na pojedine ostec¢enike dodane u €injenicnom opisa djela,
u pobijanoj presude nisu dovele do drugacije kvalifikacije kaznenog djela.

"Prije svega, optuzenik nije u pravu kada se zali zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 10. ZKP/08.

7.1. Konkretno, ostvarenje citirane povrede zalitelj nalazi u tome $to se u Cinjeni¢nom
opisu kaznenog djela u pobijanoj presudi navode ozljede oStecenika koje nisu bile sadrzane
u opisu djela u prvotnoj presudi, na koji na¢in su na njegovu Stetu nadodane nove
otezavajuce Cinjenice, ¢ime je povrijedeno nacelo zabrane reformacije in peius, buducéi da
je zalba protiv prvotne presude prvostupanjskog suda (broj K-172/2015 od 28. listopada
2015.) podnesena samo u njegovu koristi (drzavni odvjetnik se nije zalio).

7.2. Medutim, premda su gornji Zzalbeni navodi to¢ni, ovaj Zalbeni sud smatra da u
konkretnom slucaju nije doslo do povrede nacela iz ¢l. 13. ZKP/08 (zabrana reformacije in
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peius).

Prije svega valja navesti da je u €¢l. 13. ZKP/08 propisano da ako zakon drukdije ne
propisuje, povodom pravnom izjavljenog samo u korist okrivljenika, presuda se ne moze
izmijeniti na njegovu Stetu. Po stavu ovog drugostupanjskog suda, izmjena presude na Stetu
okrivljenika se prije svega odnosi na njegovu osudu za pravnu kvalifikaciju koja je za njega
nepovoljnija, te na izricanje stoze kaznene sankcije, ali ¢e isto tako postojati i kod svih drugih
znacajnih izmjena Cinjeni¢nog opisa kaznenog djela koje okrivljenika stavljaju u tezi polozaj.

Polazec¢i od sadrzaja Zalbe, optuzenik ocito upire da su Cinjeni¢ne izmjene opisa
kaznenog djela u navedenom pravcu bile takve prirode i znac¢aja da je time stavljen u tezi
polozZaj. Suprotno takvim zZalbenim tvrdnjama, kada se ima na umu da je Zalitelj kako u
prvotnoj presudi, tako i u predmetnoj presudi presuden da je iz nehaja, krSenjem propisa o
sigurnosti prometa tako ugrozio promet da je izazvao prometnu nesrecu u kojoj su oStecenici
R. M., V. M. iG. M. tesko tjelesno ozlijedeni, proizlazi da time Sto se u opisu djela u pobijanoj
presudi navode ozljede oStecenika koje nisu bile sadrzane u prvotnoj presudi nije doslo do
toga da je optuzenik sada presuden da je opisani objektivni uvjet kaznjivosti kaznenog djela
iz Cl. 272. st. 2. u svezi st. 1. KZ/97 (tesko tjelesno ozljedivanje druge osobe) ostvario i glede
oStec¢enika u odnosu na koje takav objektivni uvjet kaznjivosti u prvotnoj presudi nije
postojao.

Stoga ovaj zalbeni sud, buduéi da ozljede koje su u odnosu na pojedine oStecenike
nadodane u Cinjeni€nom opisa djela u pobijanoj presude nisu dovele do njihove drugacije
kvalifikacije (i nadalje je u odnosu na svo troje ostecenika rije€ o ozljedama teSke naravi),
smatra da se u konkretnom slu€aju ne radi o takvim izmjenama Cinjeni¢nog opisa kaznenog
djela Cija priroda i znaCaj optuzenika stavlja u tezi polozaj.

Slijedom svega navedenog zalba optuzenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢€. 10. ZKP/08 nije osnovana."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz - 135/2022-8 od 18. svibnja 2022.

60

POVREDA ZABRANE NACELA IN PEIUS - KAZNENO DJELO PROTIV IMOVINE-
PRIJEVAROM

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

C:JIanak 13.
Clanak 468. stavak 1. tocka 10.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03
- odluka Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08 i 57/11, dalje: KZ/97)

Clanak 224. stavci 1. i 4.

Ostvarena je povreda nac¢ela zabrane reformatio in peius kada je sud prvog stupnjau
ponovljenom postupku proglasio optuzenika krivim za kazneno djelo protivimovine
prijevarom iz €lanka 224. stavka 4. KZ/97 jer se radi o tezem obliku kaznenog djelu iz
¢lanka 224. KZ/97 u odnosu na kazneno djelo iz €lanka 224. stavka 1. KZ/97 za koje je
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optuzenik proglasen krivim prethodnom presudom koja je ukinuta po Zzalbi
optuzenika, a pritom nije bilo zalbe na Stetu optuzenika.

Optuzenik je optuznicom podignutom 29. svibnja 2015. tereen za pocinjenje
kaznenog djela protiv vjerodostojnosti isprave, krivotvorenjem isprave iz ¢l. 311. st. 1. KZ/97
te zbog kaznenog djela protiv imovine, prijevarom iz €l. 224. st. 4. u vezi st. 1. KZ/97. Nakon
provedenog postupka u predmetu je 12. svibnja 2020. pod brojem 15 K-82/2016 donesena
presuda kojom je optuzenik V. K. proglasen krivim zbog kaznenog djela protiv
vjerodostojnosti isprave, krivotvorenjem isprave iz ¢l. 311. st. 1. KZ/97 zbog kojeg mu je, na
temelju istog zakonskog propisa, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci, te
zbog kaznenog djela protiv imovine, prijevarom iz ¢l. 224. st. 1. KZ/97 za koje mu je, na
temelju istog zakonskog propisa, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci te
je uz primjenu odredbe ¢l. 60. KZ/97, osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci, da bi prema njemu, na temelju €l. 67. KZ/97, bila primijenjena uvjetna osuda
i odlu€eno da se kazna zatvora na koju je osuden nece izvrsiti ukoliko u vremenu od 2 (dvije)
godine ne pocini novo kazneno djelo.

"Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik V. K. osobno i po branitelju M. M.,
odvjetniku u V., dok se drzavni odvjetnik na presudu nije zZalio. Po drugostupanjskom sudu
prinvacene su zalbe optuzenika, ukinuta je naprijed opisana presuda i predmet je vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Novom, sada pobijanom presudom,
prvostupanjski sud optuzenika proglasava krivim zbog kaznenog djela protiv
vjerodostojnosti isprava, krivotvorenjem isprave iz ¢l. 311. st. 1. KZ/97 te mu, na temelju
istog zakonskog propisa, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci, te zbog
kaznenog djela protiv imovine, prijevarom iz ¢l. 224. st. 4. KZ/97, te mu za to kazneno djelo,
na temelju €l. 224. st. 4. KZ/97, utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, da
bi ga potom, uz primjenu odredbe €l. 60. KZ/97, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine s time $to je optuzeniku, uz primjenu odredbe €l. 67. KZ/97
izreCena uvjetna osuda uz vrieme kusSnje od 3 (iri) godine. Ovakvim postupanjem
prvostupanjski sud optuzenika sudi za teZze kazneno djelo, ono iz ¢l. 224. st. 4. KZ/97,
umjesto za kazneno djelo iz ¢€l. 224. st. 1. KZ/97 kako je to ucinjeno ranijom, ukinutom,
prvostupanjskom presudom protiv koje je Zalbu podnio samo optuzenik. Osim navedenog
sada pobijanom presudom prvostupanjski sud optuzeniku utvrduje stroze pojedinacne
kazne za svako kazneno djelo zbog kojega ga je proglasio krivim, osuduje ga na stroZu
jedinstvenu kaznu zatvora a izriCe mu i duze vrijeme provjeravanja. Na opisani nacin
prvostupanjski sud povrijedio je odredbu ¢l. 13. ZKP/08-22 jer je, iako je prvostupanjska
presuda ukinuta prihva¢anjem zabi optuzenika u situaciji kada drzavni odvjetnik protiv te
presude nije podnio zalbu, novu, sada pobijanu presudu, izmijenio na Stetu optuzenika.
Takvim postupanjem pocinjena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st.
1. to€. 10. ZKP/08-22 kako to utemeljeno isti¢e optuzenik u podnesenoj zalbi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-283/2022-4 od 17. listopada 2023.
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61

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - IZOSTANAK RAZLOGA O
ODLUCNIM CINJENICAMA ZA ODLUKU O PRESUDENOJ STVARI-KAZNENO DJELO
NEISPLATE PLACE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje: KZ/11)
Clanak 132. stavak 1.

Zakon o minimalnoj placi

Clanak 3.

Ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka u vidu izostanka razloga o
odluénim €injenicama kada je sud propustio iznijeti razloge u smislu pravnog pitanja
presudene stvari u prekrSajnom postupku i kaznenom postupku s aspekta
jedinstvenog djela i pitanja znatnije kriminalne koli€ine. Naime, optuzenik se u
kaznenom postupku tereti zbog kaznenog djela neisplate plaée poc€injenih na Stetu
troje ostecenika u razdoblju za dva mjeseca dok je u prekrSajnom postupku proglasen
krivim za neisplatu plaée u odnosu na dva oste¢enika u jednom mjesecu.

"lako zalitelj naznacuje da bi se radilo o povredi kaznenog zakona iz Cl. 469. toC. 3.
ZKP/08, §to opisno oznacava tvrdnjom da se radi o presudenoj stvari u odnosu na ostecene
Z.V., M. J.iV. V. s obzirom na pravomoé¢nost presude Prekr$ajnog suda u Puli-Pola broj
Pp G-557/17 od 13. travnja 2018., Zalitelj se stvarno Zali zbog bitne povrede iz ¢l. 468. st. 1.
to€. 11. ZKP/08 u vidu izostanka razloga o odluénim €injenicama. Prvostupanjski sud je na
temelju intervencije drzavnog odvjetnika koji je izmijenio €injeni¢ni opis kaznenog djela u
odnosu na imenovane osteCenike na temelju spomenute presude prekrSajnog suda,
sastavio izreku pobijane presuda, no propustio je iznijeti razloge u smislu pravnog pitanja
presudene stvari u prekr§ajnom postupku i kaznenom postupku s aspekta jedinstvenog djela
i pitanja znatnije kriminalne koliine. Tako iz presude prekr8ajnog suda proizlazi da je
optuZenik proglasen krivim zbog neisplate place osteéenicima Z. V. i M. J. za veljadu,
odnosno oZujak, dok je u konkrethom predmetu optuzenik proglasen krivim zbog neisplate
plade Z. V. za ozujak 2017. i M. J. za travanj 2017. S obzirom na karakter kaznenog djela iz
¢l. 132. st. 1. KZ/11 te prekrSaja iz €l. 3. Zakona o minimalnoj placi koja oba djela govore o
neisplati place, postavlja se pitanje da li je presudom Pp G-557/17 odlu€eno i o dijelu opisa
kaznenih djela u odnosu na o$teéenike Z. V. i M. J. u smislu pravila o zabrani ponovljenog
sudenja optuzeniku za optuzbu za kazneno djelo za koje je veC suden i za koje je donijeta
pravomocha sudska presuda, osim pod pretpostavkom da se radi o vecoj kriminalnoj kolicini
na koju se odnosi optuzba za, konkretno, kazneno djelo u odnosu prema pravomoc¢noj
presudi iz prekrsajnog postupka. O navedenome izostaju razlozi u pobijanoj presudi pa je u
pravu Zalitelj kada opisno istiCe postojanje bithe postupovne povrede iz Cl. 468. st. 1. tocC.
11. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 201/2022-4 od 24. kolovoza 2022.
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62

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - PROTURJECNOST IZREKE
SAMOJ SEBI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.
Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, dalje: KZ/11)
Clanak 132. stavak 1.

Optuzenik je kao osoba koja je izravho prouzrokovala Stetu oste¢enicima, osobno
odgovoran istu naknaditi primjenom pravila o naknadi Stete iz Zakona o obveznim
odnosima jer se ovdje ne radi o pitanju pribavljanje protupravne imovinske koristi, na
Sto upuéuje dio obrazlozenja pobijane presude. Stoga je upuéivanjem osteéenika u
parnicu kada su to€no utvrdeni iznosi Stete ostvarena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka u vidu proturjecja izreke samoj sebi.

"Provedenim ispitivanjem pobijane presude po sluzbenoj duznosti u smislu Cl. 476.
st. 1. to€. 1. ZKP/08 ovaj sud drugog stupnja utvrdio je postojanje bitne povrede iz ¢l. 468.
st. 1. to€. 11. ZKP/08 u obliku proturjecja izreke same sebi. Naime, u €injeni€énom opisu za
dio oSteCenika prvostupanjski sud utvrduje iznos neisplacene placde i to konkretno za
ostecenike B. C. (7.000,00 kn), A. V.-B. (7.000,00 kn), K. K. (400,00 kn), M. L.-N. (najmanje
3.000,00 kn), D. B. (3.000,00 kn), T. T. B. (3.000,00 kn) i V. V. (3.365,00 kn), optuzenika
progladava krivim za pocinjenje kaznenog djela iz €l. 132. st. 1. KZ/11, a imenovane
oStecenike s postavljenim imovinsko-pravnim zahtjevima upucuje u parnicu. U situaciji kada
je u izreci to¢no utvrden iznos za koji su osteéeni ostecenici tada je prvostupanjski sud
odluku o upucivanju oStecenika u parnicu takvu izreku ucinio proturje€nom samoj sebi.
Naime, optuZenik je kao osoba koja je izravno prouzrokovala Stetu oStecenicima, osobno
odgovoran istu naknaditi, primjenom pravila o naknadi Stete iz Zakona o obveznim odnosima
jer se ovdje ne radi o pitanju pribavljanje protupravne imovinske koristi, na $to bi upucivao
dio obrazloZenja pobijane presude (to¢ka 35.). Stoga je upucivanje u parnicu oStecenika za
koje su to¢no utvrdeni iznosi Stete proturjeCno i time je ostvarena bitna povreda iz ¢l. 468.
st. 1. to€. 11. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 201/2022-4 od 24. kolovoza 2022.

63
BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - NERAZUMLJIVA IZREKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.
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Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

C:Jlanak 87. stavak 29.
Clanak 235. stavak 3.

Obiljezje kaznenog djelo osteéenja tude stvari iz ¢lanka 235. stavka 3. KZ/11 u
produljenom trajanju je uniStenje (oSteé¢enje) tude stvari znatne vrijednosti, koja
vrijednost postoji kada Steta prelazi 60.000,00 kuna (¢lanak 87. stavak 29. KZ/11). S
obzirom da je u €injeni€énim opisima radnji produljenog kaznenog djela opisano da je
uniSteno gorenjem 11 komada spremnika za otpad razlicite zapremnine i jedan
automobil, dok je za preostale stvari (automobile, rubnike i betonske plo€e) navedeno
da su oStecene, izreka presude je nerazumljiva jer uniStenje podrazumijeva potpuno
ostecenje do stanja neupotrebljivosti. Isti oblik povrede odredaba kaznenog postupka
ostvaren je i iz razloga jer zbroj pojedina€nih vrijednosti unistenih stvari ne prelazi
iznos od 60.000,00 kuna

"Naime, oblik pocinjenja osnovnog kaznenog djela stavljenog na teret optuzeniku —
uniStenje tude stvari podrazumijeva ostvarenje takvog oStecenja da je unistena sama stvar,
koja je postala neuporabljiva, koje obiljezje djela je opisano u odnosu na 11 spremnika za
smece (izgorjeli u potpunosti ili vecem dijelu), dok su u odnosu na automobile opisane
posliedice u vidu ostecenja plastike ili limenih dijelova, a samo je za jedan automobil
oznacCeno da je u cijelosti izgorio, dok je u odnosu na rubnike i betonske ploCe takoder
naznaceno da su ostecene. Stoga pojedinacne vrijednosti unistenih stvari, koje predstavljaju
nuzno obiljezje djela kako bi isto moglo biti opisano kao kvalificirani oblik kaznenog djela iz
¢l. 235. st. 3. KZ/11, nuzno moraju zbrojem prelaziti 60.000,00, Sto u pobijanoj presudi nije
ostvareno (17.300 + oko 35.000 kn). lako ukupna vrijednost oStecenja tudih stvari, gdje je
oStecCenje Siri pojam od uniStenja te obuhvaca i pojam uniStenja, svakako prelazi
kvalifikatorni element od 60.000 kn (spremnici + oStecenje 8 automobila + rubnici i betonske
ploCe), valja ostati unutar pravne kvalifikacije kakvu je dao drzavni odvjetnik, a prihvatio sud,
dakle da je radnja pocinjenja djela unistenje tudih stvari, te se mozZe zakljuciti da je takva
izreka nerazumljiva, ¢ime je ostvarena bitna postupovna povreda iz ¢l. 468. st. 1. toC. 11.
ZKP/08-22."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz - 576/2022-4 od 29. studenog 2022.

64
BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - NERAZUMLJIVA IZREKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: Kz/11)

(:Zlanak 87. stavak 28.
Clanak 215. stavak 1.
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Izreka presude je nerazumljiva jer €injeniéni opis kaznenog djela protiv opce
sigurnosti, dovodenjem u opasnost zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili
sredstvom iz ¢lanka 215. stavka 1. KZ/11 ne sadrzi opis koji su konkretno ljudi i kojom
radnjom dovedeni u opasnost po zivot i tijelo, niti je naveden opis iz kojeg bi
proizlazilo da se radi o imovini veceg opsega.

"Daljnja istovrsna povreda ostvarena je i u odnosu na sadrzZaj opisa kaznenog djela
iz €l. 215. st. 1. KZ/11. Naime, iako se optuzenika tereti da je poZzarom doveo u opasnost
Zivote i tijela ljudi, navedena opasnost, kao konkretna opasnost, nije opisana u Cinjenicnom
opisu, a opis sadrzaja svijesti optuzenika, nije dostatan za zaklju€ak da je time opisano
obiljezje kaznenog djela koje se optuzeniku stavlja na teret. Nedostaje opis koji su konkretno
ljudi i kojom radnjom dovedeni u opasnost po Zivot i tijelo. Nadalje, obiljeZje ovog djela je
dovodenje u opasnost imovine veceg opsega, Sto prema ¢l. 87. st. 28. KZ/11 odgovara
vrijednosti imovine preko 200.000,00 kn. Navedeno obiljezje djela, izrijekom, nije sadrzano
u Cinjeni€nom opisu ovog kaznenog djela, u smislu, barem, okvirne naznake vrijednosti
oStecenih stvari, koje su dovedene u opasnost pozarom (vrijednost zgrada + vrijednost
motocikla). Na taj je nacin takoder ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka u
obliku nerazumljivosti izreke iz €l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08-22."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz - 576/2022-4 od 29. studenog 2022.

65

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - NERAZUMLJIVA IZREKA |
IZOSTANAK RAZLOGA O ODLUCNIM CINJENICAMA U ODNOSU NA KAZNU

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 215. stavak 1.

Ostvarene su bitne povrede odredaba kaznenog postupka u vidu nerazumljivosti
izreke i izostanku razloga o odluénim ¢injenicama kada je sud optuzeniku u izreci
presude bez primjene odredaba o ublazavanju kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 5 mjeseci, iako je zakonski minimum za to kazneno djelo 6 mjeseci kazne zatvora,
a potom u obrazlozenju nije naveo koje su to naroc€ite olakotne okolnosti zbog kojih
se odlucio ublaziti pojedinaénu kaznu za ovo kazneno djelo, odnosno nije naveo
izricitu zakonsku ovlast za takvo postupanje.

"Nerazumljivost postoji i u dijelu izreke presude kod utvrdivanja pojedinacne kazne
za kazneno djelo iz ¢l. 215. st. 1. KZ/11. Ovdje je prvostupanjski sud optuzeniku, bez
primjene odredaba o ublazavanju kazne, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 5 mjeseci, iako
je zakonski minimum za to kazneno djelo 6 mjeseci kazne zatvora. Na navedeni nedostatak
i nerazumljivost nadovezuje se i izostanak razloga o odluénim ¢injenicama jer prvostupanjski
sud ne obrazlaze koje su to naroCite olakotne okolnosti zbog kojih se odlucio ublaziti
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pojedinacnu kaznu za ovo kazneno djelo, odnosno ne navodi izriCitu zakonsku ovlast za
takvo postupanje. Navedeno je ocita posljedica zanemarivanja okolnosti koja proizlazi iz
miSljenja psihijatrijskog vjeStaka da je optuzenik kaznena djela pocinio u stanju bitno
smanjene ubrojivosti, Sto prema ¢l. 26. KZ/11 daje ovlast prvostupanjskom sudu za blaze
kaznjavanje pocinitelja, prema €l. 48. st. 1. KZ/11. Na opisani nacin izreka pobijane presude
nerazumljiva, a razlozi iste nemaju razloga o odlu¢nim cCinjenicama, Cime je takoder
ostvarena povreda iz €l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 576/2022-4 od 29. studenog 2022.

66

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - NERAZUMLJIVA IZREKA -
IMOVINSKOPRAVNI ZAHTJEV | POSEBNE OBVEZE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(;)Ianak 158. stavak 2.
Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 62 stavak 1. tocka 1.

Nerazumljiva je odluka prvostupanjskog suda kojom je dosudio imovinskopravne
zahtjeve i nalozio optuzeniku plaé¢anje istih kombinacijom élanka 158. stavka 2.
ZKP/08 i ¢lanka 62. stavka 1. to€ke 1. KZ/11, povezujué¢i odredbu koja ureduje
postupanje suda u odnosu na postavljeni imovinskopravni zahtjev kod donosenja
osudujuce presude s odredbom o posebnim obvezama, koje se mogu izreéi isklju¢ivo
uz izricanje uvjetne (djelomi€éne uvjetne) osude kao oblik poja€anja roka
provjeravanja i nastojanja da se osudenika potakne, prijetnjom izvrSenja kazne, na
npr. naknadu Stete osteéeniku.

"Na temelju €l. 158. st. 2. ZKP/08 prihvaceni su imovinskopravni zahtjevi oStecenika
C. d.0.0. Z. uiznosu 17.300,00 kn, Grada Z. u iznosu 9.172,00 kn i A. Z. u iznosu 1.794,80
kn. U odnosu na "prihvacene" imovinskopravne zahtjeve prvostupanjski sud je, na temelju
Cl. 62. st. 1. to€. 1., optuzeniku naloZio ostecenicima naknaditi Stetu u roku od 1 godine i 6
mjeseci.

(...)

Odluka o imovinskopravnom zahtjevu predstavlja, u biti, odluku kaznenog suda o
zahtjevu o kojem bi se inace raspravljalo u parnichom postupku, no u kaznenom se postupku
odluCuje u tzv. pridruzenom postupku, pa bi izreka odluke o imovinskopravhom zahtjevu
trebala odgovarati izreci kondemnatorne odluke u parnicnom postupku. Stoga je dio odluke
kojim se optuzeniku izrice posebna obveza, suvisan, a time i nerazumljiv, dok nedostaje dio
odluke koji odgovara kondemnatornoj odluci u parni€nom postupku. lIzreka odluke kojom se
prihvac¢a imovinskopravni zahtjev oStecenika trebala je glasiti da se dosuduje (prihvaca)
imovinskopravni zahtjev oStecenika, a optuZeniku nalaze da osteCeniku na ime naknade
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Stete isplati odredeni glavnicni iznos u roku od 15 dana. Navedeni rok je paricijski rok
odreden u ¢l. 328. Zakona o parni¢nom postupku (SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82,
69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22), koji se u odnosu na odluku o imovinskopravhom zahtjevu ne moze odrediti u
drugacijem trajanju. Rok za ispunjenje posebne obveze je dio odluke o sankciji, bezuspjesan
protek kojega ima za posljedicu pravo trazenja opoziva uvjetne osude te nije vezan uz pravo
oStecenika na prisilno ispunjenje dospjele i ovrSive trazbine, koja postaje ovrSiva protekom
paricijskog roka. Stoga je i ovaj dio izreke nerazumljiv."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 576/2022-4 od 29. studenog 2022.

67

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - NERAZUMLJIVOST IZREKE |
PROTURJECJE IZREKE SAMOJ SEBI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka u vidu nerazumljivost i
proturje€nosti izreke presude samoj sebi jer je sud prvog stupnja u izreci presude
optuzenika proglasio krivim za pocinjenje dva kaznena djela iz €lanka 139. stavka 3.
u vezi stavka 2. KZ/11 i dva kaznena djela iz €lanka 179.a KZ/11, ali je u €injeniénom
opisu zadrzao i dva kaznena djela protiv imovine, oSte¢enjem tude stvari iz ¢lanka
235. stavka 1. KZ/11, za koja djela je na raspravi od 19. kolovoza 2021. rjeSenjem
obustavio kazneni postupak.

"Sud prvog stupnja nije, nakon $to je obustavio kazneni postupak za kaznena djela
iz €l. 235. st. 1. KZ/11, ispustio opis tih djela iz izreke pobijane presude, tako da je sada, uz
kaznena djela iz €l. 139. st. 3. u vezi st. 2.i ¢l. 179.a KZ/11, optuzenika proglasio krivim i za
¢injeni¢no opisana kaznena djela iz €l. 235. st. 1. KZ/11 §to je i nerazumljivo i proturjecno.
Iz navedenoga nije jasno niti razumljivo u pogledu ¢ega je konkretno obustavljen kazneni
postupak, a u pogledu konkretno kojih djela je sud prvog stupnja pobijanom presudom
optuzenika proglasio krivim. U obrazloZenju pobijane presude o navedenome nema nikakvih
razloga, jer sud prvog stupnja ni na koji nac€in ne obrazlaze zbog €ega je ostavio izvorni
¢injeni¢ni opis kaznenih djela u izreci pobijane presude, iako se isti u optuznici drzavnog
odvjetnika odnosio na ukupno Sest kaznenih djela. U navedenome se ogleda i
nerazumljivost izreke pobijane presude jer nije jasno na koliko se kaznenih djela odnosi
osudujuca presuda, ali i proturjeCnost izreke same sebi jer u Cinjeniénom opisu sud prvog
stupnja zadrzava opis Sest kaznenih djela, pravno ih i zakonski oznaCava kao Cetiri i
optuzeniku utvrduje pojedinacne kazne za Cetiri kaznena djela. Time je ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 464/2021-4 od 25. sijeénja 2022.
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68

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - RAZLOZI ZA ODBACIVANJE
ZAHTIEVA ZA NEPRAVU OBNOVU KAZNENOG POSTUPKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 468. stavak 1. tocka 11.
Qlanak 498. stavak 1. toCka 1.
Clanak 506.

Osnove za odbacivanje zahtjeva za nepravom obnovom kaznenog postupka su
formalne prirode pa je preuranjen zakljuéak suda prvog stupnja da bi nemoguénost
postizanja svrhe kaznjavanja izricanjem jedinstvene kazne zatvora imalo za
posljedicu nepostojanje zakonskih uvjeta za obnovu postupka. Pobijanim rjeSenjem
se prvostupanjski sud upustio u ispitivanje merituma stvari, zbog c¢ega je pobijano
rjeSenje proturjeéno izmedu izreke i obrazlozenja pa je ostvarena naprijed naznac¢ena
povreda iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08.

"Pobijanim rjieSenjem sud prvog stupnja je nakon analize presuda koje su predmetom
zahtjeva osudenika Mladena Cagani¢a za nepravom obnovom postupka, odbacio zahtjev
osudenika pozivom na odredbu ¢l. 506. st. 1. ZKP/08. Kao razlog odbacivanja zahtjeva
osudenika, sud prvog stupnja navodi da se izricanjem jedinstvene kazne ne bi ostvarila
svrha kaznjavanja. Argumentiraju¢i navedeni zakljucak, prvostupanjski sud obrazlaze da je
osudenik Mladen Cagani¢ pocinio sva kaznena djela za koja je osuden presudama koje su
predmetom zahtjeva za nepravom obnovom postupka od oZujka do listopada 2014., kad je
bio u bijegu. Medutim, takvim obrazloZzenjem sud prvog stupnja osporava osnovanost a ne
dopustenost zahtjeva za nepravom obnovom postupka. Naime, nepostojanje zakonskih
uvjeta za obnovu u smislu odredbe ¢l. 506. st. 1. ZKP/08, treba ocjenijivati u formalnom, a
ne u materijalnom smislu. Zakonski uvjeti koji trebaju biti ispunjeni za nepravu obnovu u
smislu odredbe ¢l. 498. st. 1. to€. 1. ZKP/08, propisani su u toj odredbi kao i u odredbi ¢l.
53. KZ/11. Dakle, za ostvarenje formalnih zakonskih uvjeta za primjenu navedenih odredbi
potrebne su pravomocéne presude protiv istog osudenika, zatim da je kazneno djelo
pocinjeno prije nego je zapocCelo izdrzavanje kazne po prijasnjoj presudi ili za vrijeme
izdrzavanja kazne i konacno, da kazne Cije se objedinjavanje trazi, nisu veC ranije
objedinjene s kaznom iz neke druge presude, odnosno da nisu vec ranije bile primijenjene
odredbe o stjecaju. Izostanak neke od navedenih okolnosti predstavlja zapreku za postupak
neprave obnove pa time i osnovu za odbacivanje takvog zahtjeva, u smislu odredbe ¢l. 506.
st. 1. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 178/2022-4 od 3. svibnja 2022.
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69

KONFROTACIJSKI DOKAZI - POVREDA KONFROTACIJSKOG PRAVA | BITNA
POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 468. stavak 1. tocka 11.
Clanak 468. stavak 3. u vezi ¢lanka 431. stavak 2.

Povredu konfrontacijskog prava u odnosu na osudujucéu presudu moze isticati
samo optuzenik. Dakle, to ne moze ¢€initi drzavni odvjetnik u odnosu na oslobadajucu
presudu. Kada je na raspravi jedan optuzenik odustao od obrane dane u prethodnom
postupku kojom je teretio drugog optuzenika koji nije prisustvovao tom roc€istu niti
su na isto bili pozvani optuzenik i njegov branitelj, tada njegova ranija obrana, koja je
ispravno reproducirana na raspravi, ali gdje je ovaj optuzenik odbio odgovarati na
pitanja, predstavlja nekonfrontirani, ali i odlu€ujuéi, jedini, dokaz koji govori o
supogciniteljstvu s drugim optuzenikom.

"Drzavni odvjetnik Zzalbom pobija oslobadajuéi dio pobijane presude u odnosu na
optuzenog D. S. zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka tvrdeéi da je ostvarena
ta povreda iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08. Tu povredu ovaj zalitelj opisuje kao nepotpune
razloge za dono$enje oslobadajuée presude, jer prvostupanjski sud "raspolozive dokaze i
nesporne Cinjenice ne analizira i ne dovodi u medusobnu korelaciju, sve da bi na taj nacin
lakSe obrazlozio razloge za oslobadanje”, odnosno razlozi su u suprotnosti s izrekom i u
znatnoj su mjeri proturjecni. U bithome Zalitelj obrazlaze da je prvostupanjski sud nepravilno
primijenio odredbu ¢l. 431. st. 2. ZKP/08 u odnosu na obranu optuzenog M. L., koja je u
odnosu na optuzenog D. S. i kaznena djela pod to&. XI. pobijane presude, nekonfrontirana
i da je to bilo od utjecaja na presudu.

Time ovaj zalitelj nastoji povredu iz €l. 468. st. 3. u vezi ¢l. 431. st. 2. ZKP/08, podvesti
pod povredu iz €l. 468. st. 1. to€. 11. ZKP/08, jer povredu konfrontacijskog prava u odnosu
na osudujucu presudu moze isticati samo optuzenik. Dakle, to ne moze Ciniti drzavni
odvjetnik u odnosu na oslobadajucu presudu.

Navedena, zalbom opisno istaknuta, "relativno” bitna povreda u pobijanoj presudi nije
ostvarena. Izlaganje nepotpunih razloga za donosenje oslobadajuée presude ne predstavlja
ostvarenje istaknute bitne povrede, a razlozi pobijane presude u pogledu oslobadajuéeg
dijela izreke nisu protivni izreci niti su u znatnoj mjeri proturjecni. Naprotiv, dani su jasni
razlozi zbog €ega prvostupanjski sud utvrduje da je obrana optuzenog M. L. u prethodnom
postupku nekonfrontirani dokaz, jer njegovom ispitivanju nije prisustvovao, niti su na isto bili
pozvani, optuzeni D. S. i njegov branitelj. Kada je na raspravi optuzeni M. L. odustao od
ranije obrane, sada ne terete¢i optuzenog D. S. kao supoginitelja dijela radnji za koje su
obojica optuzeni, tada njegova ranija obrana, koja je ispravno reproducirana na raspravi, ali
gdje je ovaj optuzenik odbio odgovarati na pitanja, predstavlja nekonfrontirani, ali i
odluéujuéi, jedini, dokaz koji govori o supoginiteljstvu optuzenog D. S. u radnjama pod toé.
Xl. 1) - 4) izreke pobijane presude. Navedenu analizu da se radi o jedinom,
nekonfrontiranom, dokazu prvostupanjski sud izlaze potpunim i neproturjeénim razlozima
(to€. 36. razloga pobijane presude), ¢emu se nema Sto dodati.

Toc€na je tvrdnja iz zalbe drZzavnog odvjetnika o nespretnom izriCaju iz navedene
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toCke obrazlozenja, jer nekonfrontirani dokaz ne predstavlja nezakoniti dokaz. No,
navedeno ne dovodi do drugacijeg utvrdenja u ovoj odluci osim o nespretnosti i neto¢nosti
izriCaja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-224/2023-6 od 13. listopada 2023.

70

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - POVREDA PRAVA NA
PRAVICNO SUDENJA | JEDNAKOST ORUZJA - NIJE OSTVARENA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 2.

Nacelo praviénog postupka ne trazi od suda da neizostavno prihva¢a sve dokazne
prijedloge stranaka, ve¢ je autonomno pravo suda da procijeni, s aspekta odredbe
¢lanka 421. stavka 1. ZKP/08, potrebu izvodenja pojedinih dokaza, pri éemu je svoju
odluku duzan valjano obrazloziti. Nezadovoljstvo odlukom suda o prihvac¢anju ili
neprihvaéanju pojedinih dokaza, koje odluka je zakonita i ispravno obrazlozena, ne
dovodi do povrede prava na praviéno sudenje i jednakosti oruzja, koja pravila traze
jednaku moguénost predlaganja izvodenja dokaza, moguénost obrazlaganja svojih
prijedloga i odluku suda o tim prijedlozima.

"Zalitelj isto tako nije u pravu da je u prvostupanjskom postupku ostvarena bitna
povreda iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08 povredom prava na pravi¢no sudenje i nacela jednakosti
oruzja jer prvostupanjski sud nije odbio sve dokazne prijedloge obrane. Naprotiv, tijekom
rasprave prihvaceni su dokazni prijedlozi obrane i dopunski su ispitane Zrtve, svjedok
oCevidac i prometni vjestak, koji je ispitan u dva navrata, dok su odbijeni dokazni prijedlozi
obrane za izvodenje dokaza djelomiénom rekonstrukcijom, o€evidom i usporedbom skice
oCevida s ispisom slike predmetnog raskrizja s stranice Google Maps. Navedena odluka
suda obrazloZena je sukladno zahtjevu iz €l. 421. st. 2. ZKP/08 i to na raspravnom zapisniku
od 3. svibnja 2022. i u obrazloZenju pobijane presude (to€ka 12.). Navedena odluka
zasnovana je na ocjeni prvostupanjskog suda da se izvodenjem predloZenih dokaza ne bi
mogle utvrditi odlu¢ne niti vazne €injenice, koja odluka se zasniva na ocjeni vjerodostojnosti
i stru¢nosti nalaza i misljenja prometnog vjestaka koji je na raspravi od 6. prosinca 2021.
odgovorio da oblik zavoja i kut ulaska i izlaska sudionika prometne nesrece u i iz kruZznog
toka ne mijenjaju pisani nalaz i misljenje. | po ocjeni ovog suda drugog stupnja, ova odluka,
promatrana s aspekta prava optuzenika na pravi¢no sudenje i jednakost oruZja, nije upitna
jer je prvostupanjski sud ispravhom ocjenom cjelokupnog dokaznog materijala zakljucio da
se doista radi o nevaznim dokaznim prijedlozima."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-396/2022-4 od 6. rujna 2022.
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71

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-POVREDA PRAVA NA
PRAVICNO SUDENJE - NIJE OSTVARENA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 468. stavak 2.
Clanak 468. stavak 3.

U sluéaju kad izvodenje dokaza koje je predlozila obrana nije bilo nuzno za
utvrdivanje odluénih ¢€injenica prema izmijenjenoj optuznici i tim se dokazima
odluéne €injenice niti ne bi mogle utvrditi, bez obzira sto je sud propustio odluéiti o
tim dokazima, nije doslo do povrede optuzenikovog prava na praviéno sudenje, a time
niti do ostvarenja bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz €l. 468. stavka 2.
ZKP/08, ali niti one iz €l. 468. stavka 3. ZKP/08. Bitno svojstvo praviénog sudenja nije
naruseno samim time Sto optuzeniku nije bilo dozvoljeno izvesti odredene dokaze (a
na Sto se po logici stvari odnosi i predmetna situacija u kojoj prvostupanjski sud
uopce nije odluéio o dokaznim prijedlozima obrane), ve¢ je potrebno i ostvarenje
daljnjeg uvjeta - da izvodenje upravo tih dokaza mora biti nuzno za utvrdivanje istine
(vidi Perna protiv Italije, br. 48898/99, stavak 29., ESPLJ 2003.).

"Nadalje, ovaj zalbeni sud primjecuje da optuzenik u Zalbi upire da prvostupanjski
sud u obrazloZenju pobijane presude nije iznio razloge zasto nije izveo dokaze predlozene
od strane obrane (pribava podataka od porezne uprave, HZMO-a i HZZ-a za inkriminirano
razdoblje), a buduéi da je rije€ o bitnim dokazima vezano za pitanje da li je u inkriminiranom
razdoblju objektivho bio u moguénosti plac¢ati duzno uzdrzavanje za mldb. kcer, to je time
onemogucen u dokazivanju Cinjenica i okolnosti koje bi ga mogle ekskulpirati od
odgovornosti za pocinjenje tere¢enog kaznenog djela.

Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud time povrijedio kazneni zakon, medutim,
sadrzajno ustvari upire na ostvarenije bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468.
st. 2.1 3. ZKP/08.

|z stanja spisa proizlazi da je Zalitelj doista, na raspravi od 31. svibnja 2022.,
predloZio da se od Porezne uprave pribave podaci o visini njegovog dohotka za
inkriminirano razdoblje, kao i podaci od HZMO-a i HZZ-a o tome gdje i kada je bio prijavljen
u tom istom razdoblju, s time da je prvostupanjski sud rijeSio da ¢ée o tim dokaznim
prijedlozima obrane odluciti naknadno tijekom rasprave.

Medutim, sud prvog stupnja je na sljedecoj raspravi koja je odrzana 5. rujna 2022. i
na kojoj je dovrSen dokazni postupak propustio donijeti odluku o tim dokazima, na koji nacin
je propustio primijeniti odredbe ZKP/08 koje mu nalaZzu donoSenje odluke o osnovanosti
dokaznih prijedloga pri €¢emu posebice valja ukazati na odredbu iz ¢l. 421. st. 2. ZKP/08)
prema kojoj rieSenje kojim se odbija izvodenje dokaza mora biti obrazloZzeno. Time je
prvostupanjski sud doista postupio protivno citiranim odredbama ZKP/08, a kako to
optuzenik i tvrdi u Zalbi, medutim, da bi se radilo o ostvarenju bithe povrede odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08 u navedenom pravcu, nuzno je ostvarenje i
daljnjeg uvjeta — da je to utjecalo ili moglo utjecati na pravilnost presude.

Vezano za ostvarenje tog uvjeta ovaj zalbeni sud prije svega primjeCuje da se
navedeni dokazni prijedlog obrane na raspravi od 31. svibnja 2022. odnosio na pribavu
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podataka od porezne uprave o visini njegovog dohotka za inkriminirano razdoblje, te na
pribavu podataka od HZMO-a i HZZ-a o tome gdje i kada je bio prijavljlen u tom istom
razdoblju, a $to kada se ima u vidu Cinjeni¢ni opis djela prema optuznici koja je tada bila
aktualna upucuje da se prijedlog obrane za pribavljanjem navedenih podataka od nadleznih
tijela odnosio na razdoblje od 13. ozujka 2007. do 11. rujna 2008. Medutim, na sljedecoj
raspravi odrzanoj 5. rujna 2022. drzavni odvjetnik je izmijenio Cinjenicni opis djela, na nacin
da optuzenika sada tereti za razdoblje od 5. rujna 2012. do 31. svibnja 2017., tako da je
nakon takve izmijene optuznice prethodno navedeni dokazni prijedlog obrane evidentno
postao irelevantan, odnosno izvodenjem tog dokaza se ne bi mogle utvrditi Cinjenice vazne
za odlucivanje, a buduc¢i da obrana nakon Sto je drzavni odvjetnik izmijenio optuznicu u
navedenom pravcu nije imala daljnjih dokaznih prijedloga, te nije trazila da se navedeni
podaci pribave i za inkriminirano razdoblje prema izmijenjenoj optuzbi, to opisani propust
suda na koju u Zalbi upire optuzenik nije imao utjecaja niti je mogao utjecati na pravilnost
pobijane presude.

Sto se pak tie zalbe optuzenika u dijelu gdje sugerira da mu je time tesko
povrijedeno njegovo pravo na pravicho sudenje zajam€eno Ustavom i Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu skra¢eno: Konvencija), prije
svega valja primijetiti da su jamstva sadrzana u ¢l. 6. st. 3. Konvencije doista konstitutivni
element pojma postenog sudenja, medutim, Konvencija kao opce pravilo ostavlja sudovima
da ocjene i obrazloze da li je bilo potrebno izvesti dokaze koje je predlozila obrana (vidi Vidal
protiv Belgije, serija A br. 235-B, stavak 33 ESLJP 1992), s time da bitno svojstvo sudenja
nije naruSeno samim time $to optuzeniku nije bilo dozvoljeno izvesti odredene dokaze (a na
Sto se po logici stvari odnosi i predmetna situacija u kojoj prvostupanjski sud uopce nije
odlucio o dokaznim prijedlozima obrane), vec¢ je potrebno i ostvarenje daljnjeg uvjeta - da
izvodenje upravo tih dokaza mora biti nuzno za utvrdivanje istine (vidi Perna protiv Italije,
br. 48898/99, stavak 29., ESPLJ 2003.).

Buduc¢i da iz svega prethodno navedenog proizlazi da izvodenje dokaza koje je
predloZila obrana nije bilo nuzno za utvrdivanje odlu¢nih €injenica prema izmijenjenoj
optuznici, dapace, tim dokazima se odluCne cinjenice niti ne bi mogle utvrditi, to u
konkretnom slu€aju nije doslo do povrede optuzenikovog prava na pravi¢no sudenje, a time
niti do ostvarenja bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-68/2022-4 od 21. prosinca 2022.
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BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA - POVREDA PRAVA NA
PRAVICNO SUDENJE-NIJE OSTVARENA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 408. stavak 1.
Clanak 441. stavak 2.

Nije ostvarena povreda prava na pravicno sudenje time sSto nakon izmjene
¢injeniénog opisa optuznice sud nije prihvatio prijedlog obrane za odgodu rasprave,
ve¢ je odredio prekid rasprave u trajanju od trideset minuta. Sukladno odredbi ¢lanka
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441. stavka 2. ZKP/08 stranke mogu zatraziti prekid rasprave radi izmjene optuznice
ili pripreme obrane. Cinjeniéno je pitanje, ovisno o opsegu izmjena, $to je u iskljuéivoj
nadleznosti suda koji vodi raspravu u okviru ovlasti za upravljanje raspravom, hoce
li sud odrediti prekid i u kojem trajanju. Navedeno proizlazi iz zakonske sintagme da
stranke mogu zatraziti prekid rasprave, a da prekid moze odrediti predsjednik vijeca
radi pripreme obrane (¢lanka 408. stavak 1. ZKP/08).

"Razmatrajuci podignutu optuznicu s izmjenama koje je drzavni odvjetnik unio u
¢injenicni opis na raspravi vidljivo je da se radi o promjeni kojom se specificira da se motocikl
veC nalazio u kruznom toku i toCnije precizira dio automobila optuzenika kojim je doSlo do
kontakta s preciznije odredenim dijelom motocikla. Navedena izmjena nije sustinska jer je
istom samo preciziran postojeCi CinjeniCni opis, sve sukladno sadrzaju dokaza koji su
izvedeni u prisutnosti obje stranke, neposredno i kontradiktorno. Stoga je postupanje
prvostupanjskog suda koji je dao moguénost obrani u dostatnom trajanju od pola sata za
pripremu obrane u cijelosti u skladu sa citiranim odredbama ZKP/08, ali i Ustavnim i
Konvencijskim pravom optuZenika na odgovarajuce vrijeme za pripremu obrane. Ponavlja
se da se ne radi o sustinskim promjenama koje bi u bithome mijenjale opis kaznenog djela
iz optuznice, pri Cemu se te izmjene zasnivaju na sadrzaju dokaza izvedenih na opisani
nacin na raspravi, pa je i po ocjeni ovog suda drugog stupnja prekid rasprave, koju
mogucnost obrana nije iskoristila, u trajanju od pola sata u cijelosti u skladu sa sadrzajem
pravnog standarda odgovarajuceg vremena. Veza izmedu vremena od dostave pitanja
obrane vjeStaku pa do odrzavanja rasprave i vremena trajanja prekida rasprave nije
relevantna s aspekta povrede nacela ravnopravnosti stranaka i jednakosti oruzja jer se ne
radi o usporedivim pojmovima. Kod dostave pitanja vjeStaku i odredivanju termina rasprave
radi se 0 organizacijskom pitanju u upravljanju predmetima u referadi suca, ovisno o vrsti i
koli€ini sudackog posla, sukladno zahtjevima iz Zakonima o sudovima i Sudskog poslovnika,
dok se kod prekida rasprave radi o moguénosti ovisnoj o okolnostima, na Sto je dan odgovor
naprijed. Osim toga, pitanja ravnopravnosti stranaka ne moze se odnositi na vrijeme koje je
dano vjestaku radi pripreme za odgovore na pitanja jer se ne radi o stranci, ve¢ o sudioniku
u postupku. Suprotno tvrdnji zalitelja, time nije ostvarena istaknuta povreda. Isto tako, na
postojanje te povrede ne upucuje okolnost da je prvostupanjski sud zabranio davanje
odgovora vjestaka na 19 od 30 postavljenih pitanja obrane jer je duznost suda paziti na
sadrzaj pitanja ako se radi o nedopustenim pitanjima ili se ista ne odnose na predmet
sukladno €l. 420. st. 3. ZKP/08. Kod toga valja naglasiti da Zalitelj osim $to navodi broj pitanja
na Kkoje je =zabranjen odgovor ne prigovara navedenim raspravnim odlukama
prvostupanjskog suda s aspekta sustine. Slijedom svega navedenoga nije ostvarena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka u zalbom istaknutim oblicima."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-396/2022-4 od 6. rujna 2022.
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73

(RELATIVNO) BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA-NIJE
OSTVARENA - NACIN PROVODENJA DOPUNSKOG VJESTACENJA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 300.
Qlanak 314.
Clanak 468. stavak 3.

Nije ostvarena relativno bitha povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 3. ZKP/08 koja bi se odnosila na ne primjenu odredaba ¢lanka 309. i 314.
ZKP/08, odnosno na postupanje suda koji je najprije prihvatio dokazni prijedlog
obrane za izvodenje dokaza dopunom nalaza i misljenja prometnog vjestacenja u
pisanom obliku, da bi potom odstupio od te odluke i dopunu vjestaCenja izveo kao
dopunsko usmeno ispitivanje vjeStaka na raspravi. Odluka o nacinu provodenja
dokaza je procesno rjeSenje od kojeg sud moze odstupiti.

"lako su toCni navodi Zalitelja da je na raspravi od 6. prosinca 2021. raspravnim
rjeSenjem odredeno dopunsko vjestaCenje uz naznaku da Ce vjeStaku nalog s pitanjima
obrane i optuzbe biti dostavljen naknadno i da ¢e se nova rasprava odrediti nakon $to vjestak
izradi dopunski nalaz i misljenje, odstupanje od te odluke i neposredno ispitivanje vjeStaka
na raspravi nema negativnog ucinka na presudu, a niti se stvarno radi o postupanju protivno
¢l. 309. i 314. ZKP/08. Ovdje se radilo o procesnom rjeSenju kojim prvostupanjski sud nije
vezan te moZe od njega odstupiti jer sud u kaznenom postupku moze promijeniti svoje
raspravno rjeSenje sukladno ovlastima iz €¢l. 393. i ¢l. 421. st. 2. ZKP/08. U kaznenom
postupku sud je tijelo koje upravlja raspravom i odlucuje koji dokazi ¢e se izvesti na rasprauvi,
odlucuje o redoslijedu izvodenja dokaza, ali i nacinu izvodenja dokaza. Stoga je postupanje
prvostupanjskog suda koji je najprije odluCio da ¢e se dopunsko prometno vjeStaCenje
izvesti na nacCin da Ce vjeStak u pisanom obliku dopuniti nalaz i misljenje, a potom ispitao
vjeStaka na raspravi, umjesto prvotno odredenog nacina izvodenja tog dokaza, u cijelosti u
skladu s odredbama ¢&l. 309. i 314. ZKP/08, sve u vezi s odredbama ¢&l. 423. i 425. ZKP/08.
Prema potonjim odredbama pravilo je usmeno ispitivanje vjeStaka na raspravi, $to naravno
ne iskljuCuje mogucnost pisane dopune nalaza i misljenja, no navedeno postupanje je u
cijelosti u ingerenciji prvostupanjskog suda. Slijedom navedenoga nije ostvarena istaknuta
povreda iz €l. 468. st. 3. u vezi ¢l. 309. i 314. ZKP/08 jer ovaj sud drugog stupnja ne nalazi
da bi spomenute odredbe bile nepravilno primijenjene, niti postoji utjecaj niti potencijalni
utjecaj na presudu, Sto je dodatna pretpostavka za postojanje "relativno” bitne povrede
odredaba kaznenog postupka.”

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-396/2022-4 od 6. rujna 2022.
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BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA- SPAJANJE PRIVATNE TUZBE
| PROTUTUZBE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 468. stavak 3.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 i
126/19, dalje: KZ/11)

Clanak 147. stavak 3.

Ostvarena je bitna povreda odredaba kaznenog postupka kada je sud prvog
stupnja propusti spojiti predmete u kojima su podnesene privatne tuzbe za kaznena
djela uvrede pocinjenih izmedu istih stranaka u odnosu na isti dogadaj, jer se
posljediéno tom propustu sud nije bavio pitanjem da li se u konkretnom slucaju radi
o retorziji uvrede, a s time ujedno i o slu¢aju kad sud oba pocinitelja moze osloboditi
kazne.

"Medutim, u pravu je Zzalitelj kada istiCe da je sud prvog stupnja trebao predmetni
kazneni postupak spoijiti sa kaznenim postupkom koji se vodi pred Opc¢inskom sudom u
Sisku pod brojem K-233/2020 povodom privatne tuzbe A. M., ovdje optuzenika protiv ovdje
privatne tuziteljice A. P. zbog pocinjenja kaznenog djela uvrede proizaslo iz istog dogadaja
kao i u predmetnom sluc¢aju. O navedenoj Cinjenici, dakle da je postupak po privatnoj tuzbi
A. M. kao privatnog tuZitelja protiv A. P. kao optuzenice ve¢ u tijeku kod istog suda,
optuzenici A. M. i A. M. su obavijestili Opcinski sud u Sisku jo$ prije odrzavanja rocista
zakazanog radi prethodnog razjasnjenja stvari podneskom od 17. ozujka 2021. u ovom
predmetu.

6.1. Naime, u predmetnom prvostupanjskom postupku optuzenici A. M. i A. M. branili
su se da su u inkriminiranom dogadaju sjedili u svom dvoriStu sa svjedokom M. Z. i
razgovarali, da nisu pustali glasnu muziku, da je privatna tuZziteljica A. P. bez razloga do$la
na ogradu njihovog dvoriSta i napala ih pogrdnim rijeima i psovkama, a na $to su oni
uzvratili rijeCima "mars odavde" za koje rijeCi se, uz ostale, terete predmetnom privatnom
tuzbom. Nasuprot takvoj obrani optuZenika, privatna tuZiteljica A. P. tvrdila je da je
inkriminiranog dana izasla na dvoriSte radi galame optuZenika A. M. i A. M. te se zbog toga,
i buduci da je galama bila u€estala, obratila optuzenicima na $to su oni reagirali uvredama
zbog kojih je protiv njih podnijela predmetnu privatnu tuzbu. S druge strane, optuzenik A. M.
je, kao sto je navedeno, u ulozi privatnog tuzitelja podnio privatnu tuzbu protiv A. P. zbog
uvreda koje je ona njemu uputila istom prilikom. Odredbom ¢l. 147. st. 3. KZ/11 propisano
je da u slu€aju kad uvrijedeni uzvrati uvredu, sud mozZe oba pocinitelja osloboditi kazne.
Radi se o fakultativnoj moguénosti oslobodenja od kazne obojice pocinitelja ako je uvrijedeni
uvredu uzvratio. Navedena zakonska odredba podrazumijeva postojanje provokacije,
retorzije i kompenzacije. Provokacija podrazumijeva poticanje i izazivanje uvredom.
Retorzija je vradanje uvrede uvredom, a kompenzacija je ovlastenje suda da u slucaju
retorzije oslobodi kazne oba optuzenika za kazneno djelo uvrede, ili jednog od njih, ovisno
o ocijeni konkretnih okolnosti. lako se u tom slu€aju ne radi o institutu nuZne obrane, retorzija
ima sli€nosti sa nuZznom obranu, s razlikom da se vracanjem uvrede ne odbija prethodna
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uvreda. Kad je podignuta privatna tuzba zbog uvrede, optuZzeni moze do zavrSetka glavne
rasprave protiv tuzitelja podic¢i protutuzbu i u tom slu€aju sud jednom odlukom rjeSava oba
zahtjeva. Kada tuZeni ne podnese protutuzbu, dokazivanje retorzije mozZe imati znacaj
olakotnih okolnosti. Polazeci od navedenog, sud prvog stupnja je u slu€aju, kada postoje
dvije privatne tuzbe izmedu istih stranaka za kazneno djelo uvrede koje je proizaslo iz istog
dogadaja pa jedna tuzba mozZe imati zna€aj protutuzbe, u obvezi spojiti kaznene postupke i
donijeti jednu odluku. Buduci da prvostupanjski sud nije spojio navedene kaznene postupke,
osim zalbene osnove pogresno i nepotpunog utvrdenog cCinjeni¢nog stanja koju zalitelji
smatraju ostvarenom opisanim postupanjem suda prvog stupnja, u pobijanoj presudi doslo
je prije svega do bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. ZKP/08. u vezi
s Cl. 25. st. 1. to€. 4. ZKP/08 i ¢l. 61. st. 2. ZKP/08. Posljedicno navedenom, Zalitelji
opravdano smatraju da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno, a time i pogresno utvrdeno,
buduéi da se sud prvog stupnja nije bavio pitanjem da li se u konkrethnom slu€aju radi o
retorziji uvrede i na Cijoj strani od navedenih sudionika inkriminiranog dogadaja.

7. Zbog iznesenog trebalo je prihvatiti Zalbu optuzenika, ukinuti pobijanu presudu i
predmet vratiti sudu prvoga stupnja na ponovno sudenje pred izmijenjenim raspravnim
sucem, na temelju odredbe Cl. 483. st. 1.i Cl. 484. st. 1. ZKP/08."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz - 65/2023-3 od 28. veljace 2024.

75

POVREDA KAZNENOG ZAKONA - SVOJSTVO ODGOVORNE OSOBE KOD
KAZNENOG DJELA PROTIV OSOBNE SLOBODE PRIJETNJOM

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 469. tocka 4.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11,144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11),

Clanak 139. stavak 2. i 3.

Odredba ¢lanka 139. stavka 3. KZ/11 ne pruza pojaéanu razinu zastite svim
odgovornim osobama u pravnim osobama, ve¢ samo u pravnim osobama s javnim
ovlastima u vezi s njihovim polozajem ili radom, u koju kategoriju ne ulazi zastitar u
noénom klubu. Stoga je oznaCavanjem kaznenog djela optuzenika pocinjenog u
svojstvu zastitara po ¢lanku 139. stavku. 3. u vezi stavka 2. KZ/11, prvostupanjski sud
povrijedio kazneni zakon na Stetu optuzenika jer je primijenio zakon koji se ne moze
primijeniti.

"Naime, odredbom ¢l. 139. st. 3. KZ/11 Stite se samo odredene kategorije odgovornih
osoba — "ako je djelo poc€injeno prema odgovornoj osobi u obavljanju javne ovlasti ili u vezi
s njezinim radom ili poloZajem", dakle, Stite se samo odgovorne osobe u pravnim osobama
koje imaju javne ovlasti, npr. lijecnici, medicinsko osoblje, nastavnici i sl. ProSirena zastita
ne pruza se svakoj odgovornoj osobi u svakoj pravnoj osobi, na nacin da bi se postupak za
kazneno djelo prijetnje pokretao po sluzbenoj duznosti. Navedeno proizlazi kako iz citiranog
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sadrzaja ¢l. 139. st. 3. KZ/11, ali i sadrzaja odredbe ¢l. 87. st. 6. KZ/11, kao i sadrzaja
obrazlozenja uz Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona
P.Z.E. 697 iz 2015.

11.1. U Cinjenicnom opisu kaznenog djela u pobijanoj presudi svojstvo odgovorne
osobe, bez naznake dodatnog potrebnog svojstva opisano je samo kao "u noénom klubu
R., nakon Sto mu je zastitar kluba N. K.", Sto je pravno oznaCeno kao prijetnja odgovornoj
osobi u vezi s njegovim radom. O ovom svojstvu Zrtve u pobijanoj presudi nema nikakvih
razloga, vec je kratko konstatirano da je optuzenik pocCinio kazneno djelo iz €l. 139. st. 3. u
vezi st. 2. KZ/11, kako je optuZzen. Navedeni dijelovi pobijane presude ne sadrze opis
svojstva odgovorne osobe u pravnoj osobi u smislu ¢l. 87. st. 6. KZ/11 jer nije oznaCeno u
kojoj je pravnoj osobi zaposlena Zrtva, a niti da mu je povjereno vodenje poslova pravne
osobe ili mu povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe. Svojstvo
Zrtve nije opisano niti u skladu sa zahtjevom iz €l. 139. st. 3. KZ/11, jer nije opisano koju je
to javnu ovlast obavljala Zrtva pa da bi prijetnja bila povezana s Zrtvinim radom ili poloZajem.

11.2. Prema obrazlozenju Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona iz ozujka 2015., izmijenjene su i dopunjene odredbe €l. 87. st. 6. i €l. 139.
st. 3. KZ/11, a kao razlozi se navode povec¢ano nasilje, prisila i prijetnje prema zdravstvenim
radnicima, uciteljima, nastavnicima i potreba osiguranja viSe razine zastite navedene
kategorije osoba. "PredloZzenim izmjenama kod kaznenog djela prisile i prijetnje osigurava
se viSa razina zastite prosvjetnih i zdravstvenih djelatnika na nacin da se, ukoliko bi kazneno
djelo prisile ili prijetnje bilo poCinjeno prema primjerice nastavniku, ucitelju, zdravstvenom
radniku, kazneni postupak pokreée po sluzbenoj duznosti. Pokretanje kaznenog postupka
po sluzbenoj duznosti izmjenama je proSireno i na situacije kada je djelo pocinjeno prema
odgovornoj osobi u obavljaju javne ovlasti. Uzimajuéi u obzir definiciju odgovorne osobe iz
Clanka 87. stavka 6. Kaznenog zakona i ukoliko bi kazneno djelo prisile bilo pocinjeno prema
primjerice nastavniku, ucitelju, zdravstvenom radniku, kazneni postupak se pokrece po
sluzbenoj duznosti." Koristeci se ovim dijelom obrazlozenja Kona¢nog prijedloga ZID KZ/11
kao pomoc¢nom metodom kod tumacenja propisa, valja zakljuciti kako se ¢l. 139. st. 3. KZ/11
ne pruza pojaCana razina zastite svim odgovornim osobama u pravnim osobama, ve¢ samo
u pravnim osobama s javnim ovlastima, ali u vezi s njihovim polozajem ili radom, u koju
kategoriju nikako ne ulazi zastitar u nocnom klubu.

11.3. OznacCavanjem kaznenog djela optuzenika po €l. 139. st. 3. u vezi st. 2. KZ/11,
prvostupanijski je sud povrijedio kazneni zakon na Stetu optuZenika, jer je primijenio zakon
koji se ne moze primijeniti, ¢ime je ostvarena povreda kaznenog zakona iz €l. 469. tocC. 4.
ZKP/08. Stoga je po sluzbenoj duznosti preinaCena pobijana presuda u pravnoj oznaci djela,
primjenom ¢l. 486. st. 1. ZKP/08, pravnim oznaCavanjem kaznenog djela po ¢l. 139. st. 2.
Kz/11. Cinjeniéni opis kaznenog djela u pobijanoj presudi odgovara tom djelu, a odluéne su
Cinjenice ispravno utvrdene, pa ispravhom primjenom Kaznenog zakona valja donijeti
drugaciju presudu, kao u izreci ove drugostupanjske presude.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-637/2022 od 17. sijeénja 2023.
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POVREDA KAZNENOG ZAKONA NA STETU OPTUZENIKA - RAZLICITE OSNOVE ZA
OSLOBOPENJE OD OPTUZBE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

C:)Ianak 476. stavak 1. tocka 2.
Clanak 453. to¢ka 1. i tocka 3.

Ostvarena je povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika koji je osloboden
optuzbe po zakonskoj osnovi iz odredbe €lanka 453. tocke 3. ZKP/08, odnosno zbog
nedostatka dokaza da bi po€inio kazneno djelo prijetnje za koje je optuzen, iako u
¢injeniénom opisu djela nisu navedeni svi konstitutivni elementi bi¢a kaznenog djela
za koje se optuzenik tereti pa djelo za koje se optuzuje nije kazneno djelo, zbog ¢ega
je optuzenika valjalo osloboditi optuzbe na temelju zakonske osnove propisane
odredbom €lanka 453. to¢ke 1. ZKP/08, a kakva odluka je za optuzenika povoljnija.

U oba slucaja radi o meritornim sudskim odlukama, medutim, oslobadajuéa presuda
iz osnove propisane u €lanku 453. to€ci 1. ZKP/08, se temelji na razlozima materijalne
naravi, te se sud ne upusta u pitanje dokazanosti €injenica koje se navode u
¢injenicnom opisu djela, za razliku od oslobadajuce presude iz osnove propisane u
¢lanku 453. to€ke 3. ZKP/08., koja se temelji na razlozima c¢injeniéno-procesne
prirode, €ije donosSenje podrazumijeva utvrdenje €injenica navedenih u opisu djela, a
time i moguénost da u sluc¢aju njihove dokazanosti optuzenik bude proglasen krivim
za djelo za koje se optuzuje. S druge strane, logikom stvari takva moguénost ne
postoji kod oslobadajuée presude iz osnove propisane u éanku 453. to¢ke 1. ZKP/08,
buduéi da veé¢ sam ¢€injeni¢ni opis djela iz optuznice ne sadrzi sva njegova zakonska
obiljezja, tako da se sud nema razloga upustati u pitanje dokazanosti €injenica
navedenih u njegovom opisu, jer ¢ak i u slu€aju da te cinjenice budu izvjesno
dokazane, ono za Sto se optuzenik optuzuje i nadalje nije kazneno djelo.

"Prije svega valja navesti da kazneno djelo prijevare iz ¢l. 236. KZ/11 €ini onaj tko s
cilem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku koristi dovede nekoga laznim
prikazivanjem ili prikrivanjem &injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede
da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. 1z takvog zakonskog opisa proizlazi
da je za ostvarenje citiranog djela potrebno da pocinitelj ostvari kako objektivha tako i
subjektivna obiljezja, s time sa se objektivna obiljezja sastoje u tome da pocinitelj laznim
prikazivanjem Cinjenica ili njihovim prikrivanjem dovede u zabludu raspolagatelja imovinom,
koji uslijed te zablude raspolaze istom na svoju ili tudu Stetu, s time da izmedu navedenih
objektivnih obiljezja mora postojati uzro€na veza, na nacCin da sklapanje inkriminiranog
pravnog posla prethodi raspolaganju oste¢enika na Stetu svoje ili tude imovine.

To drugim rijeCima znacCi da ostvarenje navedenih objektivnih obiljezja kaznenog
djela prijevare cijeni s obzirom na trenutak zaklju€enja inkriminiranog pravnog posla, kao
trenutka kada osteéenik, prethodno doveden u zabludu od strane pocinitelja, raspolaze na
Stetu svoje ili tude imovine. Dakle, za postojanje predmetnog kaznenog djela je odlu¢no da
izmedu sklapanja inkriminiranog pravnog posla i postupanja ostec¢enika na Stetu svoje ili
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tude imovine postoji uzrocna veza.

Medutim, u Cinjenicnom opisu djela za koje se zalitelj tereti u ovom postupku se ne
opisuje da bi ostecCenik u trenutku sklapanja inkriminiranog pravnog posla, uslijed zablude u
koju ga je doveo optuzenik, nesto ucinio na Stetu svoje ili tude imovine. Naime, optuzenik
se tereti da je oSteCenika doveo u zabludu prilikom sklapanja Ugovora o osiguranju novCane
trazbine sklopljenog 24. travnja 2015. u kojem je navedeno da optuzenik temeljem
pozajmice duguje oSteceniku kao vjerovniku iznos od 95.000,00 eura, te se obvezuje taj
iznos vratiti u roku od 30 dana od dana sklapanja Ugovora, a Sto upucuje da je novCana
traZbina oStecCenika, Cije se vracanje osigurava navedenim ugovorom, nastala ranije, zbog
Cega se u Cinjenicnom opisu djela niti ne navodi da bi oStecenik povodom navedenog
pravnog posla nesto uc€inio na Stetu svoje ili tude imovine (konkretno, pozajmio optuzeniku
inkriminirani iznos novca). Prema tome, u Cinjeniénom opisu nisu sadrzana sva bitna
obiljezaja kaznenog djela za koje se optuzenik tereti u ovom postupku, buduci da se ne
opisuje da bi oStecenik povodom inkriminiranog pravnog posla nesto ucinio ili propustio
uciniti na Stetu svoje ili tude imovine, dapace, iz takvog Cinjenicnog opisa proizlazi da
oStecenik, buduci da je inkriminirani iznos novca pozajmljen prije sklapanja inkriminiranog
Ugovora o osiguranju nov€ane trazbine, u trenutku sklapanja tog pravnog posla, a koji
trenutak se slijedom svega prethodno navedenog ukazuje kao odlu¢an za ocjenu postojanja
kako subjektivnih tako i objektivnih obiljezja predmetnog kaznenog djela, nije nista ucinio na
Stetu svoje ili tude imovine. Stoga valja zaklju€iti da se u Cinjeni€énom opisu predmetnog
kaznenog djela ustvari opisuje gradanskopravni odnos koji ne ulazi u kaznenu sferu. Prema
tome, CinjeniCni opis djela iz optuznice ne sadrzi sva njegova zakonska obiljezja, tako da
djelo za koje se optuzenik optuzuje nije kazneno djelo, te je stoga optuzenika valjalo
osloboditi optuzbe iz osnove propisane u ¢l. 453. t. 1. ZKP/08.

7.4. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je doduSe optuZenika takoder
oslobodio optuzbe, ali ne iz citirane osnove, vec iz osnove propisane ¢l. 453. t. 3. ZKP/08 —
da nije dokazano da bi pocinio kazneno djelo za koje se optuZuje, ¢ime je, po stavu ovog
Zalbenog suda, na njegovu Stetu povrijedio kazneni zakon u pitanju da li je djelo za koje se
optuzenik progoni kazneno djelo — €l. 469. tocka 1. ZKP/08.Naime, imajuci u vidu sadrza;j i
sustinu oslobadajuce presude iz osnove propisane u 453. t. 3. ZKP/08, donoSenje takve
odluke podrazumijeva da djelo kako je opisano u optuznici predstavlja kazneno djelo, ali
sud ne nalazi dokazanim da bi ga optuzenik pocinio. Takva odluka je sustinski bitno razli€ita
od oslobadajuce presude iz osnove propisane u ¢l. 453.t. 1. ZKP/08, prema kojoj djelo za
koje se optuzenik optuzuje nije kazneno djelo.

(...)

Stoga se po stavu ovog zZalbenog suda presuda kojom se optuzenik oslobada
optuzbe po osnovi propisanoj u €l. 453. t. 3. ZKP/08, iako postoje razlozi za oslobadanje po
osnovi iz €l. 453. t. 1. ZKP/08, ukazuje kao odluka koja je za optuzenika nepovoljnija, a §to
dovodi do daljnjeg zakljuCka da je prvostupanjski sud u konkretnom slu€aju, time $to je
optuzenika za djelo koje po zakonu nije kazneno djelo oslobodio iz zakonske osnove
propisane u ¢l. 453. t. 3. ZKP/08 — da nije dokazano da bi pocinio kazneno djelo za koje se
optuZuje, povrijedio kazneni zakon na njegovu Stetu u pitanju je li djelo za koje se progoni
kazneno djelo (rije€ je o povredi kaznenog zakona iz €l. 469. to€. 1. ZKP/08).

8. 1z navedenih razloga, ovaj zalbeni sud je povodom Zalbe drzavnog odvjetnika, a
po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢l. 486. st. 1. ZKP/08 preinacio pobijanu presudu na nacin
da je optuzenika oslobodio optuzbe za kazneno djelo €injeni¢no i pravno opisano u izreci te
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presude na temelju Cl. 453. t. 1. ZKP/08, a kako je to i odlu¢eno pod tockom | izreke ove
odluke."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 149/2022-7 od 27. travnja 2022.

77
NALAZ | MISLJENJE VJESTAKA — INTERVJU VJESTAKA S OKRIVLJENIKOM

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22, dalje: ZKP/08)

Clanak 470. stavak 2.

Sadrzaj razgovora psihijatra sa zrtvom, ocem i bakom zrtve, ne predstavlja dokaz u
smislu utvrdivanja odluénih €injenica poc€injenja kaznenog djela, ve¢ sredstvo na
temelju kojeg vjestak psihijatar daje svoje struéno misljenje. Stoga, u kaznenom
postupku nije dopusteno niti valjano usporedivati dijelove nalaza vjeStaka s iskazima
koje su svjedoci dali u postupku, jer su jedino iskazi svjedoka valjani izvor saznanja
o odlué¢nim i pomoénim ¢injenicama u postupku.

"Po pitanju pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja Zalitelj uzima fragmente izvedenih
dokaza, dijelove nalaza psihijatrijskog vjeStacenja koji sadrZze prepriCavanje sadrzaja
razgovora vjeStaka psihijatra s ocem i bakom Zrtve te Zrtvom i izvodi zakljuCke o
nevjerodostojnosti iskaza zrtve na temelju analize nalaza i miSljenja psihologijsko-
psihijatrijskog vjeStacenja u vezi s vlastitim videnjem sadrzaja iskaza Zrtve i naCina njezina
ispitivanja. Osim toga Zalitelj naznacCuje da postoji samo jedan izravan, neposredni dokaz o
pocinjenju kaznenog djela, iskaz zrtve, a da su preostali dokazi iskazi svjedoka po Cuveniju,
za koje naznacuje da nisu konzistentni i uvjerljivi. Zaklju¢no, zalitelj navodi da nije uvjerljivo
da se zrtva ne bi povjerila starijoj sestri s kojom je dijelila sobu, niti majci s kojom je Zivjela,
a kojoj je i nesto drugacije, nego u svojem iskazu opisala tijek dogadaja. Slijedom
navedenoga Zalitelj smatra da ovlasteni tuzitelj nije uspio dokazati poCinjenje kaznenog djela
s potrebnom izvjesnoScu i pledira za primjenu odredbe ¢l. 3. ZKP/08 o presumpciji nevinosti
i teretu dokaza.

8.1. Suprotno od navoda Zalbe, u pobijanoj je presudi, po ocjeni ovog suda drugog
stupnja, &injeniéno stanje pravilno utvrdeno i valjano obrazloZeno. Zalitelju valja odgovoriti
da sadrzaj razgovora psihijatra s Zrtvom, ocem i bakom Zrtve, ne predstavlja dokaz u smislu
utvrdivanja odluénih Cinjenica pocinjenja kaznenog djela, ve¢ sredstvo na temelju kojeg
vjestak psihijatar daje svoje stru¢no misljenje. Stoga, u kaznenom postupku, nije dopusteno,
niti valjano usporedivati odnosne dijelove nalaza vjeStaka s iskazima koje su svjedoci dali u
postupku, jer su jedino iskazi svjedoka valjani izvor saznanja o odlu¢nim i pomoc¢nim
¢injenicama u postupku. Slijedom navedenoga, svi zalbeni argumenti koji se pozivaju na dio
nalaza vjeStaka psihijatra o sadrzaju psihijatrijskog intervjua ne predstavljaju osnovu za
usporedbu s dokazima izvedenim u postupku, niti na bilo koji nacin utjeCu na pravilnost
utvrdenog Cinjenicnog stanja i valjano izvedenu ocjenu dokaza u pobijanoj presudi.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd-71/2021-4 od 14. prosinca 2021.
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78

SIGURNOSNA MJERA OBVEZNOG LIJECENJA OD ALKOHOLA - UTVRBDENJE
OVISNOSTI O ALKOHOLU - POGRESNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 470. stavak 2.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 69.

Upustanje u utvrdivanje €injenice ovisnosti o alkoholu samo na temelju iskaza
optuzenika koji je potkrijepljen zapisnikom o ispitivanju prisutnosti alkohola u
organizmu, rezultiralo je pogresnim utvrdenjem c¢injeniénog stanja te posljedi¢no,
pogresnim zakljuckom kako su ostvarene nuzne pretpostavke za izricanje sigurnosne
mjere obvezatnog lije€enja od ovisnosti o alkoholu — da je optuzenik kazneno djelo
pocinio pod odluc¢ujuéim djelovanjem ovisnosti o alkoholu i da bi zbog te ovisnosti
postoji opasnost da ¢e u buduénosti pociniti teze kazneno djelo. Naime, da bi se na
zakonit nacin utvrdilo da je okrivljenik pocinio kazneno djelo zbog postojanja
ovisnosti o alkoholu, prvostupanjski sud je trebao postupiti sukladno odredbi €lanka
325. stavka 1. ZKP/08, kojim je propisano da ¢ée sud ako se pojavi sumnja da je
okrivljenik poéinio kazneno djelo zbog ovisnosti o alkoholu, odrediti vjeStacenje
psihijatrijskim pregledom okrivljenika.

"Iz sadrzaja zalbe ODO-a moze se zakljuciti kako drzavni odvjetnik sadrzajno ustvari
dovodi u pitanje Cinjeni¢ne zakljuCke prvostupanjskog suda koji su bili temelj za izricanje
sigurnosne mjere obvezatnog lijeCenja od ovisnosti o alkoholu, iako navodi da se Zali zbog
povrede kaznenog zakona iz €lanka 467. toCke 2. ZKP/08 u vezi ¢lanka 469. toCke 5. ZKP/08
(u zalbi se o¢itom omaskom umjesto ZKP/08 navodi KZ/11). Naime, zalitelj pravilno uoCava
da je prvostupanjski sud, iz Cinjenice da je optuzenik u trenutku pocinjenja kaznenog djela
bio pod utjecajem alkohola, za sada, izveo pogreSan zakljuak da je o istom ovisan,
propustivSi pritom zatraziti misljenje vjeStaka na temelju Cije bi se procjene ta Cinjenica
jedino mogla utvrditi.

(...)

Buduc¢i da je sud prvog stupnja propustio izvesti taj dokaz, njegov zakljuCak o
postojanju optuzenikove ovisnosti o alkoholu, a time i zaklju€ak da je predmetno kazneno
djelo pocinio pod odluCujuéim djelovanjem te ovisnosti i da postoji opasnost da ¢e zbog
ovisnosti u buducnosti pociniti teze kazneno djela, na temelju kojeg je smatrao da su
ispunjene pretpostavke za izricanje sigurnosne mjere, u ovom trenutku, je pogresan.

9. Stoga je prihva¢anjem zalbe ODO-a zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
bez upustanja u daljnju zalbenu osnovu (zbog odluke o kaznenoj sankciji), na temelju ¢lanka
483. stavka 1. ZKP/08, valjalo ukinuti pobijanu presudu i predmet uputiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje, a kako je to i odlu¢eno u izreci ove odluke.

10. U ponovljenom postupku, prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je
ukazano ovom odlukom, ponovno izvesti sve do sada izvedene dokaze, te sukladno odredbi
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iz Clanka 325. stavka 1. ZKP/08 provesti i psihijatrijsko vjeStaCenje optuzenika te potom na
temelju njihove paZljiva analize i savjesne ocjene donijeti novu i na zakonu osnovanu
odluku, koju ¢e obrazloziti sukladno ¢l. 459. ZKP/08."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz - 146/2022-4 od 13. travnja 2022.

79

POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENICNO STANJE — POLICIJSKE
OVLASTI PREMA MALOLJETNICIMA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 476. stavak 1. tocka 2.
Zakon o policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, broj: 76/09, 92/14 i 70/19)

(;)Ianak 13. stavak 1. toéka 3., 5., 6., 7. 18.
Clanak 18. stavak 4.

Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da policijski sluzbenici objektivno nisu bili u
mogucénosti policijske ovlasti prema maloljetniku pravodobno i svrhovito primijeniti
u prisutnosti njegovih roditelja odnosno skrbnika jer su imali opravdani razlog odmah
obaviti s maloljetnikom razgovor radi prikupljana obavijesti kako o samom
inkriminiranom dogadaju, tako i o tome kamo je otiSao i gdje se nalazi presumptivni
pocinitelj te poduzeti i druge potrebne radnje koje sukladno citiranom zakonu ulaze
u njihove policijske ovlasti, buduéi da su raspolagali sa saznanjima da su
presumptivni pocinitelj, njegova djevojka i maloljetnik zajedno napustili mjesto
dogadaja uzevsi sa sobom sjekiru i macolu, a u obavljanju kojih sluzbenih radnji im
je maloljetnik, na nacin kako su to opisali u svojim iskazima, silom pruzio otpor.

Naime, sukladno odredbi iz €l. 18. st. 4. Zakona o policijskim poslovima ovlastima,
policijske ovlasti prema maloljetnoj osobi primjenjuju u prisutnosti roditelja ili
skrbnika, osim ako to zbog okolnosti slu¢aja nije moguce.

"Doduse, zalitelj je u pravu kada u zalbi primjecuje da se sukladno odredbi iz ¢l. 18.
st. 4. citiranog zakona policijske ovlasti prema maloljetnoj osobi primjenjuju u nazocnosti
roditelja ili skrbnika, medutim, pritom ispusta iz vida daljnji tekst citirane odredbe iz kojeg
proizlazi da su policijski sluzbenici duzni postupiti na taj nacin, osim ako to zbog okolnosti
slu€aja nije moguce.

Imajuci u vidu iskaze policijskih sluzbenika B. M. i M. S., a koje je prvostupanjski sud
iz prethodno obrazlozenih razloga s pravom ocijenio kao vjerodostojne dokaze, u
konkretnom slucaju se po stavu ovog Zalbenog suda upravo radilo o situaciji kada policijski
sluzbenici zbog okolnosti sluaja objektivno nisu bili u mogucnosti policijske ovlasti prema
maloljetniku pravodobno i svrhovito primijeniti u nazo€nosti njegovih roditelja odnosno
skrbnika.

Naime, iz u bithome suglasnih iskaza navedenih svjedoka proizlazi da su dolaskom
na mjesto dogadaja dosli do saznanja koja su upucivala na sumnju da je osoba po imenu
Sandro fiziCki napala brata i sestre, pritom razbivsi prozor, nakon ¢ega je zajedno sa
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djevojkom i Zalitellem napustila mjesto dogadaja, pri ¢emu su sa sobom uzeli sjekiru i
macolu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzm - 7/2022-4 od 21. lipnja 2022.

80

POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE - MJERE OPREZA
KAD JE OKRIVLJENIK U VRIJEME POCINJENJENJA PROTUPRAVNOG DJELA BIO
NEUBROJIV

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 551. stavak 3.

Sud prvoga stupnja pogresno je utvrdio €injeni¢éno stanje kada je produljio mjere
opreza prema optuzenici na temelju ¢lanka 98. stavka 2. to¢ka 5. ZKP/08 zanemarujuéi
okolnost da je provedenim vjestacenjem utvrdeno kako je optuzenica kaznena djela
za koja se tereti pocinila u stanju neubrojivosti, a izostalo je i utvrdenje o okolnosti
da li bi ona zbog tezih dusevnih smetnji mogla pociniti teze kazneno djelo sto je
odluéna ¢injenica. Tek nakon navedenih utvrdenja prvostupanjski sud bi mogao
donijeti odluku o eventualnoj primjeni mjera opreza, ali one iz ¢lanka 551. stavka 3.
ZKP/08.

"Pobijanim rjeSenjem od 25. listopada 2021. broj 10 Kv-165/2021-5 Op¢inski sud u
V. je, natemelju €l. 98. st. 6. u vezi €l. 98. st. 2. to€. 5. ZKP/08, produljio mjere opreza prema
optuzenici C. M. i to iz €l. 98. st. 2. to€. 5. ZKP/08, zabranom uspostavljanja ili odrzavanja
veze s odredenim osobama i to prema M. C. i l. K. s kojima ne smije uspostavljati ili odrzavati
izravne ili neizravne veze, bilo osobno, bilo putem telefona, mobitela ili drustvenih mreza.

(...)

6. Valja istaci da je protiv optuzenice C. M. podignuta optuznica kojom se tereti da je
u stanju neubrojivosti pocinila ukupno devet kaznenih djela protiv osobne slobode,
prijetnjom iz €l. 139. st. 2. te €l. 139. st. 3. u vezi st. 1. KZ/11. Ova je optuznica potvrdena
od strane Opcinskog suda u Varazdinu rieSenjem od 9. srpnja 2021. pod brojem 14 Kov-
180/2021-4. Dakle, u konkretnom se slu€aju postupak vodi protiv neubrojive osobe, a u
skladu s time prvostupanjski je sud trebao provesti postupak koji je reguliran postupkom
prema okrivlienicima s dusevnim smetnjama, te po pitanju istraznog zatvora kao i
eventualno mjera opreza primijeniti odredbu ¢l. 551. ZKP/08. Naime, istrazni zatvor, ukoliko
postoji vjerojatnost da je okrivljenik u vrijeme pocCinjenja protupravnog djela bio neubrojiv
zbog tezih dusevnih smetnji a moze pociniti kazneno djelo moze se odrediti istrazni zatvor
u smislu odredbe €l. 551. st. 1. ZKP/08 s time da se prije odredivanja istraznog zatvora treba
pribaviti miSljenje vjeStaka psihijatra o opasnosti okrivljenika. Istrazni zatvor, u smislu
odredbe ¢l. 551. st. 3. ZKP/08, mozZe se zamijeniti mjerom opreza lije€enja na slobodi ako
sud nakon provedenog vjestaCenja utvrdi da je za otklanjanje okrivljenikove opasnosti da
zbog tezih dusevnih smetnji mozZe pociniti teze kazneno djelo utvrdi da je za otklanjane te
opasnosti dostatno njegovo lijeCenje na slobodi. U konkretnom slu€aju sud prvoga stupnja
zanemario je okolnost da je provedenim vjeStacenjem utvrdeno kako je optuzenica kaznena
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djela za koja se tereti poCinila u stanju neubrojivosti, medutim izostalo je utvrdenje o
okolnosti da li bi ona zbog tezih dusevnih smetnji mogla pociniti teze kazneno djelo. Tek
nakon takvog utvrdenja prvostupanjski sud bi mogao donijeti odluku o eventualnoj primjeni
mjera opreza ali one iz €l. 551. st. 3. ZKP/08. Zbog naprijed navedenog u pravu je Zaliteljica
kada tvrdi da je Cinjenicno stanje u konkretnom slu¢aju ostalo pogresSno i nepotpuno
utvrdeno."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz -39/2022 od 8. veljace 2022.

81

POVREDA KAZNENOG ZAKONA - NIJE OPISANO OBILJEZJE KAZNENOG DJELA
PROTIV ZIVOTA I TIJELA TJELESNOM OZLJEDOM

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

(;‘,Ianak 468. stavak 1. tocka 3.
Clanak 453. tocka 1. i to¢ka 3.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 117. stavak 1.

Kada u ¢injeniEnom opisu kaznenog djela nanosenja tjelesne ozljeda nisu opisane
konkretne ozljede u sudsko medicinskom smislu zbog €ega se ne radi o opisu
kaznenog djela, ostvarena je povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika koji je
osloboden optuzbe iz razloga jer nije dokazano da bi po€inio kazneno djelo za koje
se tereti buduéi da je za optuzenika povoljnije oslobodenje od optuzbe jer nema
kaznenog djela.

"Naime, pobijanom presudom prvostupanjski sud je na temelju odredbe ¢l. 453. tocC.
3. ZKP/08-19, oslobodio optuzbe optuzenog T. B. za kazneno djelo protiv zZivota i tijela,
tielesnom ozljedom iz ¢€l. 117. st. 1. KZ/11, iz razloga $to nije dokazano da bi pocinio
kazneno djelo za koje se optuzuje. Medutim, ovaj sud drugog stupnja utvrdio je da u
¢injeniénom opisu kaznenog djela nisu navedeni svi konstitutivni elementi bi¢a kaznenog
djela za koje se optuzenika tereti u ovom postupku, a zbog ¢ega djelo za koje se optuzenog
T. B. optuzuje nije kazneno djelo, pa je optuzenika valjalo osloboditi optuzbe na temelju
zakonske osnove propisane odredbom ¢l. 453. t. 1. ZKP/08-22.

5.3. Kazneno djelo tjelesne ozljede iz €l. 117. st. 1. KZ/11 €ini onaj tko drugog tjelesno
ozlijedi ili mu naruSi zdravlje. 1z citiranog zakonskog opisa proizlazi da je za ostvarenje
navedenog kaznenog djela potrebno da pocinitelj ostvari kako subjektivna tako i objektivna
obiljezja, s time da se objektivha obiljezja sastoje u jasnom opisu radnje koju je poduzeo
optuzenik u odnosu na privatnog tuzitelja uzrokuju¢i mu tom radnjom konkretne tjelesne
ozljede. Dakle, tjelesna ozljeda mora biti utvrdena i opisana u Cinjenicnom opisu djela u
izreci, dok obrazlozenje presude mora sadrzavati odgovarajuce razloge koji opravdavaju
utvrdenje te odlu¢ne cCinjenice.

5.4.U &injeni¢nom opisu djela u izreci pobijane presude suda prvog stupnja navedeno
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je da je optuzenik T. B. privatnog tuzitelja A. P. uhvatio za vrat te ga odgurnuo, zbog Cega
je privatni tuzitelj pao i desnom stranom glave udario o pod kolnika a "uslijed ¢ega je privatni
tuzitelj zadobio tjelesne ozljede na desnoj strani vilice i desnog bedra te u podrucju desnog
uha." Ovakav opis djela upucuje samo na moguci mehanizam nanosenja tjelesnih ozljeda
ali ne opisuje konkretne ozljede u sudsko medicinskom smislu. Prema tome, Cinjenicni opis
djela iz optuznice ne sadrZi jedno od bitnih zakonskih obiljezja, tako da djelo za koje se
optuzenik T. B. optuzuje nije kazneno djelo, zbog €ega je istog valjalo osloboditi optuzbe iz
osnove propisane u Cl. 453. t. 1. ZKP/08-22, a kakva je odluka i povoljnija za optuzenika.

6. Naime, donoSenje oslobadajuce presude po osnovi odredbe ¢l. 453. toC. 3.
ZKP/08-19, temeljem koje je odredbe optuZeni T. B. pobijanom prvostupanjskom presudom
osloboden optuzbe, podrazumijeva da djelo kako je Cinjeni€no opisano u optuZznici
predstavlja kazneno djelo, ali sud ne nalazi dokazanim da bi ga optuzenik pocinio. Takva
odluka je bitno razli¢ita od oslobadajuce presude iz osnove propisane odredbom ¢l. 453. t.
1. ZKP/08-22, prema kojoj djelo za koje se optuzenik optuzuje nije kazneno djelo. U oba
slu€aja radi se o meritornim sudskim odlukama, medutim, oslobadajuéa presuda iz osnove
propisane odredbom ¢l. 453. t. 1. ZKP/08 temelji se na razlozima materijalne naravi, pa se
sud ne upusta u pitanje dokazanosti Cinjenica koje se navode u Cinjenicnom opisu djela. S
druge strane, oslobadajuca presuda iz osnove propisane u ¢l. 453. t. 3. ZKP/08-22., temelji
se na razlozima cinjeniCno-procesne prirode, Cije donoSenje podrazumijeva utvrdenje
¢injenica navedenih u opisu djela, a time i moguc¢nost da u slu€aju njihove dokazanosti
optuzenik bude proglasen krivim za djelo za koje se optuzuje. Navedena mogucnost ne
postoji kod oslobadajuée presude iz osnove propisane u €l. 453. t. 1. ZKP/08-22, buduci da
veC sam Cinjenicni opis djela iz optuznice ne sadrZi sva njegova zakonska obiljezja, tako da
se sud nema razloga upustati se u pitanje dokazanosti Cinjenica navedenih u njegovom
opisu, jer ¢ak i u sluaju da te Cinjenice budu izvjesno dokazane, ono za Sto se optuzenik
optuzuje i nadalje nije kazneno djelo."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-434/2022-3 od 28. veljaée 2023.

82
POVREDA KAZNENOG ZAKONA - OSOBE S DUSEVNIM SMETNJAMA

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 91/11 - odluka
Ustavnog suda, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 554. stavak 1. i 3.
Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama (Narodne novine, broj: 76/14, dalje ZZODS),
Clanak 51. stavak 1. i 2.

Sud prvog stupnja je primjenjujuéi odredbu élanak 554. stavak 1. ZKP/08 na
optuzenika, povrijedio na njegovu Stetu materijalno pravo (kazneni zakon u Sirem
smislu) jer je propustio uvidjeti da je vjesStak decidirano napisao da "za sada ne
postoji opasnost od pocinjenja novog i tezeg kaznenog djela”, uslijed ¢ega nisu
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 51. st. 2. ZZODS za odredivanje psihijatrijskog lije¢enja
na slobodi pa je posljedicno navedenom u smislu odredbe €lanka 554. stavak 3.
ZKP/08 trebalo osloboditi optuzenika optuzbe.
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"Pobijanom presudom suda prvoga stupnja utvrdeno je da je optuzeni Adriano
Koroman u stanju neubrojivosti pocinio protupravna djela zakonskih obiljezja kaznenih djela
protiv zdravlja ljudi, neovlastene proizvodnje i prometa drogama iz ¢l. 190. st. 2. u vezi st. 1.
KZ/11 i protiv javnog reda, pokusaja prisile prema sluzbenoj osobi iz ¢l. 314. st. 1. u vezi Cl.
34.Kz/11.(...)

1.3. RjeSenjem je, na temelju ¢l. 554. st. 1. ZKP/08-19 u vezi ¢l. 51. st. 2. Zakona o
zastiti osoba s duSevnim smetnjama (Narodne novine broj: 76/14., dalje ZZODS),
optuzeniku odredeno psihijatrijsko lijeCenje na slobodi u trajanju od 6 mjeseci (ovdje je
nepravilno primijenjena odredba ¢l. 554. st. 1. ZKP/08-19 koja govori samo o presudi kao
odluci koja se donosi u odnosu na neubrojivog pocinitelja i koja odluka sadrzi utvrdujuci dio,
ali i odluku o prisilnom smjestaju). Optuzenik je upozoren na posljedice nepridrzavanja ako
ne zapocne lijeCenje na slobodi prema €I1.51. st. 2. u vezi €l. 53. st. 4. ZZODS.(...)

8. No, ispitujuci pobijanu presudu u povodu Zalbe, ovaj je sud drugog stupnja utvrdio
da je prvostupanjski sud povrijedio propis ¢€l. 554. st. 3. ZKP/08-22 u vezi ¢l. 51. st. 2.
ZZODS, kao materijalnopravni propis koji ureduje vrstu "mjere" koju sud u kaznenom
postupku odreduje neubrojivom pocinitelju kaznenog djela, pod uvjetima iz €l. 51. ZZODS.

8.1. Odredba ¢l. 554. ZKP/08-19 koju je primijenio prvostupanjski sud upucuje na
ZZ0DS kao propis kojim su uredene pretpostavke za odredivanje prisilnog smjestaja ili
psihijatrijskog lije€enja na slobodi neubrojivog pocinitelja protupravnog djela. ZZODS i u st.
1.ist. 2. €l. 51. govori da su za izricanje jedne ili druge mjere pretpostavke da je utvrdeno
na temelju nalaza i misljenja psihijatrijskog vjeStaka da postoji vjerojatnost da c¢e teze
duSevne smetnje koje su dovele do neubrojivosti utjecati na pocinitelja da pocini teze
kazneno djelo i da je za otklanjanje te opasnosti potrebno prisilni smjestaj ili je dostatno
psihijatrijsko lijeCenje na slobodi. lako je prvostupanjski sud na temelju nalaza i misljenja
psihijatrijskog vjestaka izv.prof.prim.dr.sc. Elizabete Dadi¢-Hero, spec. psihijatra, utvrdio
postojanje gotovo svih pretpostavki iz €l. 51. ZZODS (teze duSevne smetnje koje su dovele
do neubrojivosti optuzenika i za koje postoji potreba ambulantnog psihijatrijskog lijecenja),
ipak je propustio uvidjeti da je vjeStak decidirano napisao da "za sada ne postoji opasnost
od pocinjenja novog i teZzeg kaznenog djela". Kod tog misljenja vjeStakinja je ostala i na
raspravi od 10. oZujka 2021. |z navedenoga proizlazi da nedostaje pretpostavka iz ¢l. 51.
st. 2. ZZODS za odredivanje psihijatrijskog lije€enja na slobodi — vjerojatnost da bi zbog
teZzeg dusevnog stanja optuzenik mogao pociniti teZe kazneno djelo, a za otklanjanje te
opasnosti da je dostatno optuzenikovo psihijatrijsko lijeCenje na slobodi.

8.2. S obzirom da odredba €l. 554. st. 3. ZKP/08-22 govori da ¢e sud, kada utvrdi da
je optuzZenik pocinio protupravna djela u stanju neubrojivosti, ali da ne postoje uvjeti za
odredivanje njegovog psihijatrijskog lijec¢enja na slobodi prema odredbama ZZODS, donijeti
oslobadajucu presudu i odbiti zahtjev za odredivanje psihijatrijskog lijeCenja na slobodi, to
je prvostupanjski sud, primjenjujuci ¢l. 554. st. 1. ZKP/08-19 na optuzZenika, na njegovu Stetu
povrijedio materijalno pravo (kazneni zakon u Sirem smislu)."

2upanijski sud u Varazdinu, Kz-596/2022 od 6. prosinca 2022.
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83
OPOZIV UVJETNE OSUDE - PROCESNE PRETPOSTAVKE

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 564. stavak 2.

Postupak za opoziv uvjetne osude nije novi postupak sudenja ve¢ postupak u kojem
se samo ispituje postojanje pretpostavki za opoziv uvjetne osude, a na kakvu
moguénost je osudenik bio upozoren tijekom postupka sudenja dovrSenog
donosenjem pravomocne i izvrSene presude u kojoj mu je izre€ena konkretna uvjetna
osuda. S obzirom da postupak uvjetne osude nije postupak sudenja, to se u okviru
tog postupka u sluéaju nedostupnosti osudenika ne utvrduje postojanje pretpostavki
za sudenje u odsutnosti niti se osudeniku iz tog razloga tijekom postupka postavlja
branitelj po sluzbenoj duznosti, ve¢ samo radi dostave odluke u slu€aju ako je doslo
do opoziva osude. Sud ¢e ispitati osudenika samo ako je dostupan, sto u ovom
sluéaju nije bio jer nije prijavio boravak u inozemstvu, a prema dostupnim podacima
adresa prebivaliSta ostala je ista kao i u kaznenom postupku.

"Navedene Zalbene osnove zalitelj u bithom temelji na tvrdnji da osudenik nije uredno
pozvan na sjednicu vije¢a odrzanu 15. prosinca 2021. radi opoziva uvjetne osude pa smatra
da vec iz tog razloga nije bilo uvjeta za opoziv uvjetne osude s time da osudenik nije
saslusan niti je sud proveo druge potrebne izvide. Prema stavu zalitelja sud prvog stupnja
moze provesti roCiste za opoziv uvjetne osude bez prisustva osudenika samo ako donese
rieSenje kojim je utvrdeno postojanje uvjeta za sudenje u odsutnosti u smislu odredbe ¢l.
402. st. 3. 14. ZKP/08 te osudeniku postavi branitelja po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe
Cl. 66. st. 1. to€. 6. i 7. ZKP/08. Nadalje zalitelj prigovara sto sud prvog stupnja u
obrazlozenju pobijane presude nije naveo koje je radnje poduzeo prilikom poku$aja dostave
i na koju je adresu osudeniku dostavljao poziv za rociste, te tvrdi da je sudu prvog stupnja
bilo poznato da se osudenik nalazi u NorvesSkoj pa da je trebao primijeniti pravila o
medunarodnoj dostawvi ili iz tog razloga postaviti mu branitelja po sluzbenoj duznosti.

(-..)

Nadalje, protivho Zalbenim tvrdnjama uvidom su spis utvrdeno je da osudenik nije
prijavio svoje preseljenje u NorveSku. U obrani na raspravi od 5. veljace 2019. tijekom
prvostupanjskog postupka naveo je da je od 1. srpnja 2017. do 1. listopada 2018. jedno
krace vrijeme radio u Norveskoj, i to samo radi potrebe posla, nakon ¢ega se vratio u
Hrvatsku gdje da je dobio posao 15. sijeCnja 2021., i to je jedino spominjanje Norveske od
strane osudenika. Nadalje, osudeni I. P. je i prvostupanjsku presudu Opcinskog suda u
Velikoj Gorici broj 6 Kzd-87/2018-16 od 21. veljace 2020., kojom mu je izreCena predmetna
uvjetna osuda i drugostupanjsku presudu Zupanijskog suda u Puli broj Kzzd-15/2020-6 od
6. svibnja 2020. kojim je odbijena njegova Zalba i potvrdena navedena prvostupanjska
presuda, uredno primio 21. svibnja 2020. na prijavljenoj adresi prebivalista P. B., P. U..
Medutim poziv za sjednicu izvanraspravnog vije¢a radi opoziva uvjetne osude, zakazanu za
15. prosinca 2021. vratio se uz napomenu od 1. prosinca 2021. da je osudenik odselio u
inozemstvo, nakon ¢ega je sud prvog stupnja uvidom u JRO sustav utvrdio da je prebivaliste
osudenika i dalje isto kao i tijekom prvostupanjskog postupka, dakle sud prvog stupnja nije
raspolagao nikakvim saznanjem da bi osudenik odselio u inozemstvo, a osudenik je taj koji
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je o tome trebao obavijestiti sud. Nakon odrzanog rociSta za opoziv uvjetne osude, pobijana
presuda kojom je opozvana uvjetna osuda dostavljena je osudeniku putem branitelja po
sluzbenoj duznosti, N. D., odvjetnika, koji je osudeniku postavljen zbog predmetne odluke,
a potom je osudenik, angazirao i izabranu braniteljicu M. D., odvjetnicu. S obzirom da je
osudenik aktivno sudjelovao u prvostupanjskom postupku, u obrani nije poricao postojanje
obveze pla¢anja uzdrzavanja te je uredno primio prvostupanjsku i drugostupanjsku presudu
kojima je jasno bio upoznat s iznosom i rokovima pla¢anja svoje obveze kao i posljedicama
nepostupanja u danim rokovima te imajuéi u vidu da osudenik nije prijavio promjenu
prebivalista ili boravisSta, niti je trazio produljenje roka za ispunjenje naloZzene mu obveze,
nije osnovana Zalba ni iz ove zalbene osnove."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kzzd - 19/2022-4 od 13. travnja 2022.
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lll. ZAKON O IZVRSENJU KAZNE ZATVORA

84
ODBACAJ PRIJEDLOGA ZA UVJETNI OTPUST - NEOBJEDINJENE KAZNE
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj: 14/21, dalje: ZIKZ)

Clanak 167. tocka 6.

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 120/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, dalje: ZKP/08)

Clanak 498. stavak 1.

Kazneni zakon (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19
i 84/21, dalje: KZ/11)

Clanak 40. stavak 1.

Postojanje viSe neobjedinjenih kazni zatvorenika ne moze biti razlog za odbacaj
prijedloga za uvjetni otpust u smislu ¢lanka 167. stavka 6. ZIKZ ako je jedna od tih
kazni djelomi€éna uvjetna osuda, odnosno kaznenopravna sankcija koja se u smislu
¢lanka 40. stavka 1. KZ/11 ne smatra kaznom i koja se kao takva ne moze objediniti u
tzv. nepravoj obnovi kaznenog postupka u skladu s ¢lanka 498. stavka 1. ZKP/08 s
kaznom zatvora.

" (...) 4. Sudac izvrSenja donio je pobijanu odluku na temelju ¢l. 167. t. 6. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora ("Narodne novine" broj: 14/21., dalje: ZIKZ), tj. iz razloga $to
zatvorenik D. C. ima viSe kazni koje nisu objedinjene.

5. Zalitelj s pravom osporava predmetnu odluku o odba&aju njegovog prijedloga za
uvjetni otpust. Naime, iz izvjeStaja Kaznionice u L. od 4. lipnja 2021. (list 9), a na koje se
poziva sudac izvrSenja, proizlazi da protiv zatvorenika egzistiraju dvije pravomocéne presude
koje imenovani zatvorenik treba izvrSiti - prva, kojom je osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od tri godine i sedam mjeseci; i druga, kojom je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od dvije godine te mu je izreCena djelomi¢na uvjetna osuda tako da
neuvjetovani dio kazne iznosi jednu godinu, dok se uvjetovani dio u trajanju od jedne godine
nece izvrsiti ako u roku od tri godine ne pocini novo kazneno djelo. Valja, dakle, primijetiti
da je u potonjoj presudi zatvoreniku izreCena djelomiCna uvjetna osuda, odnosno
kaznenopravna sankcija koja se u smislu ¢l. 40. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine"
broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21) ne smatra kaznom i koja
se kao takva ne moZe objediniti u tzv. nepravoj obnovi kaznenog postupka u skladu s ¢l.
498. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj: 152/08., 76/09., 80/11.,
91/12. -odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19., dalje:
ZKP/08), a sto je sukladno i Zakljucku 10. donesenom na sastanku predsjednika kaznenih
odjela zupanijskih sudova s predsjednicima vije¢a u Sluzbi evidencije Vrhovnog suda
Republike Hrvatske 25. rujna 2015. pod poslovnim brojem: Su-IV k-20/15-63. Prema tome,
s obzirom da u konkretnom slu€aju u izlozenom kontekstu postoji kazneno-procesna
smetnja za objedinjenje konkretnih kaznenopravnih sankcija, sudac izvrSenja je prema
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ocjeni ovoga zalbenog vije€a pogresno primijenio odredbu ¢l. 167. t. 6. ZIKZ-a, slijedom
Cega je valjalo prihvatiti predmetnu Zalbu i na temelju €l. 494. st. 3. t. 3. ZKP/08 u svezi s Cl.
51. st. 2. ZIKZ-a odluciti kao u izreci ovog rjeSenja."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 1-93/2020 od 10. kolovoza 2021.

85
PREKID IZDRZAVANJA KAZNE ZATVOR ZBOG BOLESTI - PRETPOSTAVKE
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj: 14/21, dalje: ZIKZ)

Clanak 163. stavak 2. tocka 1.
Qlanak 164. stavak 4.
Clanak 167. tocka 6.

Za odredivanje prekida izdrzavanja kazne zatvora zbog zdravstvenih razloga nije
dostatna tvrdnja i uvjeravanje zatvorenika u molbi za prekid da ¢e poduzeti sve Sto
je potrebno za lije¢enje u najkracem mogucé¢em roku, ve¢ je potrebno na temelju
medicinske dokumentacije utvrditi koje zdravstvene usluge je zatvoreniku potrebno
pruziti i kada i u kojem roku ¢e lije€enje zavrSiti. Navedeno je nuzno jer se prekid
odreduje na odredeni rok, koji u konkretnom sluéaju nije moguée odrediti, niti je
odrediv, jer notorno je da postoji potreba narucivanja na pregled, o€itanja nalaza i
potom odredivanje termina operacije, koje vrijeme prekida ne bi bilo iskoriSteno u
svrhu lije€enja i time protivno svrsi i cilju odredivanja prekida izdrzavanja kazne zbog
zdravstvenih razloga.

"Opisanom i ukratko iznijetom zalbenom argumentacijom ZzZalitelj tvrdi da je pogresno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje na kojem se temelji zakljuCak u pobijanom rjeSenju da nisu
ispunjene pretpostavke iz ¢l. 163. st. 2. to€. 1. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
("Narodne novine" broj: 14/21., dalje: ZIKZ). Osnovni zalbeni prigovor odnosi se na tvrdnju
da su ispunjene pretpostavke za prekid izdrZzavanja kazne zatvora, ali da je nebitno je li
Zalitelj naruc¢en na pregled i operaciju, vec¢ da iz medicinske dokumentacije proizlazi da ¢ée
evidentno u vrlo kratkom vremenu, unutar roka prekida, obaviti i pregled i operaciju.

6.1. U obje zalbe ispravno se citira misljenje Zatvorske bolnice u Zagrebu od 7. i 12.
svibnja 2022. da se kod zatvorenika radi o znatnom pogorSanju postojece kroni¢ne bolesti
koje se ne moze lijeCiti unutar zatvorskog sustava, ali i da je kod zatvorenika indicirano
neurokirur§ko operacijsko lijecenje, ¢ime bi bile ispunjene pretpostavke iz ¢l. 163. st. 2. toC.
1. ZIKZ. No, dodatna pretpostavka koja proizlazi iz odredbe ¢l. 164. ZIKZ je i da zatvorenik
ima odredene termine za poduzimanje lije¢ni¢kih pregleda, odnosno intervencija, s barem
okvirnim podacima o potrebnom trajanju lijeCenja. U obje Zalbe navodi se kako zatvorenik
nema odreden niti termin kontrolnog pregleda niti termin operacije, a niti postoje podaci o
predvidivom trajanju lije€enja. Navedeno ne proizlazi niti iz medicinske dokumentacije u
spisu u kojoj se govori o potrebi poduzimanja kontrolnog MR pregleda i nakon toga
odredivanja termina operacije. Stoga je protivho svrsi zbog koje postoji institut prekida
izdrzavanja kazne odredivanje istoga bez okvirne oznake vremena poduzimanja lije¢nickih
pregleda i intervencija jer se u takvoj situaciji prekid stvarno ne koristi u skladu sa
zdravstvenim potrebama zatvorenika. lako je toéno da odredba €l. 164. st. 4. ZIKZ govori 0
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dostavljanju rijeSenja o prekidu ustanovi javnog zdravstva u kojoj se zatvorenik lijeci, moguce
je lijeCenje zatvorenika i u privatnoj zdravstvenoj ustanovi, ali pod istim uvjetima kao i u
javnom zdravstvu."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 1-63/2022 od 10. kolovoza 2022.

86

ODGODA IZVRSAVANJA KAZNE ZATVORA - MAKSIMALNO TRAJANJE
Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, broj: 14/21, dalje: ZIKZ)
Clanak 61. stavak 2. to¢ka 4. i stavak 4.

Nakon isteka maksimalnog zakonskog roka trajanja odgode izvrSavanja kazne
zatvora po jednoj osnovi, viSe se ne moze odobriti odgoda iz te iste pravne osnove
bez obzira Sto se radi o novim razlozima.

"Suprotno zalitelju, iz ranijeg rjeSenja sutkinje istrage (broj: Ik 1-30/2022-12 od 28.
veljaCe 2022.), i to kako iz njezine izreke u kojoj se izrijekom navodi da se osudeniku
odobrava odgoda izvrSavanja kazne zatvora, izmedu ostalog, i iz osnove propisane u Cl. 61.
st. 2. to€. 4. ZIKZ-a, tako i iz njezinog obrazlozenja (pod to€. 7. istog), jasno proizlazi da je
osudeniku odgoda odobrena i iz citirane osnove, samo $to je sutkinja izvrSenja vrijeme
odgode odredila prema osnovi po kojoj ista moze najdulje trajati, konkretno po osnovi iz Cl.
61. st. 2. toC. 6. ZIKZ-a prema kojoj je odgoda moguca do jedne godine djetetova Zivota, a
Sto je je u konkretnom slucaju, s obzirom na starost djeteta, iznosilo sedam mjeseci.

Iz navedenog je potpuno jasnho i razvidno da je u navedenih sedam mjeseci bilo
inkorporirano i maksimalno vrijeme trajanja odgode po osnovi iz €l. 61. st. 2. to€. 4. ZIKZ-a
- tri mjeseca (Cl. 61. st. 4. ZIKZ-a).Buduéi da osudenik ponovno trazi odgodu po osnovi iz
Cl. 61. st. 2. to€. 4. ZIKZ-a, a kako mu je po toj istoj osnovi prethodnim rjeSenjem ve¢ bilo
odobrena odgoda izvrSavanja kazne zatvora u maksimalnom trajanju od tri mjeseca, to je
sutkinja istrage s pravom zakljucila da osudenik po toj osnovi vise nema pravo traziti odgodu.

Pritom, a vezano za Zalbene navode kojima se upire da se sada radi o molbi za
odgodu radi potrebe zavrSetka drugih poslova, zZalitelju valja skrenuti paznju da imajuci na
umu jasnu i izri€itu odredbu iz ¢l. 61. st. 4. ZIKZ-a u kojoj je propisano da odgoda izvr§avanja
kazne zatvora po osnovi iz €l. 61. st. 4. ZIKZ-a moze trajati najdulje do zavrSetka posla, a
najdulje tri mjeseca, nije relevantno to $to isti sada trazi odgodu radi zavrSetka drugog posla.
Naime, iz sadrZaja i smisla citirane odredbe je razvidno da se po isteku maksimalnog
zakonskog roka trajanja odgode iz €l. 61. st. 4. ZIKZ-a, po toj osnovi vise ne moze odobriti
odgoda, a iz Cega slijedi da nije odlu¢no da li se po isteku navedenog roka nova odgoda
traZi zbog zavrSetka istog ili drugog posla, ve¢ samo da li se trazi po istoj pravnoj osnovi."

Zupanijski sud u Varazdinu, Kz 1-72/2022-3 od 9. studenog 2022.



