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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-142/2023-7

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Lidije Rosta$ i Ljiljane Karlov&an-Burovié,
Clanica vijeca te viSe sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja S. V. iz Z., kojeg zastupa opunomocenik A. M., odvjetnik u Z., protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z., radi ostvarivanja prava na pristup
informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 4. travnja 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuZenika Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/11-008-07/23-01/91, urbroj: 401-01/10-23-7 od 8. svibnja
2023.

Obrazlozenje

1. Osporenim rieSenjem tuZenika odbija se Zalba tuzitelja izjavljena protiv rieSenja
Sveudilista u Z., M. fakulteta, klasa: 008-02/22-04/1, urbroj: 380-59-10101-22-6270/1
od 21. prosinca 2022. kao neosnovana.

2. Navedenim prvostupanjskim rieSenjem od 21. prosinca 2022. je odbijen zahtjev
tuzitelja za pristup informacijama u kojem trazi fotodokumentaciju o obavljenoj
obdukciji K. J. V. N. temeljem ¢lanka 15. stavka 2. toCke 2. i ¢lanka 15. stavka 3. toCke
1. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15. i 69/22.
— dalje: ZPPI). Prvostupanjsko tijelo obrazlaze da je zatrazena informacija poslovna i
profesionalna tajna, a i da temeljem c¢lanka 15. stavka 3. tocke 1. ZPPl-a postoje
osnove sumnje da bi omogucéavanje pristupa trazenoj informaciji onemogucilo
u€inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog postupka.

3. Tuzitelj u tuzbi protiv osporenog rjeSenja u bitnom navodi razloge zbog kojih
smatra da je to rjeSenje nezakonito, a izneseni zakljucci i stajaliSta javnopravnih tijela
da nemaju uporista u odredbama mjerodavnih propisa.

Tuzitelj u tuzbi iscrpno navodi i obrazlaze razloge zbog kojih smatra da trazena
fotodokumentacija ne predstavlja poslovnu ili profesionalnu tajnu, jer bi u takvom
slu¢aju M. fakultet bio duZan donijeti Pravilnik o postupku kvalifikacije na nacin da se
odrede dokumenti koji predstavljaju profesionalnu ili poslovnu tajnu, kao i stupanj
njihove tajnosti, a Sto ovdje nije slu€aj. Kako navedeni Pravilnik nije donesen, tuZitel;
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smatra da za zaklju€ak da je trazena fotodokumentacija poslovna i profesionalna tajna
nema osnove, a niti su poslovna i/ili profesionalna tajna isti pojmovi, zbog ¢ega su
zakljuCci prvostupanjskog tijela, kao i tuzenika voluntaristicki, odnosno neobrazloZeni.

Tuzitelj u tuzbi daje osvrt i na navod da bi davanje trazene dokumentacije
onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog postupka,
napominjuéi da je na zahtjev nadleznog Zupanijskog drzavnog odvjetnistva obavljena
obdukcija, a potom je navedeno drzavno odvjetnistvo donijelo odluku da ne postoje
elementi kaznenog djela i odbacilo je kaznenu prijavu protiv okrivljenika. 1z navedenog
proizlazi da se u predmetnom slucaju nece voditi sudski postupak, a zbog ¢ega nema
ni opasnosti da se sudski postupak kontaminira, a $to znaci da su izostale i zakonske
zapreke, tj. ograniCenja zbog kojih se tuzitelju ne bi mogao odobriti pristup trazenoj
informaciji.

Dalje u tuzbi tuzitelj dodaje da je IV Policijska postaja, postupajuci po nalogu
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva, zatrazila od M. fakulteta zapisnik o obdukciji da bi
ga dostavili Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu, ali iz dopisa od 26. travnja 2023.
proizlazi da M. fakultet nije dostavio zapisnik o obdukciji, zajedno sa fotoelaboratom
IV Policijskoj postaji, odnosno Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu. Iz navedenog
slijedi da u vrileme donoSenja prvostupanjskog rjeSenja kojim je odbijen zahtjev
tuzitelja za pristup navedenoj fotodokumentaciji, javnopravno tijelo nije imalo saznanja
o tome vodi li se sudski postupak te u kojem je stadiju. Dodaje i da je trazena
dokumentacija dostavliena Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu, po nalogu IV
Policijske postaje, tuzitelj bi, kao otac oSteCene mogao izvrsiti uvid u kazneni spis i uvid
u fotodokumentaciju, a time bi izostala i potreba vodenja predmetnog postupka.

Dalje u tuzbi tuzitelj daje osvrt na pravilnost i osnovanost zakljuCka da je trazena
informacija poslovna, odnosno profesionalna tajna, a s koje osnove je njegov zahtjev
odbijen, zakljuCujuéi da za takav zaklju€ak prvostupanjsko javnopravno tijelo ne daje
valjano, a niti utemeljeno obrazloZenje. Dodaje da se M. fakultet poziva na Hipokratovu
zakletvu, a koja unutar pravnog sustava Republike Hrvatske nije izvor prava, a niti
moze biti valjana osnova za donos$enje prvostupanjskog rijeSenja. Protivno zaklju¢cima
prvostupanjskog tijela i tuzenika, tuZitelj u tuzbi iznosi razloge zbog kojih smatra da
ima opravdani i na zakonu utemeljeni pravni interes da mu se odobri pristup trazenoj
informaciji. Napominje i da prvostupanjsko javnopravno tijelo nije provelo test
razmjernosti javnog i privatnog interesa, a niti je nesporno utvrdilo da nije pokrenut,
odnosno da se ne vodi sudski postupak. Tuzitelj u tuzbi dodaje i druge razloge zbog
kojih smatra da postoji javni interes u odnosu na trazenu informaciju, odnosno u sluc¢aju
da se vodi kazneni postupak, da svakako postoji javni interes da se utvrdi kaznena
odgovornost pocinitelja kaznenog djela, medu ostalim i u cilju provodenja generalne
prevencije, a tada bi tuzitelj kao ostecenik imao mogucnost izvrSiti uvid u sudski spis i
pristupiti fotodokumentaciji.

Zakljuéno, tuzitelj, neovisno o &injenici da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
odbacilo kaznenu prijavu, tj. da nije pokrenut kazneni postupak, postavlja pitanje
postoji li javni interes u konkretnom slu€aju, odnosno nije li cilj generalne prevencije
da se kazne pocinitelji kaznenih djela.

Tuzitelj u tuzbi predlaze da ovaj Sud provede odgovarajuci postupak, saslusa
tuzitelja, a potom usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti na nacin da ponisti tuzenikovo
rjeSenje i meritorno rijesSi o predmetnoj stvari i usvoji zahtjev tuzitelja te odobri pristup
traZenoj informaciji. Podredno predlaze da se ponisti rieSenja tuzenika i predmet vrati
na ponovni postupak.
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4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bitnom daje ocitovanje u odnosu na svaki
tuzbeni navod pojedinacno. Ocjenjujuci da tuzbeni navodi nisu osnovani, tuzenik u
cijelost ostaje kod razloga vec¢ navedenih u osporenom rjeSenju. Dalje u odgovoru na
tuzbu tuzenik poblize obrazlaze zakonom propisanu svrhu pristupa informacijama
sukladno ¢lanku 9. ZPPl-a, odnosno da se svim korisnicima omogudi pristup
informacijama od javnog znacaja, Sto dalje znaci da korisnik moze javno iznositi
informaciju kojom raspolaze.

Tuzenik dodaje i da je u Zalbenom postupku otklonio propuste ucinjene tijekom
prvostupanjskog postupka. Pozivajuéi se i na temeljna nacela propisana u ZPPI-u,
tuzenik zakljuCuje da se u predmetnom sluc€aju pristupom trazenoj informaciji ne bi
mogao ostvariti javni interes u smislu odredbi ZPPl-a. Dodaje da se osporenim
rieSenjem ne dira u pravo tuzitelja da kao bliski srodnik trazi navedenu dokumentaciju,
ali ne s osnove ZPPI-a. Tuzenik dodaje i nema ovlast naloziti prvostupanjskom tijelu
da tuzitelju dostavi trazenu informaciju sukladno posebnim propisima (npr. ¢lanak 24.
Zakona o zastiti prava pacijenata). TuZenik predlaze da se tuzba odbije i potvrdi
osporeno rjesenje.

5. U skladu s ¢lankom 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17.1110/21.) odgovor na tuzbu dostavljen je tuzitelju, koji
se u podnesku od 20. prosinca 2023. (zaprimljenom kod ovog Suda 21. prosinca
2023.) oCitovao, s time da u bithom ponavlja razloge navedene u tuzbi. Tuzitelj dodaje
da se u konkretnom slu€aju radi o pravnoj Sikani, jer da je trebalo uvaZiti okolnost da
kao otac i bliski srodnik ima pravo pristupa trazenoj informaciji, a ne utvrdivati postoji
li javni interes i je li trazena informacija od javnog znacaja. Bez obzira na izostanak
javnog interesa, zaklju€uje da ne postoji ni jedno zakonom propisano ograni¢enje za
pristup traZenoj dokumentaciji. TuZitelj dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da su
javnopravna tijela u konkretnom slu€aju svojim postupanjem tuzitelja dovela u
apsurdnu situaciju u kojoj njegova borba sa sustavom nema znacenje, a niti smisao.
Zaklju€no, tuzitelj navodi da se prvostupanjsko tijelo poziva na ograni¢enja propisana
u odredbama ZPPI-a, a tuzenik zakljuCuje da se ne radi o javnoj informaciji, ve¢ o
privatnom interesu tuzitelja koji ima pravo na pristup informaciji, ali s osnove odredbi
posebnog propisa, zbog Cega predlaze da se tuZitelj obrati M. fakultetu. TuZitel]
predlaze da ovaj Sud usvoiji tuzbeni zahtjev i tuzitelju odobri pristup trazenoj informaciji,
odnosno da meritorno odlu€i o predmetnoj stvari ili podredno da ponisti tuzenikovo
rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak, sa jasnom uputom M. fakultetu da
omogudi tuzitelju pristup trazenoj fotodokumentaciji.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Buduci da tuzitelj osporava samo primjenu prava, a €injenice nisu sporne, Sud
je predmetni spor rijeSio bez rasprave na temelju Clanka 36. toCke 4. Zakona o
upravnim sporovima.

8. Prilikom donoSenja odluke ovaj Sud je uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u
postupku donoSenja osporene odluke, kao i o€itovanja stranaka koje su sudjelovale u
upravnosudskom postupku te je na temelju razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih
pitanja (Clanak 55. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima — dalje: ZUS) utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je tuzitelj
podnio zahtjev za pristup informacijama od 5. prosinca 2022., u kojem od
prvostupanjskog tijela trazi fotodokumentaciju o obavljenoj obdukciji K. J. V. N.
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10. Dalje iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja osporenog rieSenja proizlazi da je
Sveuciliste u Z., M. fakultet (dalje: prvostupanjsko tijelo) odbilo zahtjev tuzitelja za
pristup informacijama, tj. pristup traZzenoj fotodokumentaciji o obavljenoj obdukciji K. J.
V. N., temeljem Clanka 15. stavka 2. toCke 2. ZPPIl-a, smatrajuci da je zatrazena
informacija poslovna i profesionalna tajna, a i temeljem Clanka 15. stavka 3. toCke 1.
ZPPI-a, jer da postoje osnove sumnje da bi omogucavanje pristupa trazenoj informaciji
onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog postupka.

11. Prema clanku 6. ZPPI-a informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj
fiziCkoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i ograniCenjima propisanim tim Zakonom.
12.  Sukladno ¢lanku 1. ZPPI-a, odredbama tog Zakona se ureduje pravo na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacija koje posjeduju tijela javne vlasti,
propisuju se nacela, ograni¢enja, postupak i nacin ostvarivanja i olak§8avanja pristupa
i ponovne uporabe informacija, djelokrug, kao i nacin rada Povjerenika za informiranje.
Odredbe tog Zakona se ne primjenjuju na stranke u sudskim, upravnim i drugim na
zakonu utemeljenim postupcima, kojima je dostupnost informacija iz tih postupaka
utvrdena propisom (stavak 3. ¢lanka 1.).

13. Cilj je Zakona o pravu na pristup informacijama omoguciti i osigurati
ostvarivanja Ustavom Republike Hrvatske zajamc€ena prava na pristup informacijama
kao i fiziCkim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne
vlasti (¢lanak 3.).

14. Pravo na pristup informacijama obuhvac¢a pravo korisnika na trazenje i
dobivanje informacija, kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguce pristup zatrazenoj
informaciji, odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada
takvo objavljivanje proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom (Clanka
5. toCka 5. ZPPI). Takoder, korisnik koji raspolaze informacijom sukladno odredbama
Zakona, ima pravo tu informaciju javno iznositi (¢lanak 9. ZPPI).

15. Odredba ¢lanka 10. ZPPI-a propisuje obveze tijela javne vlasti, a ta odredba se
ne primjenjuje na informacije za koje postoje ograniCenja prava na pristup prema
odredbama ZPPI-a.

16. |z podataka spisa, kojem prilezi i dopis prvostupanjskog tijela, klasa: 008-02/23-
04/1, urbroj: 380-59-10101-23-316/2 od 12. travnja 2023. koji je upuéen tuzeniku,
proizlazi da se prvostupanjsko tijelo u rieSenju poziva na profesionalnu i lije¢nicku
tajnu, odnosno Hipokratovu zakletvu koja glasi: "Sto po svom poslu budem saznao ili
vidio, pa i inaCe, ukoliko se ne bude javno smjelo znati, preSutjet Cu i zadrzat tajnu”.
17. Takoder, a s obzirom da se traZzena informacija odnosi na dokumentaciju
vezano uz postupak obdukcije, tuzenik u obrazlozenju osporenog rjeSenja daje osvrt
na primjenu ¢lanka 235. Zakona o zdravstvenoj zastiti ("Narodne novine", 100/18.,
125/19., 147/20., 119/22. i 156/22.) kojim se propisuje da se radi utvrdivanja smrti
provodi obdukcija tijela umrle osobe, a propisuje se i u kojim slu¢ajevima ¢e se
obdukcija provesti.

18. Prema Clanku 27. Zakona o za$titi tajnosti podataka ("Narodne novine", 108/96.
i 79/07.) profesionalnu tajnu predstavljaju podaci o osobnom ili obiteljskom Zivotu
stranaka koje saznaju svecenici, odvjetnici, zdravstveni i socijalni djelatnici i druge
sluzbene osobe u obavljanju svog poziva.

19. Ovaj Sud nalazi da je primjenom mjerodavnih odredbi propisa primijenjenih u
predmetnom slu€aju, a koje tuzenik citira u obrazloZzenju osporenog rjeSenja, bilo
osnove za zakljuCak tuZenika da fotodokumentacija o izvrSenoj obdukciji predstavlja
profesionalnu tajnu u smislu citirane odredbe ¢lanka 27. Zakona o zastiti tajnosti
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podataka. Navedeni zakljuCak se temelji na ocjeni da se radi o podacima koje su
lije€nici nadleznog zavoda prvostupanjskog tijela (Z. z. s. m. i k.) saznali prilikom
obavljanja svog poziva.

20. Tijekom provedenog Zalbenog postupka tuzenik je proveo i test razmjernosti i
javnog interesa koji prvostupanjsko tijelo nije provelo, a njegova svrha je procjena
razmjernosti razloga za omogucavanjem pristupa informaciji te razloga za ogranicenje,
odnosno omogucéavanje pristupa informaciji ako prevladava javni interes. Sa time u
vezi, pozivajuci se na Clanak 25. stavak 5. ZPPI-a, tuzenik istice da se pri provodenju
testa razmjernosti ne procjenjuje privatni interes, vec javni interes, s obzirom da se
pristup informaciji omogucuje ako prevladava javni interes u odnosu na razlog za
ograni€enje. Sljedno tome, a kako fotodokumentacija o obavljenoj obdukciji predstavlja
dokument koji se izraduje samo u sluCajevima propisanim odredbama Zakona o
zdravstvenoj zastiti, tj. predstavlja internu dokumentaciju koja se stavlja na
raspolaganje nadleznim tijelima, jasno je da ¢e se sukladno nacelima propisanim u
odredbama ZPPI-a, odobrit pristup informacijama koje su od javnog znacaja, a jer
prema izriitoj odredbi ¢lanka 9. ZPPI-a, korisnik ima pravo javno iznositi informaciju
kojom raspolaze.

21. Slijedom navedenog, a nakon ocjene svih okolnosti konkretnog slucaja, ovaj
Sud prihva¢a pravilnim zakljuCak tuzenika da u odnosu na trazenu informaciju
(fotodokumentacija o obdukciji) ne prevladava javni interes, ve¢ prevladava potreba
zaStite prava na ograniCenje iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. ZPPI-a, odnosno potreba
zastite profesionalne i lije€nicke tajne.

22.  Naime, tuZenik je po provedenom testu razmjernosti javnog interesa utvrdio da
omogucéavanje pristupa trazenim informacijama ne bi doprinijelo javnom interesu u
smislu ostvarivanja temeljnih vrijednosti drustvenog poretka i specificnim nacelima
funkcioniranja tijela javne vlasti (npr. dobro upravljanje, zakonitost, odgovornost,
integritet), uvazavajuci pri tome znacaj i prirodu zatrazene dokumentacije. Tuzenik u
obrazlozenju osporenog rieSenja dodaje i da iz stajaliSta navedenih u ustavnosudskoj
praksi proizlazi da je "javni interes" usmjeren na zastitu pojedinih zajednickih
vrijednosti koje izviru iz Zivota u organiziranoj drustvenoj zajednici, pri Cemu se poziva
na poblize navedene odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske.

23. Dakle, a s obzirom da se u predmetnom slucaju radi o trazenoj informaciji koja
predstavlja profesionalnu lije¢ni¢ku tajnu, pravilno je tuZenik ocijenio da postoji
ograni¢enje prava na pristup informacijama u smislu ¢lanka 15. stavka 2. toCke 2.
ZPPIl-a. TuZenik pravilno nije prihvatio pozivanje prvostupanjskog tijela na odredbu
Clanka 15. stavka 3. toCku 1. ZPPI-a, jer prvostupanjsko tijelo ne raspolaze s
konkretnim dokazima o vodenju sudskog postupka, odnosno o postojanju razloga za
ogranienje prava na pristup informacijama s te zakonske osnove.

24.  Slijedom iznesenog, ovaj Sud prihvaca zakljucke i stajalista koja je tuZenik iznio
u osporenom rjesenju, a koje je donio u granicama zakonom propisanih ovlasti te je za
odluku naveo valjane, dostatne i relevantne razloge.

25. Takoder, ovaj Sud, uvazavajuéi tuziteljevu teSku zivotnu situaciju i nesporni
interes da kao bliski srodnik zatrazi uvid u navedenu dokumentaciju, potvrduje i daljnji
navod tuzenika da se iznesenim zakljucima ne dira u pravo tuzitelja da postupi
sukladno odredbama posebnog zakona, pri ¢emu upucuje na primjenu €lanka 24.
Zakona o zastiti prava pacijenata ("Narodne novine", 169/04. i 37/08.). Slijedom
navedenog, tuzenik u predmetnom slucaju, sukladno ovlasti propisanoj odredbama
ZPPl-a nije imao osnove naloziti prvostupanjskom tijelu da tuzitelju dostavi trazenu



-6 - Poslovni broj: Usll-142/2023-7

dokumentaciju, jer nije utvrdio postojanje javnog interesa, ve¢ sa druge strane
zakonsko ograniCenje da se odobri pristup trazenoj informaciji. Stoga je osnovano
pozivom na €lanak 116. stavak 2. Zakona o opcem upravnom postupku ("Narodne
novine", 47/09. i 110/21.) zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu.

26. Ovaj Sud je, ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja, nasao da je tuzenik uz
pravilnu primjenu materijalnog prava donio osporeno rjeSenje kojim nije povrijedio
zakon na Stetu tuzitelja. Slijedom iznesenog je, ovaj Sud, na temelju ¢lanka 57. stavka
1. Zakona o upravnim sporovima, rijesSio kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 4. travnja 2024.
Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.



