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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-58/2024-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vije¢a, Jelene Raji¢ i Ane Berlengi
Fellner, ¢lanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, zapisniarke,
u upravnom sporu tuzitelice M. L., S., protiv rjeSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, Z., klasa: UP/II-008-07/23-01/609, urbroj: 401-01/04-
24-7 od 19. sijeCnja 2024., radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca
odrzanoj 22. svibnja 2024 .

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/23-01/609, urbroj:
401-01/04-24-7 od 19. sije€nja 2024.

ObrazloZenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika ponisteno je rieSenje Grada V., klasa: UP/I-008-
01/23-01/05, urbroj: 2182-4-03/13-23-3 od 1. kolovoza 2023., u dijelu kojim je odlu¢eno
o tome da li je 2023. godine UO N. iz P. L. zatrazio koncesiju za obavljanje djelatnosti
na pomorskom i javnom dobru (to¢ka 1. izreke). Tockom 2. izreke djelomicno je
odobreno tuziteljici pravo na pristup preslici zahtjeva za davanje koncesijskog
odobrenja za obavljanje djelatnosti na morskoj obali, unutradnji morskim vodama i
teritorijalnom moru Republike Hrvatske od 11. srpnja 2023., na nacin da se na preslici
navedenog zahtjeva prekrije broj mobitela te se u tom dijelu zahtjev odbija. NaloZzeno
je Gradu V. da postupi sukladno tocki 2. izreke tog rjeSenja u roku od osam dana od
pravomocnosti rieSenja (toCka 3. izreke). U preostalom dijelu Zalba tuZiteljice je
odbijena (toCka 4. izreke).

1.1. RjeSenjem Grada V. od 1. kolovoza 2023., odbacen je zahtjev tuziteljice za
pristup informacijama kojim je zatrazena informacija o tome da li je 2023. godine UO
N. iz P. L. zatraZio koncesiju za obavljanje djelatnosti na pomorskom i javhom dobru,
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odnosno da li je istu koncesiju dobio. Zahtjev je odbacen temeljem odredbe &lanka
23. stavka 5. Zakona o pravu na pristup informacijama jer tijelo javne vlasti ne
raspolaze zatrazenom dokumentacijom s obzirom da koncesijsko odobrenje nije
izdano.

2. TuZiteljica u tuzbi navodi da je svojom zalbom ukazala na rjeSenje od 1.
kolovoza 2023., jer je isto sastavljeno protivho odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku i Zakona o pravu na pristup informacijama. Povjerenik za informiranje navodi
da je Grad V. u vrijeme podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama posjedovao
informacije o tome da li je predmetni ugostiteljski objekt zatrazio koncesiju za
obavljanje djelatnosti na pomorskom i javnom dobru, ali da ista u to vrijeme kada je
zatraZena nije bila izradena i gotova. |z osporenog rjeSenja proizlazi da u vrijeme
podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama, a niti u vrijeme odlu€ivanja o zahtjevu
za pristup informacijama koncesijsko odobrenje nije bilo izdano. Kao stranka u
postupku ukidanja ugostiteljskog obrta A. D. M. u posjedu je rjeSenja od 29. rujna
2023., iz kojeg proizlazi da je dana 12. rujna 2023., vlasnica obrta A. D. M. dostavila
koncesijsko odobrenje grada V. od 17. srpnja 2023., kojim se UO N. odobrava
obavljanje ugostiteljske djelatnosti na podrucju morske obale, unutrasnjih morskih
voda i teritorijalnog mora Republike Hrvatske mikrolokacije P. L. Takoder je kao
stranka u postupku dana 5. veljaCe 2024., od voditeljice Odsjeka za obrtnistvo i turizam
S..., koja je ujedno i voditeljica postupka iz spisa predmeta, zatraZila i dobila
koncesijsko odobrenje od 17. srpnja 2023. Razvidno je da je stranka 12. srpnja 2023.,
zatraZila koncesijsko odobrenje za obavljanje ugostiteljskog objekta, a to je odobrenje
i izdano 17. srpnja 2023. i dostavljeno podnositeljici na ruke. Kako u zalbenom
postupku tuzZenik nije otklonio nezakonitosti predlaze da se tuzba uvaZzi i ponisti
osporeno rjiesenje.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je osporenim rjeSenjem tuziteljici
djelomi¢no omogucen pristup informaciji te je odbijena njena Zalba u dijelu koji se
odnosi na trazenje da joj se omoguci informacija o tome je li ugostiteljski obrt N. iz P.
L. dobio zatrazenu koncesiju. U zalbenom postupku je utvrdeno kako Grad V. u vrijeme
podnosenja zahtjeva za pristup informacijama, a niti u vrijeme odlucivanja o zahtjevu,
nije posjedovao trazenu informaciju, kao izradenu i gotovu te je pravilno postupio kada
je zahtjev odbacio i to u dijelu u kojem je tuziteljica trazila da joj se omoguci informacija
o tome je li predmetni ugostiteljski objekt dobio zatraZzenu koncesiju. IstiCe da se u
Zalbenom postupku Grad V. o€itovao te da je utvrdeno da je predmetni zahtjev za
davanje koncesijskog odobrenja za obavljanje djelatnosti na morskoj obali, unutrasnjim
morskim vodama i teritorijalnom moru RH od 11. srpnja 2023., zaprimljen 12. srpnja
2023., te je nakon odrzane sjednice Vije¢a za davanje koncesijskog odobrenja izraden
nacrt koncesijskog odobrenja od 17. srpnja 2023. Medutim, nakon poziva stranci da
izvrsi uplatu o emu postoji obavijest od 17. srpnja 2023., a $to je stranka napravila tek
1. kolovoza 2023., predsjednik VijeCa za davanje koncesijskog odobrenja potpisao je
predmetno rjeSenje te je isto uru€eno stranci 25. kolovoza 2023., a $to je vidljivo iz
dostavnice koja prilezi spisu. Stoga informacija koju je sluzbenik za informacije dao je
toCna buduci da u trenutku donoSenja rjeSenja protiv kojeg je tuZiteljica izjavila Zalbu
koncesijsko odobrenje nije bilo izdano. Predlaze da se tuzbeni zahtjev tuZiteljice
odbije.
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4, U ocitovanju na navode odgovora na tuzbu tuzenika tuziteljica istice da tuzenik
navodi da informacija koju je sluzbenik za informiranje dao podnositeljici zahtjeva za
pristup informacijama u vrijeme kada je ista zatrazena je toCna jer u trenutku ispustanja
rieSenja sluzbenika za informiranje koncesijsko odobrenje nije bilo izdano. Ovo iz
razloga jer Grad V. u vrijeme podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama, a niti u
vrijeme odluCivanja o zahtjevu, nije posjedovao trazenu informaciju kao izradenu i
gotovu buduci je u to vrijeme postojao samo nacrt buduéeg koncesijskog odobrenja.
To znaci da ukoliko koncesijsko odobrenje nije moglo imati pravni u€inak bez uplate
godisnje koncesije u utvrdenom iznosu i do odredenog datuma ono se smatra nacrtom
rieSenja pa nije moglo imati pravni u€inak dok se ne uklone bespravno postavljene
naprave. Stoga u cijelosti pobija navode tuzenika.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Sud nalazi da se osporeno rjeSenje tuzenika ne moze ocijeniti nezakonitim iz
razloga navedenih u tuzbi bududi je tuZenik svoju odluku temeljio na €injenicama koje
su u postupku pravilno i potpuno utvrdene nakon Cega je pravilnom primjenom
odredaba Zakona o pravu na pristup informacijama djelomi¢no odobrio tuZiteljici pravo
na pristup preslici zahtjeva za davanje koncesijskog odobrenja za obavljanje
djelatnosti na morskoj obali, unutrasnjim morskim vodama i teritorijalnom moru
Republike Hrvatske od 11. srpnja 2023., na nacin da se na preslici navedenog zahtjeva
prekrije broj mobitela, dok je u preostalom dijelu zahtjev osnovano odbijen.

7. Naime, odredbom ¢lanka 5. toCka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama
(Narodne novine, broj 25/13., 85/15., 69/22.-dalje: ZPPI) propisano je da je informacija
svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea,
registra, neovisno o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni,
magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis), koiji je tijelo izradilo samo ili u suradniji
s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s
organizacijom i radom tijela javne vlasti.

8. Odredbom ¢lanka 23. stavka 5. ZPPIl-a propisano je da ¢e tijelo javne viasti
rieSenjem odbaciti zahtjev ako ne posjeduje informaciju te nema saznanja gdje se
informacija nalazi.

9. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da Grad V. u vrijeme podnosenja zahtjeva
za pristup informacijama tuziteljice od 28. srpnja 2023., kao i u vrijeme donoSenja
rieSenja tijela prvog stupnja od 1. kolovoza 2023., nije posjedovao trazenu informaciju
kao izradenu i gotovu buduci je u to vrijeme postojao samo nacrt buduc¢eg koncesijskog
odobrenja. Naime, koncesijsko odobrenje je moglo biti izdano tek ako i nakon Sto
podnositelj zahtjeva za davanje trazenog koncesijskog odobrenja podmiri naknadu za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti na pomorskom dobru, jer u slu¢aju nepodmirenja te
naknade smatra se da je stranka odustala od zahtjeva te se postupak obustavlja. U
konkretnom slu€aju naknada za obavljanje predmetne ugostiteljske djelatnosti na
pomorskom dobru placena je 1. kolovoza 2023., Sto proizlazi iz pregleda izvoda sa Ziro
raCuna Grada V. te je koncesijsko odobrenje, koje je predmet tuziteljiCinog zahtjeva,
dostavljeno UO N., stranci u tom postupku, dana 25. kolovoza 2023., a $to proizlazi iz
priloZzene dostavnice.

10. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno osnovano je zakljuCio tuzenik da u
vrileme podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama, a niti u vrijeme odlucivanja o
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zahtjevu tuziteljice, Grad V. nije posjedovao trazenu informaciju odnosno nije
posjedovao koncesijsko odobrenje na koje tuziteljica upire jer isto u to vrijeme nije bilo
izdano odnosno dostavljeno tom ugostiteljskom objektu.

11. Sliledom navedenog, valjalo je pozivom na odredbu clanka 57. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17.1110/21.) odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 22. svibnja 2024.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.



