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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-244/2023-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cacié, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice lvane Mami¢ Vukovi¢, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja H. n. s., zastupan po opunomoceniku N. B., odvjetniku iz Z.,
protiv Povjerenika za informiranje, Z., uz sudjelovanje zainteresirane osobe V. S., O.,
zastupan po punomoc¢niku D. M., odvjetnici iz Z., u predmetu radi ostvarivanja prava
na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 23. svibnja 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitella za poniStenje rjeSenja
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-
07/23-01/488, ur.broj: 403-01/03-23-4 od 14. studenog 2023.
godine.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora.

[I. Nalaze se tuzitelju naknaditi zainteresiranoj osobi troSak
upravnog spora u iznosu od 1.000 € u roku od 15 dana od dana
dostave ove presude.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika je pod toCkom I. izreke poniSten dopis H. n. s.
od 8. svibnja 2003. godine. Navedenim dopisom (koje je tuzenik uzeo kao rjeSenje)
zainteresirana osoba je obavijeStena da je za potrebe organizacije utakmice A
reprezentacije Hrvatske, koja se dana 25. oZujka 2023. odigrala na P., u S., naru¢eno
35000 Salova koji su podijeljeni uz ulaznice gledateljima utakmice. Informacije o tvrtki
od koje su naru€eni i cijeni, zainteresiranoj osobi nisu dostavljeni podaci, jer
predstavljaju po tuzitelju, poslovnu, odnosno profesionalnu tajnu sukladno Pravilniku o
poslovnoj tajni tuzitelja, da su informacije financijske prirode, a sve poblize opisano u
navedenom dopisu. To¢kom Il. izreke osporenog rieSenja odobrava se zainteresiranoj
osobi (V. S.) pravo na pristup informaciji od koga su naruéeni $alovi i kolika je bila
cijena po komadu Sala za utakmicu H. — W., koja je odigrana dana 25. ozujka 2023.
godine u S. Pod to¢kom lll. izreke naloZeno je H. n. s. postupiti sukladno tocki Il. izreke
tog rieSenja u roku od osam dana od dana pravomocnosti tog rjeSenja.

2. TuZitelj je protiv osporenog rieSenja tuzenika podnio tuzbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogresne primjene materijalnog propisa,
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smatrajuci da je osporeno rieSenje nezakonito. TuZzitelj smatra da se njegov dopis od
8. svibnja 2023. godine ne moze ponistiti jer nije u formalno — pravnom smislu rjeSenje,
a niti Zakonom o opc¢em upravnom postupku nije predvideno da bi se dopis mogao
ponistavati. Tuzitelj se poziva na odredbu ¢lanka 37. stavak 5. Zakona o sportu kojom
su taksativno navedene javne ovlasti tuzitelja u pogledu organizacije i vodenja sustava
natjecanja i sudionika natjecanja dok u pogledu unutarnjeg ustrojstva, rada i
financiranja samog tuzitelja, tuzitelj sukladno citiranoj odredbi Zakona o sportu nije
tijelo javne vlasti niti se moze smatrati tijelom javne vlasti, u smislu odredbe ¢lanka 5.
stavak 1. toCka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama. Navodi da to proizlaziiiz
Statuta tuzitelja koji je javno objavljen na sluzbenim stranicama iz kojeg je razvidno da
je tuzitelj neprofitna pravna osoba, upisana u Registar udruga Republike Hrvatske pri
nadleznom Gradskom uredu Grada Z. osnovan 1912. godine kada je djelovao u okviru
H. 8. s. Poziva se na odredbu ¢lanka 74. Statuta tvrdeci da nije tijelo javne vlasti, da
nije drzavno tijelo, niti tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nije
pravna osoba sa javnim ovlastima Ciji su programi djelovanje zakonom utvrdeni kao
javni interes. TuZitelj nije niti pravna osoba koja se na temelju posebnog propisa
financira pretezito ili u cijelosti iz Drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava, obzirom da tuZitel]
samo oko 2% svog proracuna dobiva od H. 0. 0. Tvrdnju da nije tijelo javne vlasti
potkrjepljuje sudskom praksom odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske te
odlukama Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, te presudom Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu (O-111-5310/2012; P-3921/2011; Gz-1058/2012). Smatra da se u
odnosu na njega ne primjenjuju odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama jer
nije pravna osoba koja obavlja djelatnost od javnog interesa. Poziva se i na odredbu
Clanka 16. stavak 1. Zakona o pravu na pristup informacijama koje citira kao i odredbu
Clanka 15. stavak 2. istog Zakona, istiCuci da je u konkretnom sluc¢aju proveo test
razmjernosti javnog interesa i utvrdio da zatrazena informacija nije nuzna niti u interesu
javnosti. Zatrazena informacija sukladno ¢lanku 16. stavak 3. Zakona predstavlja
klasificirani podatak u skladu s Pravilnikom o poslovnoj tajni tuzitelja te predstavlja i
poslovnu tajnu. Poziva se na odredbe Clanka 3.; 5. stavak 1. toCka 3. Pravilnika o
poslovnoj tajni, istiCuci da je pravilno primijenio odredbu Clanka 15. Zakona o pravu na
pristup informacijama u vezu s odredbom ¢lanka 16. istog Zakona u vezi s Pravilnikom
o poslovnoj tajni. Smatra da Pravilnik nije u suprotnosti s odredbama Zakona o pravu
na pristup informacijama, pri Eemu se poziva na odredbu ¢lanka 19. stavak 1. Zakona
o zastiti tajnosti podataka, smatrajuci da je ostavljeno diskrecijsko pravo donositelju
akta kojim trgovaCka drusStva mogu utvrditi Sto predstavlja poslovnu tajnu, uz
ograniCenja odredena stavkom 2. istog Clanka Zakona. Napominje da je odredbom
Clanka 74. Statuta jasno odredeno da tuzitelj ostvaruje prihode vlastitom djelatnoséu,
potom iz sredstava koje Republika Hrvatska osigurava u Drzavnom proracunu, te
putem Hrvatskog olimpijskog odbora, uplatom c¢lanarina i pristojbi, sponzorskih
ugovora, nov€anih kazni koje su izrekla nadlezna tijela Saveza, dobrovoljnih priloga i
darova i drugih izvora sukladno Zakona, te da se u odnosu na sredstva koja tuzitelj
dobiva od H. o. o. predstavljaju 2% proracuna tuzitelja. UtroSena sredstva za koja se
trazi informacija ne predstavljaju javna sredstva niti je tuZzitelj tijelo javne vlasti, niti je
pravna osoba s javnim ovlastima. Predlaze usvoijiti tuzbu, ponistiti osporeno rjeSenje
uz naknadu troska.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da se tuzitelj neosnovano poziva na
pogresnu primjenu materijalnog prava kada je ponisten dopis tuZitelja od 8. svibnja
2023. godine, obzirom da je tuzenik utvrdio da je tim dopisom, iako nije donesen u
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formi rieSenja, $to je tuzitelj bio duzan uciniti u skladu s odredbom ¢lanka 98. Zakona
o op¢em upravnom postupku, zainteresiranoj osobi uskraceno pravo na pristup
informacijama. Da se radi o odbijajuéem rjeSenju proizlazi iz €injenice da se tuzitelj kao
razlog odbijanja predmetnog zahtjeva za pristup informacijama pozvao na poslovnu
tajnu, nakon provedenog testa razmjernosti javnog interesa. IstiCe da tuzitelj u tuzbi i
ne osporava da ima prenijete javne ovlasti u skladu s ¢lankom 37. stavak 5. Zakona o
sportu, medutim unato€ tome isti¢e da ne predstavlja tijelo javne vlasti u smislu citirane
odredbe Zakona, a niti odredbe €lanka 5. stavak 1. toCka 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama. TuZenik citira i odredbu ¢lanka 37. stavak 5. Zakona o sportu, tumacecdi
da je iz istih vidljivo da je nacionalnim sportskim savezima koji po pravnom statusu
predstavljaju udruge, drzava dodijelila javne ovlasti u sustavu sportskih djelatnosti, pa
svi nacionalni sportski savezi predstavljaju tijela javne vlasti u skladu s ¢lankom 5.
stavak 1. toéka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama. Cinjenica da je tuzitelj
udruga ne utjeCe na njegovu obvezu iz citirane odredbe Zakona. Glede pozivanja
tuzitelja na presude Ustavnog suda Republike Hrvatske istiCe da je sud u istoj odluci
Ustavnog suda utvrdio kako podnositelju ustavne tuzbe nije povrijedeno pravo na
pravicno sudenje zajamceno Clankom 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske, te nije
u meritumu razmatrao predstavlja li tuZitelj tijelo javne vlasti u smislu odredbi zakona
o pravu na pristup informacijama. Po tuzeniku trazene informacije od kog su naruceni
Salovi i kolika je cijena po komadu Sala za utakmicu H. — W., ne mogu predstavljati
poslovnu tajnu, obzirom da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 19. Zakona o zastiti tajnosti
podataka ("Narodne novine", broj: 108/96.). PredlaZe odbiti tuzbu.

4, Zainteresirana osoba se protivi tuzbenom zahtjevu opSirno izlazuéi razloge
protivljenja pri Eemu se poziva na odredbu €lanka 5. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o pravu
na pristup informacijama, tvrdeci da iz istih nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj pravna
osoba s javnim ovlastima Sto proizlazi iz odredbe ¢lanka 37. stavak 5. Zakona o sportu,
citirajuci i stavak 4. iz kojeg proizlaze zadace nacionalnog sportskog saveza. Predmet
zahtjeva zainteresirane osobe se odnosi na domenu organizirana sportskih natjecanja
Sto spada u okvir djelovanja tuzitelja pa ga to i obvezuje na postupanje prema Zakonu
o pravu na pristup informacijama. Upucuje i na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske, poslovnog broja: Usoz-88/2012 u kojoj je konstatirano da je
tuZitelj kao nacionalni sportski savez pravna osoba s javnim ovlastima. Poziva se na
odluke Zupanijskog suda u Varazdinu (Gz-1849/2019). Smatra neto&nim podatak
tuzitelja da se ne financira javnim sredstvima, pritom da pausalno navodi da se samo
2% njegovog proraCuna Cine sredstva dobivena od H. 0. 0., medutim javna sredstva
su zainteresiranoj osobi i ona sredstva koja tuzitelj zaprima od javnih institucija (kao
Sto su HTZ; HEP; JANAF). Radi se o trgovackim drustvima od strateSke drzavne
vaznosti pa su sredstva kojima ta drustva raspolazu na nacin da im uplacuju u
Proracun tuzitelja takoder sredstva koja imaju element javnosti. U konkretnom slucaju
se ne radi o poslovnoj tajni, bez obzira $to se tuZitelj poziva na Pravilnik o poslovnoj
tajni. Skrece pozornost da iako tuzitelj pori€e svojstvo javne vlasti i negira da bi bio
obveznik provodenja Zakona o pravu na pristup informacijama, kod tuZzitelja postoji
sluzbenik za informiranje koji odgovara na zahtjev za pristup informacijama. Predlaze
odbiti tuZzbu uz naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 1.000,00 eur.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.-dalje: ZUS), odgovor tuzenika i
zainteresirane osobe dostavljeni su tuZzitelju.

6. Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.
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7. Prema podacima spisa predmeta proizlazi da je u konkretnom sluCaju
zainteresirana osoba V. S. podnio zahtjev tuZitelju za pristup informacijama te zatrazio
od tuzitelja kao tijela javne vlasti podatak: koliko je Salova za utakmicu H.-W., koja je
odigrana 25. ozujka 2023. u S. tiskano/Sivano/naruceno, kolika je bila cijena Sala po
komadu te podatak od koga su naruceni Salovi na koji zahtjev je tuZzitelj odgovorio
zainteresiranoj osobi dopisom od 8. svibnja 2023., na nacin da je tuZitelj za potrebe
organizacije utakmice A reprezentacije Republike Hrvatske koja se odigrala dana 25.
ozujka 2023., u S. narucio 35.000 Salova koji su i podijeljeni uz ulaznice gledateljima.
Nadalje, odbija informaciju o tvrtki od koje su naru€eni Salovi te cijenu Salova uz
obrazlozenje da se navedeni i zatrazeni podatak ne moZe dostaviti jer predstavija
poslovnu odnosno profesionalnu tajnu sukladno tuziteljevu Pravilniku o poslovnoj tajni.
Osim toga informacije koje se traze da su financijske prirode, te da su sredstava kojima
je financirana nabavka predmetnih Salova vlastita sredstva tuZitelja koje je stekao
vlastitom djelatno$¢u, odnosno koja sredstva nisu javna, pa samim time ne moze niti
postojati javni interes za te informacije. Naposljetku navodi da prema testu
razmjernosti javnog interesa koji je proveden, otkrivanje iznosa placenog za Salove i
dostava raCuna nisu nuzni radi ispunjenja zadataka u interesu javnosti te bi
omogucavanje pristupa takvoj informaciji moglo dovesti do manipulacije tom
informacijom jer postoji moguénost da se ista koristi selektivno i s odredenom
namjerom koja ne mora biti u skladu s javnim interesom.

8. Postupajuci po zalbi zainteresirane osobe tuzenik je u Zalbenom postupku
izvrSio uvid u spis predmeta tuZitelja, Pravilnik o poslovnoj tajni tuzitelja te potom
imajucéi u vidu mjerodavne odredbe Pravilnika o poslovnoj tajni tuzitelja, Zakona o
zastiti tajnosti podataka (Narodne novine, broj 108/96.), Zakona o pravu na pristup
informacijama (Narodne novine, broj 25/13., 85/15., 69/22.-dalje: ZPPI) te Zakona o
zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti (Narodne novine, broj 30/18.),
prema ocjeni ovog Suda pravilno postupio kada je ponistio citirani dopis tuzitelja te
odobrio zainteresiranoj osobi pravo na pristup zatrazenoj informaciji.

9. Prvenstveno, glede prigovora tuzitelja da nije tijelo javne viasti treba reéi da
prema ocjeni ovog Suda tuzitelj je tijelo javne vlasti u smislu odredbe Clanka 5. stavak
1. toCka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj 25/13.,
85/15. i 69/22.-dalje: ZPPI), odredbe Clanka 37. stavak 5. Zakona o sportu (Narodne
novine, broj 141/22.) te ¢lanka 1. stavak 2. Zakona o sportu.

10. Naime, prema odredbi ¢lanka 1. stavak 2. Zakona o sportu proizlazi da su
sportske djelatnosti od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku. Nadalje, prema
odredbi ¢lanka 37. stavak 5. istog Zakona Nacionalni sportski savez, kao javnu ovlast,
opc¢im aktom ureduje: - sustav natjecanja u sportu za koju je osnovan i to najmanje
jednu godinu prije poCetka primjene tog sustava, materijalne, tehnicke i struéne uvjete
za uclanjenje sportskih klubova u svoje Clanstvo u odgovaraju¢em sportu, nacin
licenciranja struénih kadrova sukladno ovom Zakonu, nacin registracije sportasa,
prava i obveze sportasa i sportskih klubova Clanova saveza, pravo nastupa stranih
sportasa za sportske klubove u Republici Hrvatskoj, disciplinsku odgovornost osoba u
sustavu sporta, prava i obveze sportskih sudaca i zdravstvenih djelatnika ako ova
pitanja ne ureduju strukovne udruge navedenih osoba i druga pitanja iz svoje
nadleznosti sukladno ovom Zakonu te pravilima svjetskog i europskog saveza
pripadajuéeg sporta.

11. Odredbom ¢lanka 5. stavak 1. to¢ka 2. ZPPI "tijela javne vlasti" u smislu ovog
Zakona su tijela drZzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne
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osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se na
temelju posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili iz
proracuna jedinice lokalne podruCne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih
sredstava (nameta, davanja i sl.), kao i trgovacka drustva kojima Republika Hrvatska i
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajednicko
vecinsko vlasnistvo.

12.  Stoga iz citiranih odredbi proizlazi da pravne osobe s javnim ovlastima imaju
status tijela javne vlasti, dok iz citiranih odredbi Zakona o sportu proizlazi da je
nacionalnim sportskim savezima (koji predstavljaju udruge), drzava dodijelila javne
ovlasti u sustavu sportskih djelatnosti. Stoga ovaj Sud u cijelosti prihvac¢a zauzeto
shvacanje tuzenika da svi nacionalni sportski savezi predstavljaju tijela javne vlasti u
skladu s Clankom 5. stavak 1. toCka 2. ZPPI iz razloga Sto predstavljaju pravne osobe
S javnim ovlastima, propisane odredbama Zakona o sportu. Navedeno shvacanje
proizlazi i iz odluke ovog Suda, poslovni broj: Usoz-88/12 od 28. oZujka 2014. (stavak
8. obrazlozenja).

13. Nadalje, iako je tuzitelj propustio odluku o odbijanju zahtjeva donijeti u formi
rieSenja, u skladu s odredbom ¢lanka 98. Zakona o opem upravnom postupku
(Narodne novine, broj 47/09.1110/21.), te odredbe €lanka 23. stavak 6. ZPPI, proizlazi
da je istim odbijen zahtjev tuZitelja te da je isti dopis po svom sadrzaju rjeSenje (iako u
formi dopisa), koje odbijanje zahtjeva je i obrazloZzeno pozivom na poslovnu, odnosno
profesionalnu tajnu sukladno Pravilniku o poslovnoj tajni tuZitelja.

14.  Sud u cijelosti prihvacéa stajaliste tuzenika da se zatrazene informacije ne mogu
podvesti pod pojam poslovne tajne u smislu odredbi Zakona o zastiti podataka niti
odredbama Zakona o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti. Naime,
prema odredbi ¢lanka 5. Pravilnika o poslovnoj tajni tuzitelja (u stavku 1. tocka 3.1 4.)
poslovhom tajnom smatraju se podaci o medusobnim pravima i obvezama koje
proizlaze iz ugovora tuZitelja s poslovnim partnerima i sponzorima i podaci koje tuZitel]
i partneri proglase poslovnom tajnom te podaci o financijskom poslovanju tuzitelja,
osim onih koje sadrze godi$nji financijski plan i godiSnji zavrsni racun.

15. Odredbom ¢lanka 19. stavak 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka (Narodne
novine, broj 108/96.), propisano je da poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao
poslovna tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom trgovackog
drustva, ustanove ili druge pravne osobe, koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate
istrazivackog ili konstrukcijskog rada te druge podatke zbog Cijeg bi priopavanja
neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine gospodarske interese.
Prema stavku 2. istog Clanka Zakona proizlazi da se opéim aktom ne moze odrediti da
se svi podaci koji se odnose na poslovanje pravne osobe smatraju poslovnom tajnom
niti se poslovnom tajnom mogu odrediti podaci Cije priopCavanije nije razlozno protivno
interesima te pravne osobe.

16. Odredbom ¢lanka 3. stavak 1. toCka 5. Zakona o zastiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti (na koju se poziva i tuZenik) propisano je da su
"poslovna tajna" informacije koje ispunjavaju sve slijedeée zahtjeve: a) tajne su jer
nisu, u svojoj ukupnosti ili u to€noj strukturi i sklopu svojih sastavnih dijelova, opéenito
poznate ili lako dostupne osobama iz krugova koji se obi¢no bave predmetnom vrstom
informacija, b) imaju trziSnu (komercijalnu) vrijednost zbog toga Sto su tajne i c) u
odnosu na njih osoba koja te informacije zakonito kontrolira poduzela je u tim
okolnostima razumne korake kako bi saCuvala njihovu tajnost.



-6 - Poslovni broj: UslI-244/2023-9

17.  Imajuciu vidu citirane odredbe Zakona tuzenik je pravilno u konkretnom slu€aju
ocijenio, a nakon uvida u dostavljene informacije da iste ne predstavljaju poslovnu
tajnu u smislu ¢lanka 19. citiranog Zakona. Proizlazi da je tuzenik u zalbenom postupku
provodeci test razmjernosti i javnog interesa u smislu odredbe €lanka 25. stavak 5.
ZPPI-a utvrdio da obzirom na zatrazenu informaciju nije moguce primijeniti ni jednu od
zakonskih ogranicenja iz Clanka 15. istog Zakona, kojim zaklju¢kom je suglasan i ovaj
Sud. Stoga je zainteresiranoj osobi trebalo omoguciti pristup zatrazenoj informaciji.
18.  Pritom nije od utjecaja na drugacije rijeSenje ove upravne stvari niti pozivanje
tuzitelja da se samo djelomi¢no financira sredstvima iz drzavnog proracuna obzirom
da je u konkretnom slu€aju a imajuci u vidu zatrazenu informaciju bilo potrebno
omoguciti transparentnost podataka o potrosnji sredstava i rada tuzitelja koji, kao
pravna osoba, obavlja javne ovlasti propisane odredbom Clanka 37. stavak 5. Zakona
sportu (Narodne novine, broj 14/22.).

19. Slijedom svega navedenog, proizlazi da je tuZenik u pravilno provedenom
postupku utvrdio sve relevantne Cinjenice za donoSenje pravilnog i zakonitog rjeSenja,
te je na tako utvrdeno CinjeniCno stanje pravilno primijenio mjerodavno materijalno
pravo, te je za svoju odluku dao obrazloZene razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj
Sud.

20.  Obzirom da tuzitelj nije uspio u sporu sa tuzbom to je odbijen njegov zahtjev za
naknadu troSkova upravnog spora u smislu odredbe ¢lanka 79. stavak 6. ZUS-a.
Zainteresiranoj osobi je priznat zatrazeni troSak upravnog spora — odgovora na tuzbu
sukladno Tbr. 27. to¢ka 1. alineja 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23.), 500 bodova (vrijednost boda 2€) odnosno
1.000 €.

21. Slijedom svega naprijed navedenog trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 57.
stavak 1. i 79. ZUS-a, rijeSiti kao pod tockom I-Ill izreke presude.

U Zagrebu, 23. svibnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Caci¢, v.r.



