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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: UslI-45/2024-6

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié i Jelene
Raiji¢, €lanica vijeCa, te sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisni€arke, u upravnom
sporu tuzitela O. B., S., OIB: ..., protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Z., OIB: ..., radi prava na pristup informacijama, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 16. srpnja 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStavanje rieSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/23-01/1029,
URBROJ: 401-01/04-24-2 od 1. veljace 2024.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika odbacuje se, kao nedopustena, zalba tuzitelja
protiv odgovora trgovackog drustva P. d.o.o0. od 16. svibnja 2023. (toCka 1. izreke),
odbija se, kao neosnovana, zalba tuzitelja izjavljena protiv rijeSenja trgovackog
drudtva P. d.o.o., broj: 1747/2/2023 od 2. studenoga 2023. (to¢ka 2. izreke), te se
odbija zahtjev za dopunu i ispravak informacije tuzitelja u pogledu tocke 6., 6.1. i 6.2.
zahtjeva (toCka 3. izreke).

1.1. Odgovorom trgovackog drustva P. d.o.0. od 16. svibnja 2023. (dalje u tekstu:
Odgovaor), tuZzitelj je, povodom njegovog zahtjeva za pristup informaciji od 2. svibnja
2023., obavijeSten da to drustvo nema nikakav interni pravilnik, akt ili odluku o
zabrani zaprimanja oStec¢enog novca, ve¢ usmenu uputu od Odjela za kontroling koji
je u komunikaciji s bankom, te da oStecene i pohabane nov€anice ne smije zaprimati,
ve¢ se iste mogu zamijeniti u poslovnicama raznih institucija, FINA, HP i ostalim
institucijama koje se bave obradom gotovog novca, sukladno Odluci o postupanju s
neprikladnim i sumnjivim gotovim novcem, prema ¢lanku 26. i 27. stavku 2. tocki 10.
Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci.

1.2. Prvostupanjskim rjeSenjem trgovackog drustva P. d.o.0. od 2. studenoga
2023., odbacen je zahtjev za dopunu i ispravak informacije koji je tuzitelj uputio 16.
svibnja 2023., a u kojem je naveo da je nezadovoljan odgovorom od 16. svibnja
2023., te je zatraZio dopunu i ispravak pruzene informacije na nacin da mu se
odgovori na sljedeca pitanja: "1. Da li je kuna, sada euro zakonsko sredstvo placanja
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uP.S. do.o. ? 2. Dalije propisano koja oste¢ena ili pohabana nov&anica kune,
sada eura, nije zakonito ispravno/prikladno sredstvo pla¢anja u Republici Hrvatskoj?,
3. Kako P. S. d.o.o. odreduje koja osteéena ili pohabana nov€anica kune, sada eura,
nije zakonito ispravno/prikladno sredstvo placanja u Republici Hrvatskoj?, 4. Po
kojem C€lanku kojeg zakona, pravilnika, odluke, itd., P. S. d.0.0. moZe odbiti primiti
zakonito ispravne/prikladne oStecene ili pohabane nov€anice kune sada eura?, te 5.
Po kojem ¢lanku kojeg zakona, pravilnika, odluke, itd., se P. S. d.0.0. moze pozivati
na "usmene upute" kad je propisano da uvjeti prodaje, opcCi uvjeti poslovanja i uvjeti
pruzanja javne usluge moraju biti u pisanom obliku i javno objavljeni na mreznim
stranicama?“. Navedeni zahtjev je prvostupanjskim rjeSenjem odbaen uz
obrazlozenje da se ne radi o informaciji iz ¢lanka 5. toCke 3. Zakona o pravu na
pristup informacijama ("Narodne novine", broj 25/13., 85/15. i 69/22.-dalje u tekstu:
ZPPI).

2. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja ustao s tuzbom, pobijajuci istu u cijelosti
zbog bitne povrede pravila upravnog postupka, pogresno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U tuzbenim razlozima, u bithom, isti¢e
da u predmetnom sluCaju nedostaje valorizacija odluke prvostupanjskog
javnopravnog tijela o samom tuZitellevom zahtjevu za pristup informacijama, koju je
tuzitelj zatrazio u svojoj zalbi, radi Cega smatra da je tuzenik pogreSno primijenio
materijalno pravo na njegovu Stetu jer nije odlucio da li je odluka prvostupanjskog
tijela o tuzitelevom zahtjevu za pristup informacijama zakonita ili ne, odnosno
propustio je utvrditi da je prvostupanjsko tijelo sastavljanjem Odgovora od 16. svibnja
2023., umjesto rjeSenja, pogresno primijenilo pravni propis. Misljenja je da je
pravovremeno izjavio zalbu, sukladno clanku 105. stavku 2. Zakona o opcem
upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/09. i 110/21.-dalje u tekstu: ZUP), jer
prvostupanjsko tijelo o tuZitelievom zahtjevu za pristup informacijama od 2. svibnja
2023., nije odluCilo rjeSenjem. U odnosu na odbijanje tuZiteljeve Zzalbe, kao
neosnovane, istiCe da su pitanja iz zahtjeva za dopunu i ispravak informacije od 16.
svibnja 2023., isklju€ivo vezana za tuziteljev zahtjev za pristup informacijama od 2.
svibnja 2023., u kojem jest traZzena informacija u smislu ¢lanka 5. to¢ke 3. ZPPI-a.
Stoga se tuziteljevim zahtjevom za dopunu i ispravak informacija od 16. svibnja
2023., nije trazila informacija, nego dopuna informacije koja je zatraZzena u njegovom
zahtjevu od 2. svibnja 2023., a na sadrzaj kojeg zahtjeva se tuzitelj nastavno detaljno
referira, zakljuCujuéi da se ovdje radi o pretjeranom formalizmu, jer i sam tuzenik
kaze da se informacije mogu traziti u obliku pitanja (na 16. stranici Vodita za
korisnike ZPPl-a). Nadalje, tuzitelj se osvrCe na sadrzaj izreke i obrazlozenja
prvostupanjskog rjeSenja, kojeg drzi manjkavim i suprotnim clanku 98. stavku 5.
ZUP-a, zaklju€ujuéi da tuzenik nije odlucio o svim navodima iz Zalbe s tim u vezi. U
odnosu na odbijanje tuziteljeve dopune zahtjeva za dopunu i ispravak informacije od
16. svibnja 2023., smatra da je tuzenik pogreSno primijenio odredbu C¢lanka 119.
stavka 3. ZUP-a, jer je pogresSno utvrdio da tuzitelj nije trazio informacije u smislu
ZPPl-a, a $to je ve¢ navedeno u tuzbi u odnosu na odbijajuci dio Zalbe. I1znosecdi
opSirno i druge razloge zbog kojih smatra da osporeno rjeSenje nije na zakonu
utemeljeno, tuZitelj predlaze ovom Sudu usvojiti tuZzbu i oglasiti nistetnim, podredno,
ponistiti osporeno rjeSenje tuzenika.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, drzi tuZzbene prigovore neosnovanim iz razloga
veC navedenih u obrazloZenju pobijanog rieSenja. U odnosu na dio kojim tuzitelj
osporava odbacaj Zalbe, tuzenik dodaje kako je Cinjenica da je tuZitelj, nakon
zaprimljenog Odgovora prvostupanjskog tijela od 16. svibnja 2023. (povodom
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njegovog zahtjeva za pristup informacijama od 2. svibnja 2023.), tom tijelu istog dana
podnio zahtjev za dopunu i ispravak informacije te na taj nacCin iskoristio svoje pravo
zastite osigurano odredbom Cclanka 24. stavka 1. ZPPIl-a, koji propisuje da, ako
smatra da informacija pruzena na temelju zahtjeva nije to€na ili potpuna, korisnik
moze zahtijevati njezin ispravak, odnosno dopunu u roku od 15 dana od dana
dobivanja informacije. S obzirom da Zalba, kao pravni lijek, protiv Odgovora
prvostupanjskog tijela od 16. svibnja 2023. nije dopustena, ista je rjeSenjem tuzenika
odbacena. Vezano za tuzbene navode da je o zahtjevu za pristup informacijama od
2. svibnja 2023. odlu¢eno Odgovorom, a ne rjeSenjem, zbog ¢ega tuZitelj smatra da
je mogao izjaviti zalbu jer rjeSenje nije doneseno u zakonom propisanom roku,
tuzenik istiCe da se ovdje ne radi o tzv. Sutnji uprave, jer je Cinjenica da je
prvostupanjsko tijelo odgovorilo na zahtjev za pristup informacijama svojim
Odgovorom od 16. svibnja 2023., sukladno ¢lanku 23. stavku 1. tocki 1. ZPPI-a, a u
kojoj situaciji se ne donosi rjeSenje. U odnosu na pobijano rjeSenje u dijelu u kojem
se zahtjev odbija (glede toCke 6., 6.1. i 6.2.), tuzenik je utvrdio da iz sadrzaja zahtjeva
za dopunu i ispravak informacije proizlazi kako tuzitelj od prvostupanjskog tijela ne
trazi informaciju u smislu ¢lanka 5. to¢ke 3. ZPPl-a, odnosno gotovu, izradenu
informaciju, nego od tijela javne vlasti oCekuje poduzimanje odredenih radnji
utvrdivanja pa tako primjerice trazi: "po kojem c¢lanku, kojeg zakona, pravilnika,
odluke ...", "da li je propisano...", "kako odreduje...". 1znose¢i i druge razloge kojima
osporava osnovanost tuzbenih navoda, tuzenik predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev
odbiti i potvrditi osporeno rjeSenje.

4, Sukladno odredbi €lanka 6. ranije vaze¢eg Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i 110/21.), koja odredba je
istovjetna ¢lanku 6. mjerodavnog Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24.-dalje u tekstu: ZUS), a koji se nastavno u postupku primjenjuje temeljem
ovlastenja iz ¢lanka 169. ZUS-a, odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuzitelju,
koji se na isti o€itovao podneskom od 8. oZzujka 2024., ostajuci u cijelosti kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, ovaj
Sud nalazi da tuzenik pobijanom odlukom nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja, pri
¢emu je za svoju odluku naveo argumentirano obrazlozene razloge, utemeljene na
podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

7. Naime, razmatrajuéi sadrzaj tuzitelievog zahtjeva za dopunu i ispravak
informacije, kao i podatke sveza spisa pribavljene u postupku povodom tog zahtjeva,
ovaj Sud nalazi da se osporeno rjeSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na
koje tuzitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuZenik svoju odluku utemeljio na
Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon Cega je,
pravilnom primjenom relevantnih odredaba ZPPl-a i ZUP-a na koje se izrijekom
pozvao, osnovano odbacio zalbu kojom tuZzitelj osporava pravilnost Odgovora
tuZzenika od 16. svibnja 2023. (dostavljenog tuzitelju povodom njegovog zahtjeva za
pristup informacijama od 2. svibnja 2023.) te odbio Zalbu protiv rjeSenja od 2.
studenoga 2023., kojim je prvostupanjsko tijelo odbilo zahtjev tuzitelja podnesen 16.
svibnja 2023. za dopunu i ispravak pruzene informacije.

8. Pritom je tuZenik dao jasne i dostatne razloge kojima se rukovodio zaklju€ujuci
da je u konkretnom slu€aju nedopustena Zalba tuZzitelja protiv Odgovora tuzenika od
16. svibnja 2023., odnosno neosnovana protiv rieSenja kojim je odbijen njegov
zahtjev za dopunu i ispravak informacije, a koje razloge prihvac¢a i ovaj Sud, jer su
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utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom
tumacenju relevantnih odredaba materijalnog i postupovnog prava primijenjenog u
postupku.

8.1. Kod toga Sud nalazi potrebnim istaknuti da se obveza obrazlaganja odluka ne
moze shvatiti kao zahtjev za detaljnim odgovorom na svaki navod, ve¢ opseg
obrazlaganja odluke ovisi o prirodi iste te se utvrduje prema okolnostima konkretnog
slu€aja i prirodi stvari, s tim da u obrazlozenju moraju biti navedeni pravno odlucni
razlozi na kojima je donesena odluka utemeljena. Tom uvjetu je ovdje udovoljeno, jer
je u osporenom rjesenju tuzenik, upravo imajuci u vidu okolnosti konkretnog slucaja i
prirodu ove stvari, naveo pravno odlu¢ne razloge kojima se rukovodio prilikom
donoSenja svoje odluke, a iz kojih razloga posljedicho proizlazi neosnovanost
prigovora na kojima tuzitelj inzistira i u tuzbi.

9. Naime, i po ocjeni ovoga Suda, pravilno je tuzenik odbacio Zalbu tuZitelja
protiv Odgovora prvostupanjskog tijela od 16. svibnja 2023., a kojim je, povodom
zahtjeva za pristup informacijama od 2. svibnja 2023., tuzitelj obavijesten da to tijelo
ne posjeduje nikakav dokument o zabrani zaprimanja osteéenog novca, uz uputu
kojim institucijama se moze obratiti radi zamjene takvih nov€anica. S obzirom da
tuzitelj nije iskoristio pravni lijek protiv navedenog Odgovora od 16. svibnja 2023., ve¢
je isti dan podnio zahtjev za dopunu i ispravak informacije dane u tom odgovoru, to
je tuzenik ispravno ocijenio nedopuStenom Zzalbu izjavljenu s tim u vezi 10.
studenoga 2023., odnosno nakon §to je vec rjieSenjem odluc¢eno o njegovom zahtjevu
za dopunu i ispravak informacije, zbog Cega prigovori tuZitelia kojima osporava
pravilnost odluke o odbacaju zalbe nisu od utjecaja na donoSenje drukcije odluke u
ovoj stvari. Ukoliko je pak smatrao da se zbog donoSenja Odgovora umjesto rieSenja
(0o njegovom zahtjevu od 2. svibnja 2023.) ovdje radi o Sutnji uprave, imao je
mogucnost po toj osnovi podnijeti Zalbu zbog nedonosenja rjeSenja, o ¢emu se
odlucuje u posebnom, a ne u ovom postupku.

10.  Sud prihvaca i razloge tuzenika dane za odluku kojom odbija Zalbu tuzitelja
protiv prvostupanjskog rjeSenja od 2. studenoga 2023., odnosno dio zahtjeva za
dopunu i ispravak informacije (o kojem nije odluCilo prvostupanjsko tijelo). Naime, i
po ocjeni ovoga Suda, informacija koju je tuzitelj zatrazio u predmetnom zahtjevu,
predstavlja pitanja kojima tuZzitelj trazi pojasSnjavanje i tumacenje radnji odnosno
akata vezanih za postupanje s oSte¢enim nov€anicama, a $to nije informacija kakvu
ima u vidu ¢lanak 5. toCka 3. ZPPI-a, prema kojoj je informacija svaki podatak koji
posjeduije tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o
nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki,
elektronicki ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim
tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s
organizacijom i radom tijela javne vlasti.

11. Dakle, iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da tijelo javne vlasti nema
obvezu grupirati podatke koje posjeduje po vrsti ili nekom drugom kriteriju da bi
udovoljio zahtjevu korisnika, a niti je u obvezi poduzimati radnje prikupljanja
podataka radi stvaranja nove informacije, nego je duzno omoguciti pristup odredenoj,
ve¢ gotovoj i postojecoj informaciji. O takvoj situaciji se, medutim, ovdje ne radi, jer
tuzitelj u stvari trazi zastitu od eventualnog nezakonitog postupanja pruzatelja usluge
prilikom obavljanja te usluge (ovdje utvrdenje placanja oStec¢enim/pohabanim
nov€anicama te ocjenu pravilnosti postupanja s tim u vezi), a $to nije moguce
ostvariti kroz institut prava na pristup informacijama, ve¢ temeljem propisa kojima je
regulirana zastita potroSaca.



-5- Poslovni broj: Usll-45/2024-6

12. Slijedom izloZenog, proizlazi da je osporeno rijeSenje doneseno u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne
razloge, obrazlozene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, radi ¢ega ovaj Sud nije
nasao osnove navedeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuci u vidu da
tuzitelj pravilnost osporenog rjeSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na
kojima je rieSenje tuzenika utemeljeno, ali ih drukcije tumaci, dajuci u stvari svoje
videnje i ocjenu CinjeniCnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog i postupovnog prava, $to nije od utjecaja na drukcije
rieSenje ove stvari.

13. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu, 16. srpnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.



