oo
m e
S’

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-139/2024-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Blanse Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Lidije Rostas, ¢lanova
vije¢a, te sudske savjetnice Tajane Simunovié¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja O. B. iz S., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
Z., radi obnove spora okon¢anog presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Usll-102/2024-5 od 12. lipnja 2024., na sjednici vije¢a
odrzanoj 11. rujna 2024.

rijesio je
Prijedlog za obnovu spora se odbacuje.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 8. srpnja 2024. podnio prijedlog za obnovu spora okoncanog
presudom ovoga Suda, poslovni broj: Usll-102/2024-5 od 12. lipnja 2024., kojom je
odbijen tuzbeni zahtjev i potvrdeno rjeSenje tuZenika, klasa: UP/II-008-07/23-
01/1079, urbroj: 401-01/04-24-7 od 8. travnja 2024.

2. RjeSenjem tuZenika od 8. travnja 2024. odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena
protiv rieSenja trgovackog drustva P. d.o.o., broj: 2080/2 od 28. studenog 2023., s
obrazlozenjem da je javnopravno tijelo pravilno odbacilo zahtjev tuZitelja za pristup
informacijama koje se odnose na tuziteljeve prigovore i reklamacije iz 2001., bududi
da javnopravno tijelo ne posjeduje trazene informacije.

3. Tuzitelj je ovom Sudu pozivom na odredbu ¢lanka 76. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21.- dalje ZUS/10) podnio prijedlog za obnovu spora. U bithome navodi da se
rieSenje tuZenika temelji na laznom iskazu sluzbenika za informiranje, kako
trgovacko drustvo P. S. d.o.0. ne provodi uredsko poslovanje i ne primjenjuje Uredbu
o uredskom poslovanju. Navodi da je u aktu tuZzenika od 22. svibnja 2024. kojeg
tuzenik smatra odgovorom na tuzbu lazno iskazana okolnost vezana za uredsko
poslovanje, a na kojoj okolnosti se temelji i presuda ovoga Suda €iju obnovu trazi.
Smatra da trgovacko drustvo P. S. d.0.0., kao obveznik primjene Uredbe o uredskom
poslovanju posjeduje tuZiteljeve pisane prigovore i reklamacije, odnosno traZzene
informacije, Sto potvrduju i navodi upravne inspekcije. Tuzitelj smatra da je ucinio
vjerojatnim razloge za obnovu spora.
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4. Tuzitelj je prijedlog za obnovu spora podnio pozivom na odredbu ¢lanka 76.
stavka 2. ZUS-a/10, medutim, dana 1. srpnja 2024. stupio je na shagu novi Zakon
0 upravnim sporovima ("Narodne novine", 36/24.- dalje ZUS) pa je o osnovanosti
prijedloga tuZitelia podnesenog 8. srpnja 2024. odlu¢eno primjenom odredbi tog
Zakona.

Za ocjenu osnovanosti navoda tuzitelja, mjerodavna je odredba cClanka 137.

stavka 1. tocka 4. ZUS-a, prema kojoj ¢e se spor okon¢an odlukom suda obnoviti na
prijedlog stranke, ako se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj
je ovjeren neistinit sadrzaj i ako se odluka suda temelji na laznom iskazu svjedoka,
vjestaka ili stranke.
5. Odredbom clanka 138. stavka 1. ZUS-a propisano je da ¢e sud odbaciti
prijedlog rjeSenjem, ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je
prijedlog nepravodoban ili da stranka nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske
osnove za obnovu.

6. Prema ocjeni suda tuzitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje zakonske osnove
za obnovu spora propisane odredbom ¢lanka 137. stavka 1. to¢ke 4. ZUS-a.
7. U odnosu na navode tuzitelja valja istaknuti da je u prijedlogu za obnovu spora

na temelju ¢lanka 137. stavka 1. toCke 4. ZUS-a potrebno priloziti odgovarajuci dokaz
koji ukazuje na postojanje zakonske osnove za obnovu spora, a $to je u konkretnom
slu€aju izostalo. Prema zakonodavstvu Republike Hrvatske lazni iskaz je kazneno
djelo pa se takva Cinjenica dokazuje pravomoénom presudom nadleznog suda
donesenom u kaznenom postupku. Presuda ovoga Suda, Cija se obnova trazi,
donesena je na temelju ocjene svih dokaza provedenih u postupku te je ocijenjeno
da je rjeSenje tuzenika od 8. travnja 2024. zakonito jer je donijeto na temelju pravilno
utvrdenog €injeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Kako tuzitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu
spora, to je trebalo na temelju odredbe Clanka 138. stavka 1. ZUS-a rijesiti kao u
izreci.

U Zagrebu, 11. rujna 2024.

Predsjednica vijeca:
BlanSa Turi¢, v.r.



