l.I.l
o
g/

REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-10/2024-6

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda, Senke Orli¢c-Zaninovié, predsjednice vijec¢a, dr. sc. Sanje Otocan, BlanSe Turic,
SnjeZzane Horvat Paliska i Ljiljane Karlov€an-Burovi¢, Clanica vijeca, te viSe sudske
savjetnice Ivane Mami¢ Vukovi¢, zapisniCarke, povodom prijedloga J. K. iz Z.,
zastupana po opunomoceniku N. P., odvjetniku u Z., radi obnove spora o ocjeni
zakonitosti opceg akta, na sjednici vijeca odrzanoj 20. svibnja 2024.

rijesio je
Prijedlog se odbacuije.
Obrazlozenje

1. Podnositeljica prijedloga predlaze obnoviti upravni spor koji je pravomoéno
dovrSen presudom i rjieS§enjem ovog Suda od 19. prosinca 2023., poslovni broj: Usoz-
254/2023-7, surj. Usoz-328/2023-2, kojima je Sud odbio prijedlog za ocjenu zakonitosti
¢l. 10. Odluke o nov€anoj pomoci za roditelja odgojitelja (Sluzbeni glasnik Grada
Zagreba 10/18., 20/21., 29/21. i 25/22.) te obustavio postupak ocjene zakonitosti
Clanaka 3., 4. i 6. Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o nov€anoj pomoci za
roditelja odgoijitelja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj 25/22.)

2. Poziva se na odredbu Clanka 76. stavka 1. toCke 7. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine®, broj 20/10.,143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.
dalje: ZUS) iz koje proizlazi da ¢e se spor okonan presudom obnoviti na prijedlog
stranke ako zainteresiranoj osobi nije bila dana mogucénost da sudjeluje u upravnom
sporu. Misljenja je da, zbog Cinjenice da vodi subjektivni upravni spor protiv
pojedinaCne odluke donesene na osnovi osporenih opcih akata, ima status
zainteresirane osobe u ovom objektivhom sporu pa je od ovog Suda i traZila da joj se
taj status prizna. Unato¢ tome doneseni su naprijed naznacena presuda i rjeSenje u
Cijim obrazloZenjima nema razloga zasto joj nije priznat status zainteresirane osobe.
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Predlaze obnoviti postupak ocjene zakonitosti naprijed naznacenih opcih akata zbog
povrede Clanka 16. ZUS-a. Potrazuje i troSak sastava ovog prijedloga za obnovu.

3. Prijedlog nije dopusten.

4. Postupak ocjene zakonitosti ¢lanka 10. Odluke o nov€anoj pomoci za roditelja
odgoijitelja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba,10/18, 20/21, 29/21 i 25/22 - dalje:
Odluka/18) i ¢lanaka 3., 4. i 6. Odluke o izmjenama i dopunama Odluke 0 nov€anoj
pomoci za roditelja odgojitelja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba, 25/22., dalje: Odluka
0 izmjenama/22) vodeni su i dovrSeni po sluzbenoj duznosti povodom inicijative grupe
gradana.

5. Podnositelji inicijative nisu stranke u objektivnom sporu o ocjeni zakonitosti
opceg akta niti imaju polozaj zainteresirane osobe u smislu ¢lanka 19. stavka 1. ZUS-
a pa nemaju ovlasti predlagati ni obnovu takvog spora. Naime, u objektivnom
upravnom sporu koji se vodi radi ocjene zakonitosti opCeg akta, ne primjenjuju se
odredbe ZUS-a kojima su odredene stranke u upravnom sporu, jer se postupak ocjene
zakonitosti opceg akta provodi u javnom interesu, zbog €ega je i reguliran posebnim
dijelom ZUS-a.

6. Obnova spora sadrzajno je predvidena u Glavi Il. tre¢eg dijela ZUS-a i odnosi
se na pravni lijek u subjektivnom upravnom sporu u kojem je stranci konkretnom
pojedinacnom odlukom ili postupanjem javnopravnog tijela povrijedeno neko pravo ili
pravni interes. Prema tome, status zainteresirane osobe kao stranke u subjektivnom
upravnom sporu je, na temelju odredbe Clanka 19. ZUS-a, vezan uz pojedinacnu
odluku javnopravnog tijela odnosno postupanje ili propustanje postupanja
javnopravnog tijela, sklapanje, raskid ili izvrSavanje upravnog ugovora, Cijim bi se
poniStavanjem, izmjenom ili donoSenjem povrijedilo pravo ili pravni interes odredene
osobe. Slijedi kako se status zainteresirane osobe kao stranke u upravnom sporu ne
odreduje u odnosu na op¢i, nego pojedinacni akt, o ¢emu se ovaj Sud u svojoj praksi
vec izjasnio (Usoz-111/16-13).

7. Ocjena zakonitosti op¢ih akata nalazi se u Sestom dijelu ZUS-a i tu se radi o
objektivnom upravnom sporu te se, podnositelju obavijesti (kojom se osporava
zakonitost opceg akta), kojem je pojedinatnom odlukom javnopravnog tijela
utemeljenom na tom opéem aktu, omogucuje da sukladno odredbi ¢lanka 87. ZUS-a
podnese zahtjev nadleznom javnopravnom tijelu za izmjenu takve pojedinacne odluke
tog tijela odnosno omogucéuje mu se pravni polozaj u kojem se nalazio prije donosenja
pojedinacne odluke koja je utemeljena na nezakonitom opéem aktu. Stoga je nesporno
stranka u svojoj upravnoj stvari (subjektivnom upravnom sporu), ali nije stranka u
postupku ocjene zakonitosti opéeg akta.

8. Kako je naprijed navedeno, posto u dijelu koji se odnosi na ocjenu zakonitosti
opcih akata nije propisano da bi se protiv presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske kojom je odlu€eno o zakonitosti opceg akta mogao podnositi prijedlog za
obnovu spora, to Sud nema na zakonu utemeljene mogucnosti odlucivati o prijedlogu
podnositeljice za obnovu spora. Odgovaraju¢e shvacéanje izneseno je i u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj U-zpz-10/14-4 od 4. veljace 2015.

9. U odnosu na podnositelji¢in zahtjev za naknadu troSkova spora, valja istaknuti
da se prema viSekratno izrazenom stajalistu ovoga Suda, ¢lanak 79. ZUS-a ne
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primjenjuje u objektivnom upravnom sporu jer je predmet tog spora primarno ocjena
objektivne zakonitosti, a ne povreda subjektivnih prava gradana.

10. Prema odredbi ¢lanka 77. stavka 1. navedenog Zakona sud ¢e odbaciti prijedlog
rieSenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je prijedlog
nepravodoban ili da stranka nije uCinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za
obnovu, slijedom Cega je odlu€eno kao u izreci.

U Zagrebu, 20. svibnja 2024.

Predsjednica vijeca
Senka Orlic-Zaninovig, v.r.



