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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-177/2023-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢, Blanse Turic,
Snjezane Horvat-Paliska i Ljiliane Karlov€an BPurovi¢, €lanica vije¢a uz sudjelovanje
viSe sudske savjetnice Ivane Mami¢ Vukovi€, zapisniCarke, u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta pokrenutog u povodu zahtjeva Upravnog suda u Rijeci, R., na
sjednici vijeCa odrzanoj 20. svibnja 2024.

presudio je

Ukida se Odluka o davanju na koristenje javne povrSine Opcine Malinska-
Dubasnica, KLASA: 021-05/21-02/1, URBROJ: 2170-26-01-23-46 od 16. veljace
2023. (,Sluzbene novine Primorsko-goranske zupanije“, 6/23.).

Obrazlozenje

1. Upravni sud u Rijeci podnio je ovom Sudu zahtjev za ocjenu zakonitosti ¢lanka
16. stavaka 3., 4. i 7. Odluke o davanju na koristenje javne povrSine Opcine
Malinska-Dubasnica (,Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije“, 6/23.; u
daljnjem tekstu: Odluka).

2. U zahtjevu se prije svega istiCe da je Odluka donesena pozivom na ¢lanak 35.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (“Narodne novine”, 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14., 81/15. — procisceni tekst i 94/17. — Ispravak; u daljnjem tekstu: ZV) te ¢lanka
24. Statuta Opcine Malinska-Dubadnica (“Sluzbene novine Primorsko-goranske
Zupanije”, 7/21.). Podnositelj zahtjeva upire na praksu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske (npr. presuda, poslovni broj: Us0z-99/20-6 od 27. rujna 2021.,
,Narodne novine“, 115/21.) koja u pogledu ove materije upuéuje na pravnu osnovu iz
Clanka 104. stavka 1. toCke 2. te stavaka 3. i 5. Zakona o komunalnom gospodarstvu
(,Narodne novine®, 68/18., 110/18. i 32/20.; u daljnjem tekstu: ZKG).
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3. Nadalje, podnositelj smatra nezakonitom odredbu ¢lanka 16. stavka 3.
Odluke. Odredbe stavaka 4. i 7. ¢lanka 16. naslanjaju se na stavak 3. toga €lanka, pa
istiCe da ,mozebitna ocjena nezakonitosti odredbe ¢lanka 16. stavka 3. Odluke utjeCe
i na ocjenu treba li u pravnom poretku zadrzati odredbe €lanka 16. stavaka 4. i 7.
Odluke®.

4. Podnositelj upire na ¢lanak 4. stavak 2. Zakona o trgovini (,Narodne novine®,
87/08., 96/08., 116/08., 116/08., 76/09., 114/11., 68/13., 30/14., 32/19., 98/19. i
32/20.) koji propisuje da trgovac obavlja djelatnost trgovine slobodno i pod jednakim
uvjetima na trziStu, na nacin da se ne sprjeCava, ne ogranicava i ne narusava trziSno
natjecanje. IstiCe da je navedena odredba Zakona o trgovini jedna od zakonskih
razrada Clanka 49. stavaka 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske, koje, medu ostalim,
propisuju da su poduzetni¢ka i trziSna sloboda temelj gospodarskog ustroja
Republike Hrvatske te da drzava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni
polozaj na trzistu.

5. Davanjem u zakup javnih povrSina radi obavljanja (i) gospodarske djelatnosti,
ne pruza se javna usluga. Time se omoguduje i olakS8ava poslovna aktivnost, sto
moze biti u interesu jedinice lokalne samouprave, ali se davanjem javne povrSine u
zakup ne obavlja javna sluzba.

6. Podnositelj smatra da propisivanje povoljnijeg poloZaja osoba s lokalnim
prebivalistem ili sjediStem pri davanju javne povrSine u zakup radi obavljanja
gospodarske djelatnosti nema valjano pravno uporiSte te je protivno slobodnom
trziSnom natjecanju i jednakom trziSnom polozZaju poduzetnika u Republici Hrvatskoj.
K tomu, ¢lanak 16. stavak 3. Odluke odnosi se i na gospodarsku aktivnost, pa, pri
postojeCem sadrzaju te odredbe nije odluéno Sto se odredba primjenjuje i za
aktivnosti izvan konteksta trziSnog natjecanja. Obavljanje javne sluzbe pruZanjem
javnih usluga ne moZe se u pogledu pravnog tretmana poistovjecivati ni izjednaCavati
s uvjetima za poduzetnicko obavljanje poslovnih (gospodarskih) djelatnosti, gdje nije
dopusteno ograni€avati ni narusavati trziSno natjecanje. Pritom se jednakost medu
ponuditeljima samo naoko postize pretpostavkom prihvacanja najviseg iznosa
postignute zakupnine (€lanak 16. stavak 3. Odluke). Naime, opcija odabira ponude
na temelju prihvacanja najviSe cijene drugog ponuditelja nije omogucena ostalim
ponuditeljima. Usto, ta opcija ,lokalnim“ poduzetnicima, za razliku od ostalih
ponuditelja, omogucuje da im ponuda bude odabrana bez da doista ponude najvisu
cijenu, tj. da ponude ne iznos zakupnine jednak ponudi ,vanjskog“ ponuditelja i to
nakon Sto im je omogucen pristup podatku o iznosu te ponude, nego da, pod
jednakim natje€ajnim uvjetima za sve ponuditelje, ponude viSe od toga, u smislu
zbiljski najpovoljnije ponude.

7. Smatraju¢i da su odredbe ¢lanka 16. stavaka 3., 4. i 7. Odluke protivne
odredbi Clanka 4. stavka 2. Zakona o trgovini, sagledanoj u cjelini ustavnog i
zakonskog uredenja jednakog pravnog poloZaja poduzetnika na trzistu, podnositelj
zahtjeva predlaze da Visoki upravni sud Republike Hrvatske, na temelju ¢lanka 86.
stavka 3. ZUS-a ukine odredbe ¢lanka 16. stavaka 3., 4. i 7. Odluke.
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8. Sud je pozvao donositelja osporavane Odluke da se oc€ituje o prijedlogu.

9. Donositelj Odluke dostavio je Sudu ocitovanje u kojemu u bitnom istiCe da je
ZV, na temelju kojega je donesen osporeni opcCi akt, lex generalis u pitanjima
raspolaganja, upravljanja i koriStenja stvari u vlasniStvu jedinica lokalne samouprave,
a u Sto ulaze i javne povrSine. ZKG poblize ureduje upravljanje javnim povrSinama,
ali ne derogira odredbe ZV-a. ZKG-om se proSiruju nadleznosti za provodenje
nadzora nad koriStenjem javnih povrSina te propisivanje prekrsajnih odredaba, a koje
nadleznosti bi bile nadogradnja ZV-a.

10. Donositelj nadalje istiCe da se osporenim ¢Clankom 16. Odluke ne naruSava
trziSno natjecanje niti je rijeC o diskriminaciji po osnovi prebivalista odnosno sjedista.
Prednost na javhom natjeCaju nema svaki obrt ili tvrtka koja ima sjediSte na podrucju
Op¢ine unazad 10 godina (i koja ispunjava sve uvjete iz natje€aja). Obrt ili tvrtka koja
ima sjediSte na podrucju Opcine unazad 10 godina utvrduje se kao ,zdravi“ poslovni
subjekt koji ¢e ispuniti svoje obveze iz trziSnog natjecanja, kao Sto je placanje javne
povrSine, za razliku od novootvorenih obrta i tvrtki koje se otvaraju poCetkom i
zatvaraju zavrSetkom ljetne sezone te ostavljaju neplaceni dug Opcini. Napominje i to
da se osporenim odredbama stimuliraju pravni subjekti da prijave sjediSte na
podru¢ju Opcine, a Sto se pozitivno odrazava na ostvarivanje prihoda po osnovi
poreza koje takve tvrtke placéaju.

11. Zahtjev je osnovan.

12. Polazeci od Cinjenice da je ovaj Sud visekratno izrazio stajaliSte o pravnoj
osnovi za donoSenje opéeg akta kao $to je konkretni (presuda, poslovni broj: Usoz-
99/20-6 od 27. rujna 2021., ,Narodne novine®, 115/21., presuda, poslovni broj: Usoz-
93/20-6 od 25. travnja 2022., ,Narodne novine“, 61/22.) te da nakon donoSenja
navedenih presuda u pravnom poretku Republike Hrvatske nisu nastupile promjene
koje bi bile od utjecaja na prijeporno pitanje pravne osnove za donoSenje odluke
kojom jedinica lokalne samouprave ureduje davanje na koridtenje javnih povrSina na
svom podrucju, Sud ne nalazi razlog za odstupanje od uspostavljene prakse.

13. S obzirom na navedeno, Sud ¢e primarno ocijeniti formalnu zakonitost
osporene Odluke s aspekta pravne osnove za donoSenje Odluke.

14.  Osporenu Odluku donijelo je Opcinsko vije¢e Opcine Malinska-Dubasnica 16.
veljaCe 2023. na temelju Clanka 35. ZV-a i €lanka 24. Statuta Opcine Malinska-
Dubasnica (“Sluzbene novine Primorsko-goranske Zzupanije”, 7/21.)

15. Odlukom se ureduju uvjeti i nacin koriStenja javnih povrSina u vlasnistvu
Opéine Malinska-Dubasnica i javnih povrS§ina kojima Opcina upravlja, za
gospodarske i druge svrhe te za postavljanje priviemenih objekata. Odlukom se
ureduje i davanje na koriStenje privremenih objekata u vlasnistvu Opdine.

16. Clanak 35. ZV-a odnosi se na osobitosti vlasni§tva Republike Hrvatske i
drugih osoba javnoga prava, propisujuc¢i, medu ostalim, u stavku 8. da se na pravo
vlasniStva jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne samouprave i uprave na
odgovarajuci nacin primjenjuju pravila o vlasniStvu Republike Hrvatske, ako nije Sto
drugo odredeno zakonom niti proizlazi iz naravi tih osoba.
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17. Clanak 24. Statuta Opéine Malinska-Dubasnica propisuje nadleznosti
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave.

18. Iz navedenih odredaba, koje su osnova za donoSenje osporene Odluke, ne
proizlazi ovlast predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave da donese opci akt
kao Sto je osporena Odluka.

19. Bududi da je Odluka donesena na temelju ZV-a i Statuta jedinice lokalne
samouprave, a koji propisi, prema ocjeni ovoga Suda, ne daju ovlast za donoSenje
takve odluke, Sud je ocijenio da je osporena Odluka nezakonita jer nije donesena na
temelju valjane zakonske osnove za njeno donoSenje.

20. S obzirom na ocjenu Suda da je osporena Odluka u cijelosti nezakonita, Sud
nije ulazio u ocjenu osnovanosti zahtjeva u dijelu koji se odnosi na clanak 16.
Odluke.

21. Slijedom navedenog, Sud je na temelju ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a odlucio
kao u izreci.

22. Na temelju Clanka 86. stavka 4. ZUS-a, ukinuti opci akt prestaje vaziti danom
objave ove presude u ,Narodnim novinama®“.

U Zagrebu 20. svibnja 2024.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



