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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-18/2024-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vijec¢a, Ljiliane Karlov€an-Burovi¢, Gordane MarusSi¢-
Babi¢, Radmile Bolanta Vukovi¢ i Snjezane Horvat Paliska ¢lanica vijeéa, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u postupku ocjene
zakonitosti op¢eg akta pokrenutom u povodu obavijesti M. K. iz J., D., kojeg zastupa
opunomocenik H. M., odvjetnik u R., na sjednici vije¢a odrzanoj 27. svibnja 2024.

rijesio je

Odbacuje se prijedlog za ocjenu zakonitosti.

Obrazlozenje
1. Podnositelj je podnio obavijest o nezakonitosti tri akta Opcine Jelenje.
2. Buduci da se jednim podneskom osporavaiju tri akta, Sud je razdvojio predmete
te se 0 zakonitosti svakog osporenog akta odlucuje u zasebnom postupku.
3. Predmet ovog upravnog spora ocjena je zakonitosti Odluke o ovlastenju

opcinskog nacelnika za pokretanje postupka procjene, prodaje i sklapanja ugovora o
prodaji dijela k.€. 4290 KO Drazice, KLASA: 024-02/22-01/7, URBROJ: 2170-20-01-
22-9/A od 8. lipnja 2022. (,Sluzbene novine Opcine Jelenje®, 48/22.; u daljnjem tekstu:
Odluka).

4. Pozivajuci se na odredbe Clanka 48. stavka 1. toCke 5. te stavaka 2. i 3. Zakona
o lokalnoj i podru€noj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine", 33/01., 60/01.,
129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 123/17., 98/19. i 144/20.; daljnjem
tekstu: ZoLP(R)S), podnositelj navodi da u okolnostima konkretnog slu¢aja donositelj
osporenog akta nije stekao ovlast za donosenje odluke kao Sto je osporena Odluka.
4.1 IstiCe da nekretnina koja je predmet osporene Odluke nije specificirana odnosno
identificirana te da nije provedena procjena dijela predmetne nekretnine, slijedom ¢ega
nije moguce utvrditi mora li opéinski nacelnik zatraZiti suglasnost Opcinskog vije¢a
Opc¢ine Jelenje za raspolaganje (nepoznatim) dijelom predmetne nekretnine. Navodi
da bez procjene vrijednosti nekretnine na koju se osporena Odluka odnosi, Opéinsko
vijeCe Opcine Jelenje nije moglo ovlastiti opéinskog nacelnika na prodaju predmetne
nekretnine. Pored navedenoga upucuje i na neodredenost pojmova upotrijebljenih u
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osporenoj Odluci (primjerice, ,markica nekretnine“) kao i na proturjeCje izmedu
pojedinih pojmova. Predlaze ponistiti osporenu odluku.

5. Donositelj osporenog akta, Opcinsko vijeCe Opcine Jelenje, se ocitovalo na
obavijest u kojem navodi da je obavijest prvenstveno nepravovremena, a nadalje
osporava navode iz obavijesti vezane za Odluku o ukidanju statusa javnog dobra u
opcoj upotrebi na dijelu nerazvrstane ceste broj NC 0087. Smatra da je pobijana odluka
zakonita te donesena sukladno Statutu Opcine Jelenje te su njome odredeni uvjeti
kojima opcinski nacelnik moze samostalno izvrsiti otudenje nekretnina kao i predmet
prodaje. Predlaze odbaciti odnosno odbiti prijedlog.

6. Osporenu Odluku donijelo je Opcinsko vije¢e Opcine Jelenje na sjednici
odrzanoj 8. travnja 2022. na temelju Clanka 18. Statuta Opcine Jelenje (,Sluzbene
novine Primorsko-goranske Zupanije®, 33/09., 13/13., 6/16. i 17/17. i ,SluZzbene novine
Opcine Jelenje”, 5/18., 11/18., 29/20., 39/21. i 43/21.-prociSceni tekst).

6.1. Osporenom Odlukom ovlasten je opcinski (naCelnik) za pokretanje postupka
procjene, prodaje i sklapanja ugovora o prodaji dijela k.¢. 4290 k.o. D. ukupne povrsine
1177 m2 a za koju nekretninu Ce se izraditi geodetski elaborat cijepanja k.C. 4290 k.o.
D. sukladno markici nekretnine za koje je pokrenut postupak ishodovanja
gradevinske/lokacijske dozvole. Za nekretninu koja nastaje cijepanjem k.¢. 4290 k.o.
D. provest ¢e se postupak procjene vrijednosti te temeljem iste postupak prodaje
nekretnine. Osporena Odluka objavljena je u ,Sluzbenim novinama Opc¢ine Jelenje® i
stupila je na snagu osmog dana od dana objave.

7. Odredbom ¢lanka 3. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
29/17. 1 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS) propisano je da je predmet upravnog spora
ocjena zakonitosti opceg akta jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave,
pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu.

8. Prema stajaliStu Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenom u rjeSenju broj:
U-11-5157/2005 i dr. od 5. ozujka 2012. (,Narodne novine®, 41/12.), op¢im aktom
smatraju se eksterni i interni opci akti donositelja navedenih u ¢lanku 3. stavku 2. ZUS-
a.

9. Opéi akt, u smislu naprijed navedene odredbe ZUS-a, osim ovlastenog
donositelja, karakterizira uredenje drustvenih odnosa na apstraktan i generalan nacin,
Sto podrazumijeva autoritativhu regulaciju odnosno donoSenje opc¢ih normi u okviru
obavljanja javnih ovlasti. 1z navedenoga valja zakljuciti da su op¢i akti oni akti kojima
se unaprijed ureduju drustveni odnosi na apstraktan nacin, a odnose se na neodreden
broj adresata te se u njima na opcenit nacin propisuje odredeno pravilo. Suprotno
tome, pojedinacni akti ureduju to€no odredeni, konkretan slucaj i vrijede za odredenu,
konkretnu situaciju i subjekte koji su individualno odredeni.

10. Polazeéi od sadrzaja osporenog akta, odnosno Cinjenice da se osporenim
aktom ovlas¢uje opcinski nacelnik za pokretanje postupka procjene, prodaje i
sklapanja ugovora o prodaji dijela jedne, toCno odredene, nekretnine, valja zakljuciti
da osporeni akt po svojoj pravnoj prirodi nije opci akt koji bi uredivao drustvene odnose
na apstraktan i generalan nacin, vec je rije¢ o aktu koji ureduje to€no odredeni,
konkretan slucaj i vrijedi samo za odredenu, konkretnu situaciju.
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11. Sliledom iznesenog, ocijenivSi da ne postoje pretpostavke za meritorno
odluc€ivanje u konkrethom predmetu, Sud je na temelju ¢lanka 85. stavak 1. tocka 1.
ZUS-a, odlucio kao u izreci.

U Zagrebu, 27. svibnja 2024.

Predsjednica vijeCa
Jelena Raji¢, v.r.



