Republika Hrvatska
Centar sudske prakse
i
Odjel za pracenje i proucavanje sudske prakse

ZBIRKA SENTENCI

s nomenklaturom prava

2024.



Sadrzaj

K BZAIAL .. ettt IX
ABECEDNO STVARNO KAZALOD ...ttt et e e e e e e X
ABECEDNQO ZAKONSKO KAZALOQD ..ottt assaaesssaststsesssessnsssssssnsnsssssnsnsnsnsnsnnes X1V

] 1<) o (oI XXVI

0 > SUVAINIO DIV ... iietteeeiee ettt et ettt e sesees s sssseeensseseesnnssesennnsssesesnnsseseennnssesenns 1

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > POSEBNA OGRANICENJA >
SUSJEDSKA PRAVA > PRISTUP NA TUDE > UPORABA TUDE NEKRETNINE

RADIIZVODENJA RADOVA ..ot 1
STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNIS'l:VA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA
VLASNISTVA > OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA > NEPOKRETNE STVARI............ 2

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA
VLASNISTVA > PRAVO VLASNISTVA > OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA> JAVNA
DOBRA U JAVNOJ UPORABI (CLANAK. 35/5 ZV) > UPIS OPCEG DOBRA I
JAVNOG DOBRA U ZEMLIISNU KNJTIGU ....vveeeeeseeeeeeeeeeeeeee e ee et et esenenenaeaens 3
STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) >
IZVRSAVANJE OVLASTI GLEDE CIJELE NEKRETNINE > TROSKOVI CUELE

NEKRETNINE ...t ceeeeeetet ettt eeet et ettt e e e eee s et eseeeeeeees et et easeeeeeeeeseseseaeeseeeeeeseeeeeeeeeeens 4
STVARNO PRAVO > ZEMLIJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA ....ooiuiteeeeeeeeeeeteteteteeeteteeeeeeeseseeeeeeseseeeseeseseeenenes 4
STVARNO PRAVO > ZEMLIJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE | PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA > PRETPOSTAVKE ZAHTJEVA ....cocoovvvvennn. 6
STVARNO PRAVO > ZEMLIJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE | PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > TUZBE ZA BRISANIE SPORA ....coitoteteteeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseeeeenenes 7
STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILIEZBA > OSTALE ...t eeeeeeeeeee ettt e e ettt et et enetenenanas 8

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > POSTUPAK U
ZEMLIJISNOKNJIZNIM STVARIMA > PRAVNI LIJEKOVI (PRIGOVOR 1 ZALBA)... 9
STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANIJE,
OBNAVLJANJE, DOPUNJAVANIJE I PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE >

POJEDINACNI ISPRAVNI POSTUPAK .....veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees oot eeeeereeeeseeeseseeesseneens 10
STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO....ocooivieeeeeeeeesennn, 11
STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO > ZABRANE
RASPOLAGANUIA ..ottt ee ettt ee ettt ee et st e e e e et et et et et et et et et et et et e e e e eenanens 12
1 > ODVEZNO PIAVO ..t ssssssssssssassssnnsnnsnsnnnnnnes 13
OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE > ZATEZNE
KAMATE > PRAVO VJEROVNIKA NA ZATEZNU KAMATU ...ooooieeeeeeeeeeeeeeeeeen, 13
OBVEZNO PRAVO > UCINCI OBVEZA > POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH
RADNIT > ROK ZA TUZBU ..ooseteeeeeeeee e eeee et et et e et et et et eteeeeeeeeseseseeesseseeeesesenns 14
OBVEZNO PRAVO > PROMJENA VJEROVNIKA ILI DUZNIKA > PROMIJENE
SADRZATA > OBNOV A ..ottt et ettt ettt e et ee st se e e e e e e et ettt et et anenaens 15
OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZE > ZASTARA > OPCENITO >
NASTUPANUIE ZASTARE ..ot e et e e et et et et et es et et et et eeateeeeeeeeeeeens 16

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO
ZA ZASTARU > OPCI ROK ZASTARE > POJEDINI SLUCAJEVI PRIMJENE OPCEG
ROKA > STIECANIE BEZ OSNOWVE ... oeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee et eee e et e ee e 17



OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO
ZA ZASTARU > TRAZBINE NAKNADE STETE > POCETAK TUEKA ZASTARE ... 18
OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O UPORABI I KORISTENJU STVARI
> UGOVOR O NAJMU > NAJAM STANA SA ZASTICENOM NAJAMNINOM >
SKLAPANJE UGOVORA > POSEBNA PRAVA > PRAVO NA OTKUP STANA......... 19
OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI
KRIVNJE > ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST DRZAVE ........... 21
OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI
KRIVNJE > ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI
ODGOVORNOSTI > ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA > STETA KOJU
UZROKUJTE DIVLIAC oottt ettt ettt et ettt ettt et et e et e s s seeeeeeeeeeeeeeeenenenes 22
OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI
KRIVNJE > ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI
ODGOVORNOSTI > ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA > STETA KOJU
UZROKUJTE DIVLIAC oottt eee et e et e ettt et et et et et et et eteteteeeeeesesseeseseneaeeneeenenes 23
OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI
KRIVNJE > ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST DRZAVE >
OPCENITO .ot e e et et et et et et et et et et et et et eteeeeeeeeeeeeeeese e e e e et et et et et et et esaeeeeens 25
OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI
KRIVNJE > POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE >
POPRAVLJANJE STETE > POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE > PRAVICNA
NOVCANA NAKNADA ..oooveeeeeeeeeeeeeee ettt et et et et et e seeeesee e e st et et et eeeeeeet et aseseeeeens 27

4 > Obiteljsko pravo i NASIJEAN0 PraVO .......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiieeieeeeeeeeeieeeeeseeeees 28
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > UZDRZAVANIJE DJETETA 28
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA 1 DOBROBITI DJETETA > ODUZIMANIJE I VRACANJE PRAVA
NA RODITELISKU SKRB.......oeeeteteeeeeeeeeeee e eeee e eeeeseee s seeeeeeeeesesetesesesesaseeseaeseseeeseseeeens 29
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELISKO PRAVO >
UZDRZAVANJE > UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA > TRAJANJE 1
PRESTANAK OBVEZE UZDRZAVANTA ....co oo eeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenesanenaeaeeens 30
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELISKO PRAVO >
IMOVINSKI ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > VLASTITA
IIMIOVINA ...ttt ettt ettt et e e et et e et e e e e e e ettt et et et et es et et eeeeeseeeteeseeeeeeeeeeneenenes 31
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM >OPCENITO > POSTUPCI PRED SUDOM UREDENI OBITELJSKIM
ZAKONOM ...ttt et et et et et et et et et et et et et e e e e e e ee e e e e e et et et et et et et enaeeeaens 32
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI
UTVRBDIVANJA ILI OSPORAVANJA MAJCINSTVA ILI OCINSTVA ..coovieiirernn 33
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA O

UZDRZAVANJU > PROCESNA PITANJA UREDENA NA POSEBAN NACIN .......... 34
OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI..........coovvmrerrrernrnieinene. 34

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > OPCENITO > STRANKE

OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > MJESNA NADLEZNOST
SUDOVA > PROMJENA OKOLNOSTI NA KOJIMA SE TEMELJI MJESNA
INADLEZNOST ..ottt ettt ettt e e e et ettt eeet et et ettt eeeeeeesee e et et ee et et ee e eeet et eserneeeas 36



OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI POSTUPCI OVRHE | OSIGURANJA > OVRHA RADI
OSTVARIVANJA SUSRETA [ DRUZENJA RODITELJA S DJETETOM .....ocoovvenn. 37
OBITELJISKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO >
NASLJEPIVANJE NA TEMELJU ZAKONA > NUZNI NASLJEDNICI > PRIRODA
PRAVA NA NUZNIDIO ... ceceeeeeeeeeeeeeeee e ettt ettt eeeeaeesee e e e aeeeeteseseeeeesesaneneeeeens 38
OBITELJSKO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU >
OSTAVINSKA RASPRAVA > ZBOG SPORA O CINJENICAMA > PREDMNIJEVA O
POSTOJANJU ODREDENTH CINTENICA ...ovtveeteeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeseseeeeeseseeseseeseesseseenens 39
OBITELJSKO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU >
OSTAVINSKA RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI
POSTUPAK ..ottt ee et ee et et et e e e et et et et e e et eeseet et eneeeeeseee et eseeseeee et esesenneseseneans 40
OBITELJSKO PRAVO | NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK
U NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU >

OSTAVINSKA RASPRAVA > ODREDIVANJIE PREKIDA .....c.oeveeeeeeeeeeeeeeeeeerssens 40
Il at: (0 |10 1 o] - \Y/ o N 42
RADNO PRAVO > PLACE > NAKNADA PLACE > DODACT ...covoveeeeeeeeeeeeeeeeaeseen, 42
RADNO PRAVO > NAKNADA STETE > ODGOVORNOST RADNIKA ZA STETU
UZROKOVANU POSLODAVCU > ODGOVORNOST RADNIKA........cccoeieereerrres 43
6 = USLAVNO | UPFAVNO PraVO....cieiiiiieiiieieiiiiiiesessesisisssisssssisssssssssessssssssssessssssssees 44

USTAVNO PRAVO | UPRAVNO PRAVO > UPRAVNO PRAVO > POREZI,
PRISTOJBE, TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE > PRISTOJBE I

TROSARINE > PRISTOJBE > SUDSKE ..o cveeeeeeeee oo oo e e es e e eees e esereeseesenenans 44
7 > Kazneno pravo i kazneni postupak, prekrsajno pravo, prekrsajni postupak i
DFCRISQIT oot e e e e et eseeeeenasssseennnssesennnnssssennnssseeennnssesennnnseesennnn 45

KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK >
KAZNENO PRAVO > POSEBNI DIO > OSTALA KAZNENA DJELA .......cocoovvveennn. 45
KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK >
KAZNENI POSTUPAK > PRESUDA > VRSTE PRESUDA > PRESUDA KOJOM SE
OPTUZENIK OSLOBADA OPTUZBE ..ottt ettt ettt 47
KAZNENO PRAVO | KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK >
KAZNENI POSTUPAK > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV
PRVOSTUPANJSKE PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE PRESUDA MOZE
POBIJATI > BITNE POVREDE ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA >

APSOLUTNO BITNE POVREDE. ... 48
8 > Gradansko ProCeSHO DFAVO .......couuuuuuueiiiiieieiseeeeiiissereessssesessasssssessaseereesnnsss 49
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > JEDINSTVENI.............. 49

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > ZAKONSKI ZASTUPNICI
> PRIVREMENI ZASTUPNIK ..ottt ettt eteeeseeeeteeenessesaeeeeeseneseneseneees 50
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > PUNOMOCNICI >
SPOSOBNOST BITI PUNOMOCNIK > ODVJETNIK KAO PUNOMOCNIK >
PRIVREMENI ZAMUIENIK ..ottt e et s e seeeeteeenesaeeseeeseesenseneseneens 51
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > PARNICNE RADNJE SUDA >
DOSTAVLJANIJE > NACIN DOSTAVLJANJA > ELEKTRONICKIM PUTEM............ 52



GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNIJE > ROKOVI > POJAM I VRSTE .. 53
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI
TROSKOVINAKNADUIU ....oteeteeeeeeeeeeeeeeeeeeetee et es et s eeeetesesee s aseseseseseeseeeeneneens 54
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O
NAKNADI PARNICNTIH TROSKOVA ...oeeteeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee st st eeeeenenenns 55
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O
NAKNADI PARNICNTIH TROSKOVA ...oootteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee s seseeeeese s eeeeenenenns 56
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSIGURANJE PARNICNIH
TROSKOV A ..ottt ettt ettt et et et et et et et et et et et et et eee e e e e ee e e e e e et et et et et et et eneeaeeens 56
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNTH TROSKOV A ..ottt et eeeeet et eeeeeeeeeeee e eeeeeseseseeeeseseeeseeeetesenesesesanananns 57
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNTIH TROSKOV A ..ottt ettt ettt et et et et eseee et et aeesee e eaeeeeeeenenenes 58
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > PREINAKA TUZBE.......cooviiieeeeereenn. 59
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POVLACENJE TUZBE......cccccoeveeveverenn. 60
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA
TUZBE KAD JE STRANKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA........ococvveeerenn. 61
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO ODLUCI SUDA ....coovoieeeeeeeeeeeeeeeeeesees 61
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA | MIROVANJE
POSTUPKA > ZASTOJ POSTUPKA . ..o seeeeeeeeeeeeeee et eeeeetet et a et es s s seeeeeeneneneseseseneens 62
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > DOKAZI 1 IZVODENJE DOKAZA > PREDMET
DOKAZIVANJA > CINJENICE KOJE SE NE DOKAZUJU > OPCEPOZNATE
CINTENICE ..ottt ettt et et e e et et et ettt et et e s e e e e et et et et et et et eeeeeeeeas 63
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > GLAVNA RASPRAVA > ODRZAVANJE REDA NA
GLAVNOI RASPRAV L ...ttt ettt ettt et et eeee et eeee s eeeaet et et eeneneeeneens 65
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PRESUDA > PRAVOMOCNOST PRESUDE >
GRANICE PRAVOMOCNOSTI > SUBJEKTIVNE ..o ititieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseeeeeeneens 66
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIUEKOVI > ZALBA PROTIV
PRESUDE > PRAVO NA ZALBU ...ooeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeteaee e eeneneneneeens 67
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PO
PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIUEKOVI > ZALBA PROTIV
PRESUDE > SADRZAJ ZALBE > IZNOSENJE NOVIH CINJENICA I PREDLAGANIJE
NOVIH DOKAZA U ZALBI ...ttt e eeeee e e seeeeteneeeeeeeeesanenneeens 68
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI
> POSTUPAK U SPOROVIMA MALE VRIJEDNOSTI > POSEBNOSTI U POSTUPKU

PRED PRVOSTUPANISKIM SUDOM ......oooiiiiiieiiie e 69
GRADANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > OPCENITO >
ODGOVARAJUCA PRIMJENA PROPISA PARNICNOG POSTUPKA ..........cccceevnnnn. 70



GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANIJA > OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA
> POKRETANJE POSTUPKA > PRIJEDLOG OVRHOVODITELJA .....oovveeeeeerenn, 71
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANIJA > OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA
> SREDSTVA | PREDMET OVRHE | OSIGURANJA > PREDMET OVRHE |
OSIGURANJA > OGRANICENJE STREDSTAVA [ PREDMETA OVRHE I
OSIGURANIA .ottt et et ettt et et et et et e e e et et et e e e e e et et et et et et aeaeaens 72
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK | POSTUPAK
OSIGURANIJA > OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA
> ODREDENA POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA .73
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANIJA > OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA >
OVRENA ISPRAV A ..ottt ettt ettt et et et et et et et e et e e e e s eeee e e e et et et et et et et eeaeeeeens 74
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANIJA > OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA >
POTVRDA O OVRSNOSTI ..ttt et eteeeet et eeeeeeeeeteeseeesesesesesesseeesesseeeees et etesesasesaeseeens 75
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANIJA > OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANIJE [ ODREDPIVANJE OVRHE
> PRIJEDLOG ZA OVRHU ..ottt ettt et en sttt en e e seneens 76
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANIJA > OVRHA > OPCENITO > PREDLAGANIJE [ ODREDPIVANJE OVRHE
> PRIJEDLOG ZA OVRHU ..ottt ettt ettt en sttt en e eeneens 77
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OPCENITO > PRIGOVOR TRECE OSOBE >
POSTUPANJE PO PRIGOVORU > KAD SE NE MOZE TRAZITI DA SE OVRHA
PROGLASI NEDOPUSTENOM ...oooiteteteteeeeteeeeeee e et eeseeeseeesese s eeeeeeseesesen et etenenasasaeseenns 78
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK
OVRHE > OBUSTAVA OVRHE .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeee ettt e e et ee s s ettt eneneeeseseens 79
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK
OVRHE > OBUSTAVA OVRHE ...ttt ee et tete e et es s seaeeee et eneneeseseens 81
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK
OVRHE > OBUSTAVA OVRHE ...ttt et tetees et ee s s et eeeteneseeeseseens 82
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK
OVRHE > OBUSTAVA OVRHE ...ttt tet e eeeee e sttt eneneeeseseens 83
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE >
OVRHA NA NEKRETNINI > OPCENITO > OVRHA KAD SE NAKON STJECANJA
ZALOZNOG PRAVA ILI PRAVA NA NAMIRENJE PROMIJENI VLASNIK
NEKRETNINE ..ottt ettt ettt et et et et e eeteteteteeeeeteeseeseseseeeseeses et et eseseseseseeeeaseeeeeeseeneeens 84
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE >
OVRHA NA NEKRETNINI > OPCENITO > ZALOZNA PRAVA, SLUZNOSTL
STVARNI TERETI I PRAVO GRADENJA TE UGOVORI O ZAKUPU | NAIMU ....... 84
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE >
OVRHA NA POKRETNINAMA > PLJENIDBA | PROCJENA POKRETNINA >
STIECANJE ZALOZNOG PRAVA ....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeesse e eeeeeese e et enenanenananenns 86
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANIJA > OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE
> OVRHA RADI ISPRAZNJENJA I PREDAJE NEKRETNINE ......coovvoveiieeeeeeerneenn, 88



GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANIJA > OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE
> OVRHA DIOBOM STVARI > TROSKOVI POSTUPKA ....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeenen, 89
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANIJA > OSIGURANIJE > OPCENITO > NEDOPUSTIVOST OSIGURANIJA.. 90
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA > OSIGURANJE > OSIGURANJE PRISILNIM ZASNIVANJEM
ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINT ....ootuitiiiieteteteteteteteeereteeeeeesesesesesesesseeesesesenns 91
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA > OSIGURANJE > OSIGURANJE PRISILNIM ZASNIVANJEM
ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETNINI > PRETPOSTAVKE ZASNIVANIJA.............. 92
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA > OSIGURANJE > SUDSKO I JAVNOBILJEZNICKO
ZALOZNOPRAVNO OSIGURANJE NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA >
SUDSKO OSIGURANJEN OVCANE TRAZBINE ZASNIVANJEM ZALOZNOG
PRAVA NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA ....cooviteteteeeeeeeeeeeeeeeeeresesesesesenes 93
GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK 1 POSTUPAK
OSIGURANJA > OSIGURANJE > PRIVREMENE MJERE > PRIVREMENE MJERE
RADI OSIGURANJA NENOVCANE TRAZBINE > PRETPOSTAVKE ZA
ODREDIVANIJE PRIVREMENE MUIERE ......coouietotteeteeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeesees s s sseeeeeeneens 94
GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK
OSIGURANJA > OSIGURANJE > PRIVREMENE MJERE > PRIVREMENE MJERE

RADI OSIGURANJA NENOVCANE TRAZBINE > OSTALO ..voveveeeeeeeeeeeeeereeerenens 96
OSTALA PRAVNA PODRUCTA ....ocoeeeeeeeeee e e e eeeeeer et eeeeesssaeseeseseseseesssesesssseserareessnans 97
OSTALA PRAVNA PODRUCTA ....cocoeeeeeeeeee e e eeeeeer et eeeees st aesesseseesessssesesssseserersessnans 97

VI



Kazala



ABECEDNO STVARNO KAZALO

B

BITNA POVREDA ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA

- izreka presude je jasna i razumljiva - 45

IDENTITET IZREKE OPTUZNICE I PRESUDE
- moguénost intervencije suda u ¢injenicni opis kaznenog djela iz optuznice — 44
IZVANPARNICNI POSTUPAK

- povlacenje prijedloga - 68

K

KLEVETA

- pravo privatnog tuzitelja na zaStitu Casti, ugleda i dostojanstva - 43

N

NASLJEDNO PRAVO

- nuzni dio (teret dokaza) — 36

- prekid ostavinskog postupka (ugovor o dozivotnom uzdrzavanju) - 37
- upucivanje na parnicu (vjerojatnije pravo) — 38

- prekid postupka - 39

- stranke u ostavinskom postupku — 46

O

OBITELJSKO PRAVO

- povisenje uzdrzavanja (aktivna legitimacija) — 25
- posebni skrbnik - 26

- uzdrzavanje bracnog druga — 27

- vlastita imovina (isplata kreditnih obroka) — 28

- razvod braka (medupresuda) — 29

- primjena Tarife — 30

- presuda zbog ogluhe u sporu 0 uzdrzavanju — 31



- utvrdivanje postojanja izvanbracne zajednice — 32

- status izvanbrac¢ne zajednice (nasljedno pravo) — 33

- promjena boravista (mjesna nadleZnost) - 34

- ¢injenice koje postoje u vrijeme donosenja rjesenja - 35

OBVEZNO PRAVO

- zakonske kamate na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva — 13

- tuzba za pobijanje (rok) — 14

- promjena sadrzaja obveze (konverzija) — 15

- zastara (zaduZnica) — 16

- zastara za naknadu za zemljiSte oduzeto radi izgradnje ceste — 17

- ukupnost neimovinske Stete — 18

- prijelaz prava na otkup stana — 19

- naknada imovinske Stete (kao razlika turisticke i1 zaSti¢ene najamnine) - 20
- pravo na lov — 21

- Steta od divljaci — 22

- odgovornost drzave (nepostupanje nadleznog drzavnog odvjetnistva) — 23
- povecanje naknade prema Orijentacijskim Kriterijima — 24

OVRSNI POSTUPAK

- postupak izravne naplate u odnosu na nasljednika — 69

- naplata novc€ane trazbine osigurane zaloznim pravom — 70

- nuzni trosak - 71

- ovr$na isprava (institut pravomoc¢nosti presude) — 72

- glavna trazbina i kamate u ovrsi — 74

- odbacivanje prijedloga za ovrhu - 75

- razlozi za tuzbu za proglasenje ovrhe nedopustenom — 76

- isklju€enje primjene odredbe ¢lanka 180.a stavka 3. 0Z/96 — 77
- uplata predujma troskova procjene vrijednosti nekretnine — 78
- obustava (uplate predujma) - 79

- nadleznost za odlucivanje o zalbi - 80

- pravo na jedinu nekretninu — 81

- zaStita prava na dom - 82

- zasnivanje zaloznog prava na pokretninama — 83

- odgovarajuca isprava (predaja nekretnine) — 84

- troskovi (diobe nekretnine sudskom prodajom) - 85

- postupak osiguranja (dvostruka litispendencija) — 86

- zaloZno pravo (pravo na dom) - 87

- presuda kao ovr$na isprava - 88

- nekretnina upisana na tre¢u osobu kao prethodnog vlasnika - 89
- prebivaliste protivnika osiguranja u drzavi ¢lanici EU - 90

- ukidanje privremene mjere osiguranja - 91

P

PARNICNI POSTUPAK

- produljenje roka za ispravak (prijedlog za promjenu sredstva ovrhe) — 50

Xl



- troskovi postupka (priznanje tuzbenog zahtjeva za prestanak uzdrzavanja) — 51
- naknada troskova na teret sredstava socijalne skrbi — 55, 57
- jednokratna nagrada — 56

- uredenje tuzbenog zahtjeva — 57

- podnosSenje novog zahtjeva za mirno rjeSenje spora — 59
- opéepoznata ¢injenica — 62

- ometanje rada suda — 63

- intervencijski efekt — 64

- postupak u sporovima male vrijednosti - 67

- isticanje prigovora zastare u zalbi (pristojba) - 66

- naknadno placanje pristojbe - 49

- privremeni zastupnik (isplata pologa) - 48

- ukidanje klauzule pravomoc¢nosti - 73

- troSak kod povlacenja tuzbe - 52

- troSkovi postavljanja i rada privremenog zastupnika - 47
- razlozi za prekid postupka - 60

- povlacenje tuzbe po udovoljenju zahtjeva — 58

- pravni interes za zalbu - 65

- aktorska kaucija - 54

- zastoj - 61

- trosak podnesaka — 53

R

RADNO PRAVO

- pla¢anje s osnova ugovorene kazne - 41
- terenski dodatak — 40

S

STECAJ POTROSACA

- primjena Zakona o stecaju potrosaca — 92
- oslobadanje potrosaca od obveza — 93

STVARNO PRAVO

- susjedska prava — 1

- objekt prava vlasnistva (fizicki odijeljeni dio nekretnine) — 2
- javno vodno dobro — 3

- etazno vlasniStvo (podmirenje troskova odvoza smeca) — 4

- zemljiSte unutar granica gradevinskog podrucja — 11

- optanska imovina - 12

U

UPRAVNO PRAVO

XIl



- pla¢anje pristojbe (predlagatelj osiguranja) - 42

Z

ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO

- upis pomorskog dobra - 5

- pravo na izjavljivanje pravnog lijeka - 9

- uknjizba (presuda na temelju priznanja) - 6

- brisanje zabiljezbe pokretanja postupka povrata — 7
- zabiljezba (prijedlog za dopustenje revizije) - 8

- pojedinacni ispravni postupak (dosjelost) — 10
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ABECEDNO ZAKONSKO KAZALO

(Abecedno zakonsko kazalo jedinstveno je za sva podrucja prava i slozeno je po abecedi
prema pravnim propisima koji su primjenjivani u pojedinim odlukama. U kazalu su, pored
naziva propisa, redovito oznaceni samo oni ¢lanci, odnosno odredbe koje se spominju u
odluci, odnosno pravnom stajalistu. Sve sentence oznacene su brojevima od 1 do 93. Brojevi
koji u ovom kazalu slijede iza ¢lanka odredenog propisa oznacavaju redni broj sentence.)

C

CESTE

- Zakon o cestama
(NN 84/11)

Clanak 98. - 17

Clanak 100. - 17

Clanak 101. stavak 1. - 17
Clanak 131. stavak 1.1 6. - 17

E

ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE

- Pravilnik o elektronickoj komunikaciji
(NN 5/201i 139/21)

Clanak 12. — 49

G

GRAPEVINSKO ZEMLJISTE

- Zakon o gradevinskom zemljistu

(NN 54/80, 42/86, 41/88, 16/90 i 53/90)
Clanak 3. - 11

K

KAZNENI POSTUPAK

- Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17, 126/19, 80/22 i 36/24)

Clanak 449. stavak 1. - 44
Clanak 453. to¢ka 3. — 44
Clanak 455. — 45
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Clanak 468. stavak 1. tocka 11. - 45

KAZNENO PRAVO

- Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,101/17,118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i
36/24)

Clanak 149. - 43

KONVENCIJE

- Europska konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05 i 1/06)

Clanak 6. stavak 1. - 24

Clanak 8. stavak 2. - 82

- Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 1. Protokola broj 1. - 20
Clanak 8. — 74, 82

LOVSTVO
- Zakon o lovstvu
(NN 99/18)

Clanak 78. tocke 1.1 2. - 22
Clanak 82. stavak 3. - 22

NAJAM STANOVA

Clanak 38.- Zakon 0 najmu stanova
(NN broj 91/96, 48/98, 66/98 i 22/06)

Clanak 24. stavak 2. - 19
Clanak 38. - 19

NAKNADA ZA ODUZETU IMOVINU

- Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine

(NN 92/96, 92/99, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02,

81/02 1 80/19)

Sentenca 7.

NASLJEDNO PRAVO

- Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

XV



Clanak 5. stavak 1. - 69

Clanak 5. stavak 3. - 39

Clanak 69. - 36

Clanak 70. — 36, 38

Clanak 129. stavak 1. - 69

Clanak 139. stavak 3. - 69

Clanak 215. stavak 1. - 38

Clanak 222. - 46

Clanak 222. stavak 1., 2. to¢ka 2. i 4. - 37
Clanak 224. - 37

Clanak 224. stavak 1. tocka 1. - 46
Clanak 224. stavak 2. - 39

Clanak 225. - 36

Clanak 225. stavak 1. - 37

Clanak 235. stavak 1. - 39

O

OBITELJSKI ODNOSI

- Obiteljski zakon
(NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 61/11 i 25/13)

Clanak 248. stavak 1. - 28
Clanak 253. stavak 2. — 28

- Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 3. - 35

Clanak 170. - 26

Clanak 171. - 26

Clanak 409. - 34

Clanak 424. stavak 2. - 25
Clanak 433. - 32

Clanak 435. - 34

Clanak 436. — 33, 35
Clanak 438. - 32

Clanak 526. - 75

- Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 295. stavak 1. - 27
Clanak 298. stavak 1. - 27
Clanak 366. - 30

- Zakon o privremenom uzdrzavanju

(NN 92/14)

Clanak 25. - 93

- Obiteljski zakon

(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)
Clanak 50. - 29
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Clanak 56. - 29
Clanak 425. stavak 1. - 31

OBVEZNI ODNOSI

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 67. stavak 1. - 14
Clanak 70. - 14
Clanak 71. stavak 1. - 14

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 8. - 20
Clanak 29. stavak 1. — 24
Clanak 1045. stavak 1. - 20

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 11/08, 125/11, 78/15, 126/21, 114/22 i 156/22)

Clanak 323. stavak 1. - 15
Clanak 580. - 39

- Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23)

Clanak 19. stavak 1. - 23
Clanak 19. stavak 2. - 18
Clanak 215. - 16

Clanak 216. - 16

Clanak 225. - 16

Clanak 230. stavak 1. — 18
Clanak 241. - 16

ODVJETNISTVO
- Kodeks odvjetnicke etike
(NN 64/07, 72/08, 64/18, 52/21, 83/21 i 81/22)
Tocka 85. - 63
Tocka 95. - 63
- Zakon o drzavnom odvjetnistvu
(NN 67/18)
Clanak 108. - 23
- Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/15, 103/14, 107/15 1 126/22)

Tbr. 7. to¢ka 2. - 56
Tbr. 8. -53
Tbr. 50. - 56

- Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/15, 103/14, 144/14, 107/15, 126/22 i 138/23)

Tbr. 7. tocka 2.13.-30
Tbr. 52. to¢ka 4. - 30
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OSIGURANJE

- Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 11. stavak 1. - 13
Clanak 12. stavak 4. - 13

OTPAD

- Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
(NN 94/131 73/17)

Clanak 30. stavak 5.1 6. - 4

OVRSNI POSTUPAK

- Ovrsni zakon

(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)
Clanak 180.a stavak 4. - 77

- Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17)

Clanak 50. stavak 1. to¢ka 7., 9., 10.i 11. - 76
Clanak 52. stavak 1.13.-76

Clanak 55. stavak 5. - 76

Clanak 110. - 76

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 3. stavak 1. - 86

Clanak 7. stavak 1. - 86

Clanka 13. stavak 1. - 86

Clanak 32. stavak 2. - 70

Clanak 82. stavak 1. - 81

Clanak 83. - 81

Clanak 211. - 71

Clanak 290. — 83, 86

Clanak 291. - 83

Clanak 300. stavak 1. to¢ka 3. - 83
Clanak 335. stavak 1. to¢ka 2. - 83

- Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 11. stavak 6. - 80
Clanak 14. tocka 4. - 55
Clanak 21. stavak 1. — 47, 61
Clanak 22. - 72

Clanak 23. to¢ka 5. - 88
Clanak 28. - 88

Clanak 36. stavak 3. - 73
Clanak 51. stavak 2. - 80
Clanak 50.-56. - 80

Clanak 69. stavak 1. - 61
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Clanak 75. stavak 1. - 88
Clanak 80. - 87

Clanak 80.b — 87, 88
Clanak 80.b stavak 1. - 72
Clanak 84. stavak 3. - 6
Clanak 92. stavak 1.13. - 78
Clanak 95. stavak 4. - 79
Clanak 290. - 88

Clanak 290. stavak 2. - 87
Clanak 296. — 88, 89
Clanak 297. stavak 1. - 88
Clanak 305. — 90, 91

- Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 14. - 85

Clanak 211.-75

Clanak 197. stavak 1.i2. - 75
Clanak 275. stavak 1.12. — 85
Clanak 290. stavak 3. — 70
Clanak 322. stavak 11. - 84

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 91/101i 112/12)

Clanak 9. - 77

Clanak 36. - 77

- Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 68/18, 02/20, 46/20 i 47/20)

Clanak 3. stavak 1. tocka 1. -75

PARNICNI POSTUPAK

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 211. stavak 1. - 64
Clanak 352. stavak 2. - 66

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(NN 70/19)

Clanak 9. u vezi sa &lankom 117. stavak 2. - 47
Clanak 29. - 61
Clanak 107. stavak 1. - 61

- Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 5. stavak 1. — 86
Clanak 12. stavak 1. - 60

XIX



Clanak 35. stavak 2. to¢ka 11. - 73
Clanak 83. stavak 5. - 62
Clanak 84. stavak 1. - 56
Clanak 148. - 62

Clanak 151. - 56

Clanak 155. - 71

Clanak 158. stavak 1.12. - 52
Clanak 164. stavak 2. - 58
Clanak 185. stavak 1. - 86
Clanak 190. - 13

Clanak 191. - 13

Clanak 193. stavak 1. - 68
Clanak 193. stavak 2. - 58
Clanak 194. stavak 1. — 52, 86
Clanak 221. stavak 4. - 62
Clanak 230. stavak 1. - 60
Clanak 358. stavak 1. - 65
Clanak 367. stavak 1. - 65
Clanak 380. to¢ka 1. - 65
Clanak 380. stavak 3. - 58

- Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 -
Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14 -

Odluka USRH, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 84. stavak 2. tocka 5. - 47
Clanak 85. stavak 1.1 2. - 47
Clanak 109. stavak 2. i 4. - 50
Clanak 111. stavak 1.,2.13.-50
Clanak 158. stavak 1. -7
Clanak 164. stavak 1. -7
Clanak 186.a - 59

Clanak 186.a stavak 6. - 59
Clanak 186. stavak 1. - 57
Clanak 186.g - 61

Clanak 191. stavak 1. - 57
Clanak 151. - 55

Clanak 154. stavak 1. - 56
Clanak 157. - 51

Clanak 201. - 46

Clanak 318. stavka 1. - 63
Clanak 331. stavak 1. - 6
Clanak 358. stavak 3. - 26
Clanak 428.a stavak 1. — 21
Clanak 458. stavak 1. - 67
Clanak 461.a stavak 3.1 4. — 67

- Zakon o izvanparnicnom postupku
(NN 59/23)

Clanak 12. stavak 1. - 69
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POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE
- Zakon o poljoprivrednom zemljistu
(NN 34/91, 26/93, 79/93, 54/94 — procisceni tekst, 48/95, 19/98 i 105/99)
Clanak 3. stavak 1. — 11

POMORSKO DOBRO
- Pomorski zakon
(NN 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19)
Clanak 214. stavakl. - 83
Clanak 841. stavak 3. - 84
- Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama
(NN 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19)

Clanak 3. stavak 1. -5
Clanak 10. stavak 1. -5
Clanak 14. -5

Clanak 15. - 5
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Sentence

0 > Stvarno pravo

1 022.231

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > POSEBNA OGRANICENJA > SUSJEDSKA
PRAVA > PRISTUP NA TUDE > UPORABA TUDE NEKRETNINE RADI IZVODENJA
RADOVA

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14,81/15 i1 94/17)

Clanak 100.
Clanak 107. stavak 1.1 2.

Postojanje gradevinske dozvole odnosno legalnost gradnje te udaljenosti od mede
susjeda ne dovode u pitanje primjenu pravila koja vrijede za susjedska prava u smislu
¢lanka 107. ZV-a.

».Predmet spora je zahtjev tuziteljice za zaStitu njezinog prava kao suvlasnice
nekretnine s izgradenom garazom na kojoj je nuZzno obaviti radove potrebne za njezinu
uporabu i koriStenje, da privremeno radi izvodenja radova na fasadi garaze uporabi nekretninu
u suvlasniStvu tuzZenika.

19.Glede nuznosti obavljanja radova na fasadi privremenim koriStenjem nekretnine
tuZenika ukazati je 1 na odredbu iz ¢l. 3. st.1. to€. 11. Zakona o gradnji (,,Narodne novine®,
broj 153/13, 20/17, 39/19, 125/19; dalje: ZoG) kojom je definiran pojam gradevine kao
gradenjem nastao i s tlom povezan, izveden od svrhovito povezanih gradevinskih proizvoda
sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem, samostalno postrojenje povezano s tlom
ili sklop nastao gradenjem, Sto je nedvojbeno gradevina tuziteljice; €l. 4. koji je razvrstavajuci
gradevine prema gradevinskim radovima s obzirom na zahtjevnost postupaka u vezi s
gradnjom odredio pet skupina od zahtjevnijih prema manje zahtjevnima pa tako u 3a skupinu-
gradevine za koje se ne traZe posebni uvjeti, a prema odredbi iz ¢l. 124. zgrada, ovisno o
skupini u koju je razvrstana, mora u pogledu vanjskog izgleda i uredenja gradevne Cestice biti
dovrSena u tamo navedenim rokovima od 10, 7 i 5 godina (3a-ranije sedam godina) koji
pocinju te¢i od dana prijave gradnje, iz ¢ega je nedvojbeno zakljuciti kako se na gradevinu
tuziteljice za koju se ne utvrduju posebni uvjeti (kako to proizlazi iz nalaza i misljenja) odnosi
rok od 5 godina, pa ¢ak i da je viSe, radi se o nuznim radovima koje je u skladu sa ZoG
potrebno izvesti i to uz koriStenje nekretnine tuzenika jer to nije mogucée izvesti na drugi
nacin.

U ocjeni Zalbenih navoda da se radi o bespravno izgradenom objektu te da tuziteljica
nije isplanirala gradnju niti se propisno udaljila od zemljisSta tuzenika Sto bi joj omogucilo
izvodenje radova s njezine nekretnine, valja kazati da te ¢injenice i da su istinite ne dovode u
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pitanje primjenu pravila koja vrijede za susjedska prava a postojanje gradevinske dozvole
odnosno legalnosti gradnje te udaljenosti od mede susjeda se preispituje u upravnom
postupku, kako je valjano zaklju¢io i prvostupanjski sud, dok tuZzenici svu Stetu koju
eventualno pretrpe ovlasSteni su potrazivati u odstetnoj parnici.

Iz navedenih razloga uporabom zemljista tuzenika primjenom instituta susjedskih
prava ne bi se moglo govoriti o povredi prava tuzenika na mirno uzivanje vlasnistva iz ¢lanka
1. Protokola 1. uz Europsku Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine" - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 - proc¢isceni tekst, 8/99, 14/02,
1/06 1 2/10) odnosno ¢l. 3., 16. i 48. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine 56,90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14, dalje Ustav RH).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2645/2023-3 od 15. oZujka 2024.

2 023.22

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA
> OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA > NEPOKRETNE STVARI

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 76/06, 141/06, 148/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 5. stavak 1.

Ukoliko se radi o ste€enom pravu vlasni$tva na fizicki odijeljenom dijelu nekretnine koji
fakticno prema materijalnopravnim pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja ve¢ predstavlja pojedinac¢no odredenu stvar, kao dopusSten i odreden treba
prihvatiti i zahtjev kojim se taj fakti¢no odijeljeni dio precizno grafi¢ki individualizira
prema skici lica mjesta, prema parcelacijskom elaboratu kojeg treba izraditi, iako taj
elaborat nije potvrden od strane nadleZnog ureda za katastar, ali koji jasno odreduje
predmet vlasnicke zastite.

,»1Z spisa predmeta proizlazi da tuZitelji svoj zahtjev zasnivaju na €injeni¢noj osnovi
temeljem zakona steCenog prava vlasniStva na fizicki odvojenom dijelu predmetne nekretnine
koji fakti¢no predstavlja pojedina¢no odredenu stvar (¢lanak 5. stavak 1. Zakona o vlasni§tvu
I drugim stvarnim pravima - ,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 76/06, 141/06, 148/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, 81/15, 94/17 - dalje:
ZV). Ovaj geometrijski odijeljeni dio fakti¢no je individualiziran.

U konkretnom slu¢aju, prema ¢injenicama koje su utvrdene slijedi da tuZitelji traze
utvrdenje prava vlasni$tva na pojedina¢no odredenoj stvari ¢est. zem. 3105/13 k.o. T. koja je
nastala od osnovne Cest. zem. 3105/7, pa utoliko prvostupanjski sud pogresno smatra da nije
moguce prihvatiti zahtjev kad nekretnina ne postoji.

Dakle, ispravno postavljeni tuzbeni zahtjev treba glasiti u odnosu na zemljiste koje
shodno odredbi €lanak 5. stavak 1. ZV moze biti objektom stvarnih prava (parcelacijom
valjano izdvojenu katastarsku cesticu). Ukoliko se radi o steCenom pravu vlasniStva na fizic¢ki
odijeljenom dijelu nekretnine koji faktiéno prema materijalnopravnim pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja ve¢ predstavlja pojedinacno odredenu stvar, kao dopusten 1
odreden treba prihvatiti 1 zahtjev kojim se taj fakticno odijeljeni dio precizno graficki
individualizira prema skici lica mjesta, prema parcelacijskom elaboratu kojeg treba izraditi,
1ako taj elaborat nije potvrden od strane nadleznog ureda za katastar, ali koji jasno odreduje
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predmet vlasnicke zastite. Prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva koji eventualno bude prihvacen na
temelju takvog elaborata stjecatelj je ovlaSten zahtijevati provedbu parcelacije predmetnog
zemljiSta prema granicama ste¢enog prava vlasnistva (pod pretpostavkama iz odredbe ¢lanak
161. stavak 1. tocka 3. Zakona o prostornom uredenju - ,,Narodne novine“ broj 153/13), te
dalje time, u koliko su ispunjene i ostale pretpostavke, otpisom nastale Cestice u zemljiSnim
knjigama (Clanak 145. — 162. Zakona o zemljisSnim knjigama - ,,Narodne novine* broj 91/96 i
dr.) upis vlasniStva na svoje ime (¢lanak 130. stavak 1. ZV).*

Zupanijski sud u Splitu, G2-305/2024-5 od 6. oZujka 2024.

3 023.251

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > SUBJEKTI I OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA
> PRAVO VLASNISTVA > OBJEKTI PRAVA VLASNISTVA> JAVNA DOBRA U JAVNOJ
UPORABI (CLANAK. 35/5 ZV) > UPIS OPCEG DOBRA I JAVNOG DOBRA U ZEMLJISNU
KNJIGU

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19 i 128/22)

Clanak 230. stavak 1. i 2.

Nekretnina u posjedu Hrvatskih voda i njezinih pravnih prednika vise od deset godina,
koja u naravi ¢ini kanal, predstavlja javno vodno dobro.

»RjeSenjem  broj Z-4200/2022 od 25. studenoga 2022. na temelju
identifikacije Cestice Podru¢nog ureda za katastar B. od 18. veljace 2022., posjedovnog lista
od 4. ozujka 2022. i potvrde Hrvatskih voda od 24. sijeCnja 2022. otpisana je s imena
protustranke kébr. 1389/4 B. 1209 m? te je prenesena u novi Z.U. 8766 k.o. G. B. uz uknjizbu
prava vlasni$tva u korist javnog vodnog dobra u opcoj uporabi u vlasniStvu Republike
Hrvatske, uz upis zabiljezbe zabrane otudenja i opterecenja nekretnine zaloZnim pravom.

Prema odredbi ¢lanka 230. stavka 1. i 2. Zakona o vodama (“Narodne novine",
broj 66/19 i 84/21), sudovi ¢e provesti uknjizbu javnog vodnog dobra u vlasniStvu
Republike hrvatske na katastarskim cesticama koje su vodno dobro i koje su u posjedu
Hrvatskih voda najmanje 10 godina do dana stupanja na snagu tog zakona, neovisno o
tome tko je uknjizen kao vlasnik katastarskih cestica. Uknjizba prava vlasnistva provest
¢e se po prijedlogu drzavnog odvjetniStva, a na temelju potvrde tijela nadleznog za
katastar kojom se potvrduje Cinjenica 0 vremenu evidentiranja nekretnine u
katastarskom operatu  (posjedovnom listu) na ime Hrvatskih voda te potvrde
Hrvatskih voda da se radi o katastarskoj cestici koja je javno vodno dobro .

Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka utvrdeno je da je nekretnina oznacena
kao ¢kbr. 1389/4 B. od 1209 m? (potok 1209 m?), upisana u Z.U. 8766 k.o. G. B. u posjedu
Hrvatskih voda i njezinih pravnih prednika vise od deset godina te da u naravi predstavlja
kanal i ¢ini javno dobro.

Radi toga je pravilno, temeljem odredbe ¢lanka 145. stavka 4. Zakona o
zemljisnim knjigama (“Narodne novine", broj 63/19 i 128/22, u daljnjem tekstu: ZZK),
doneseno pobijano rjesenje.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-65/2024-2 od 23. veljate 2024.



4 024.473

STVARNO PRAVO > PRAVO VLASNISTVA > OBLICI PRAVA VLASNISTVA >
VLASNISTVO POSEBNOG DIJELA ZGRADE (ETAZNO VLASNISTVO) > IZVRSAVANJE
OVLASTI GLEDE CIJELE NEKRETNINE > TROSKOVI CIJELE NEKRETNINE

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
(NN 94/131 73/17)

Clanak 30. stavak 5. i 6.

Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 1 94/17)

Clanak 38. stavak 2.

(Su)vlasnik nekretnine je po sili zakona u smislu odredbe ¢lanka 30. stavka 5. i 6.
Z0OGO-a Korisnik javnih usluga prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog
otpada te je stoga i u obvezi podmirenja troSkova naknade usluga pravnoj osobi koja
izvrSava takvu javnu uslugu.

»Predmet postupka jest tuziteljev zahtjev za naplatu odvoza smeca i to obvezne
minimalne usluge (tzv. "fiksni dio cijene™) u periodu od prosinca 2018. do studenog 2019. u
ukupnom iznosu od 611,16 kuna s pripadaju¢im kamatama.

UtuZena traZbina se treba procjenjivati prema tada vazeCem Zakonu o odrZivom
gospodarenju otpadom ("Narodne novine™, broj 94/13 i 73/17; dalje: ZOGO).

Po pravnom shvacanju ovog suda kod Ccinjenice da je tuzenik bio (su)vlasnik
nekretnine u naravi kuce i dvorista isti je po sli zakona i to bas ZOGO-a i to odredbe ¢lanka
30 stavak 5. 1 6. postao ujedno i korisnik javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada pa pravna osoba koja izvrSava takvu javnu uslugu ima pravo evidentirati
vlasnika nekretnine te moze traziti da vlasnik placa navedenu uslugu.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2448/2023-2 od 7. prosinca 2023.

S 073.11

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama
(NN 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19)

Clanak 3. stavak 1.
Clanak 10. stavak 1.
Clanak 14.

Clanak 15.

Uredba o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra



(NN 8/04 i 82/05)
Clanak 4.

Pravilnik o evidentiranju i obiljezavanju pomorskog dobra
(NN 19/05)

Clanak 2.
Clanak 10. stavak 1.

Upisu nekretnine kao pomorskog dobra u zemlji§noj knjizi prethodi upravni postupak u
kojem nadleZno tijelo kona¢nim rjeSenjem utvrduje granicu pomorskog dobra, te se na
temelju tog rjeSenja pomorsko dobro evidentira u katastru i zemljiSnim knjigama.

,Predlagateljica je upis pomorskog dobra predlozila na temelju odredbe ¢lanka 3.
stavka 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (,,Narodne novine®, broj 158/03,
100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19; dalje: ZPDML).

Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. ZPDML-a propisano je da je pomorsko dobro opce
dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu osobitu zastitu, a upotrebljava se ili
koristi pod uvjetima i na na¢in propisan ovim Zakonom te kao osoba koja upravlja, vodi brigu
o za$titi 1 odgovara za pomorsko dobro odredena je upravo predlagateljica upisa (¢lanak 10.
stavak 1. ZPDML).

Prema c¢lanku 14. ZPDML-a granicu pomorskog dobra utvrduje Povjerenstvo za
granice Ministarstva na prijedlog zupanijskog povjerenstva za granice dok prema ¢lanku 15.
istog Zakona Ministarstvo dostavlja Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske rjeSenje o
odredivanju granice pomorskog dobra radi upisa u zemljiSne knjige, te se u katastru unose
podaci o granici pomorskog dobra, ¢esticama pomorskog dobra i objektima na njima, s time
da postupak evidentiranja 1 obiljeZavanja pomorskog dobra propisuje ministar.

Uredba o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra (,,Narodne novine®, broj
8/04 i 82/05, dalje: Uredba) propisuje, izmedu ostalog, kriterije i postupak utvrdivanja granice
pomorskog dobra, pa tako u ¢lanku 4. navodi da Povjerenstvo (Zupanijsko povjerenstvo za
granice pomorskog dobra na ¢ijem podrucju postoji pomorsko dobro) izraduje prijedlog
granice pomorskog dobra temeljem godiSnjeg plana upravljanja pomorskim dobrom ili
iznimno temeljem zahtjeva, da Povjerenstvo djeluje pri Zupanijskom upravnom tijelu
nadleznom za poslove pomorstva, dok u ¢lanku 7. propisuje od ¢ega se prijedlog sastoji i koje
priloge mora sadrzavati. U Clanku 9. odreduje da se granica pomorskog dobra utvrduje
rjeSenjem u upravnom postupku koji donosi Povjerenstvo Ministarstva i koje sadrzi opis
granice pomorskog dobra i popis zemljiSnoknjiznih katastarskih Cestica koje se nalaze na
pomorskom dobru koje se utvrduje, koje se dostavlja Republici Hrvatskoj putem nadleznog
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva, a koje pak isto dostavlja nadleznom Opéinskom
drzavnom odvjetnistvu radi provedbe u zemljiSnim knjigama.

Nacin obiljezavanja pomorskog dobra, izrada, pregled i potvrdivanje geodetskog
elaborata za potrebe evidentiranja pomorskog dobra, te provedba elaborata u katastarskim i
zemljiSnim knjigama propisan je Pravilnikom o evidentiranju i obiljeZavanju pomorskog
dobra (,,Narodne novine“, broj 19/05; dalje: Pravilnik) koji u ¢lanku 2. propisuje da se
geodetski elaborat za potrebe evidentiranja pomorskog dobra izraduje na temelju konac¢nog
akta kojim je utvrdena granica pomorskog dobra, a u ¢lanku 10. stavku 1. da Zupanijsko
povjerenstvo za granice pomorskog dobra potvrduje da je geodetski elaborat izraden u skladu
s aktom o utvrdivanju granice pomorskog dobra, te se moze koristiti za potrebe evidentiranja
pomorskog dobra u katastru i zemljiSnim knjigama kada je pregledan i potvrden od strane

5



nadleznog podru¢nog ureda za katastar odnosno njegove ispostave (C¢lanak 11. Pravilnika) s
time da je glavom IV. i V. Pravilnika propisana provedba geodetskog elaborata u katastru i
zemljiSnim knjigama.

Iz navedene materijalno pravne regulative jasno proizlazi da upisu nekretnine kao
pomorskog dobra u zemljiSnoj knjizi prethodi upravni postupak u kojem nadlezno tijelo
kona¢nim rjeSenje utvrduje granicu pomorskog dobra, te se na temelju tog rjeSenja pomorsko
dobro evidentira u katastru i zemljisnim knjigama.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-546/2023-2 od 15. sije¢nja 2024.

6 073.113

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
UKNJIZBA > TABULARNA ISPRAVA > PRETPOSTAVKE ZAHTJEVA

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka
USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13, 89/14 - Odluka USRH,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 331. stavak 1.

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 84. stavak 3.

Uknjizba prava vlasni§tva na temelju parni¢ne presude na temelju priznanja nije
dopustiva ako je prethodno, na istoj nekretnini, zabiljeZena ovrha.

»Prema razlozima citirane presude tuzitelj je tvrdio kako je trgovacko druStvo nastalo
podjelom drustva tuzenika Z. d.o.0. i da je Planom podjele tuZenika izvrSena podjela s
odvajanjem 1 osnivanjem novih trovackih drusStava, izmedu ostalog i1 tuzitelja na kojeg je
prenesen dio imovine tuzenika, pa tako i utuZenih nekretnina, a podneskom od 25. sijecnja
2019. tamoS$nji tuzenik je potvrdio Cinjeni¢ne navode tuzbe 1 priznao je tuzbeni zahtjev,
slijedom cega je primjenom odredbe ¢lanka 331. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
donesena presuda na temelju priznanja.

Prema odredbi ¢lanka 84. stavka 3. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine*, broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22; dalje: OZ) nakon zabiljeZzbe ovrhe nije dopusten
upis promjene prava vlasniStva niti kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi
ovrsenika, bez obzira na to kada je ta raspolozba poduzeta.

Imajuéi u vidu da je u vrijeme zaprimanja prijedloga za upis prava vlasniStva na
temelju presude na temelju priznanja na predmetnim nekretninama bila upisana zabiljezba
ovrhe to je obzirom na odredbu ¢lanka 84. stavka 3. OZ-a sporno radi li se o dobrovoljnoj
raspolozbi ovrSenika zbog koje se nakon upisa zabiljezbe ovrhe ne moze dopustiti upis
promjene prava vlasniStva.

Priznanje prava vlasniStva tre¢oj osobi na nekretnini koja je predmet ovrhe od strane
protustranke kao tuZenika u parni€énom postupku, a koja je ovrSenik u ovrSnom postupku
povodom kojeg je upisana zabiljezba ovrhe, predstavlja dobrovoljnu raspolozbu ovrSenika i
prema stavu ovog suda, nije moguce udovoljiti prijedlogu predlagatelja.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2010B139A3528
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2010B139A3528
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2010B139A3528
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2010B139A3528

Isti stav zauzet je 1 na sastanku predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 29. ozujka 2018. 5. (Su IV-
148/2018): kada je na pitanje: "Je li uknjizba prava vlasniStva temeljem parnicne presude na
temelju priznanja dopustiva ili ne, obzirom na prethodno zabiljezenu ovrhu?" odgovoreno:
"Uknjizba prava vlasniStva na temelju parni¢ne presude na temelju priznanja nije dopustiva
ako je prethodno, na istoj nekretnini, zabiljezena ovrha.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-572/2023-2 od 8. travnja 2024.

7 073.31

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > TUZBE ZA BRISANJE SPORA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 158. stavak 1.
Clanak 164. stavak 1.

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(NN 92/96, 92/99, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02 i
80/19)

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 - ispravak i
108/17)

Clanak 83.
Clanak 84.

Nakon S$to je upravni postupak u svezi s pravom na povrat imovine pred upravnim
tijelom dovrSen odbijanjem tuZenikova zahtjeva, tuZenik je pravilno postupio kada je
samoinicijativno zemljiSnoknjiZznom sudu podnio prijedlog za brisanje zabiljezbe
pokretanja tog postupka.

»Ispitujuci pobijano rjesSenje 1 postupak koji mu je prethodio razvidno je:

- tuzitelj je 2. ozujka 2015. podnio tuzbu protiv tuzenika kojom traZzi brisanje
zabiljezbe pokretanja postupka povrata — naknade oduzete imovine za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, koja je upisana pod brojem Z-3727/2014 na nekretnini iz zk.ul. 3662
k.o. V. G. (E-12),

- tuzenik je 1. veljace 2021., nakon okoncanja upravnog postupka gdje je njegov
zahtjev za povratom imovine odbijen, samoinicijativno zemljiSnoknjiznom sudu podnio
prijedlog za brisanje zabiljeZbe pokretanja tog postupka,

- tuzitelj je na rocCistu od 30. ozujka 2021. izjavio da povlaci tuzbu i zatrazio trosak
postupka u iznosu od 34.950,00 kuna,

-podneskom od 15. rujna 2021. tuzenik je obavijestio sud da pristaje na povlacenje
tuzbe u cijelosti 1 stavio zahtjev za naknadom troskova u ukupnom iznosu od 866,02
eura'/6.525,00 kuna.



Na temelju takvog stanja u spisu prvostupanjski je sud odlucio kao u pobijanom
rjeSenju pozivajuci se na odredbe Clanka 164. stavka 1. te ¢lanka 156. stavka 1. ZPP-a.

U zalbi tuzitelj ponavlja da je tuZzenik dao povoda tuzbi 1 stoga da je tuzeniku valjalo
naloziti da naknadi tuzitelju trosSkove koje mu je prouzrocio. Istice da je tuzenik neosnovano
trazio, a sud dopustio, upis zabiljezbe pokretanja postupka, a ne upis zabiljezbe spora. Zbog
okoncanja upravnog postupka radi kojeg je zabiljezba pokretanja postupka upisana, a kada je
tuzenik stavio zahtjev za brisanjem navedene zabiljeZbe te kada je ista izbrisana, tuzitelj da je
povukao tuzbu jer viSe nije imao pravnog interesa voditi predmetnu parnicu. Stoga da je
odluka o trosku prvostupanjskog suda nepravilna.

Zalba tuzitelja nije dovela u sumnju valjanost i zakonitost pobijane odluke. Nakon $to
je upravni postupak u svezi s pravom na povrat imovine pred upravnim tijelom dovrSen
odbijanjem tuzenikova zahtjeva, tuzenik je pravilno postupio kada je zemljisnoknjiznom sudu
podnio prijedlog za brisanje zabiljezbe pokretanja tog postupka. Naime, viSe nisu postojali
zakonski razlozi da zabiljezba i dalje bude upisana u zemljisnoj knjizi pa je tuZenik postupio
sukladno ovlastenjima Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (,,Narodne novine®, broj 92/96, 92/99, 39/99, 42/99, 43/00, 131/00,
27/01, 34/01, 65/01, 118/01, 80/02, 81/02 i 80/19) i iz ¢lanka 84.a stavka 4. u svezi s ¢lankom
83. 1 84. Zakona o zemljiSnim knjigama (,,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 - ispravak i 108/17; dalje: ZZK). Dakle,
prema shvacanju i ovog Zalbenog suda, trazeci brisanje zabiljezbe tuzenik nije udovoljio
tuzbenom zahtjevu tuzitelja, ve¢ je, nakon $to nije uspio u upravnom postupku, u¢inio ono $to
je trebao uciniti neovisno o ishodu ove parnice.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2954/2023-2 od 25. sije¢nja 2024.

8 073.34

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > VRSTE I PREDMET UPISA >
ZABILJEZBA > OSTALE

Zakon o zemljisnim knjigama

(NN 63/19 i 128/22)

Clanak 93. stavak 1. i 2.

Primjenjujuéi ¢lanak 93. stavak 1. i 2. ZZK-a na konkretan slucaj proizlazi da za
dopustivost upisa nisu ispunjene pretpostavke u smislu citirane zakonske odredbe jer se
prijedlog za dopustenje revizije ne podnosi protiv pravomo¢ne odluke kojom je naloZen
upis u zemljisSnu knjigu, iz ¢ega slijedi zakljucak da se upisom ne moze ostvariti pravni
ucinak zabiljeZbe izvanrednog pravnog lijeka jer ne postoji prvenstveni red koji bi se
zabiljezbom osigurao (za uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije
uknjizbe).

,U konkretnom slucaju predlagateljica je uz prijedlog prilozila prijedlog za dopustenje
revizije protiv presude Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u PoZegi,
poslovni broj Gz-223/2021-5 od 7. rujna 2022. Tom presudom odbijena je zalba
predlagateljice kao tuziteljice 1 potvrdena je presuda Opcéinskoga gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-13527/2019-23 od 4. sijecnja 2021. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
predlagateljice radi utvrdenja da je niStetan i bez ikakvog pravnog ucinka ugovor o
kupoprodaji nekretnina, sklopljen 24. sije¢nja 2019. izmedu I-tuzenice V. S. S. iz Australije,
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OIB ..., kao prodavatelja stana na VI (Sestom) katu desno stambene zgrade u Z., ..., koji se
sastoji od sobe 1 ostalih prostorija u povrsini od 47,46 ¢m, upisanog u zk podulozak 25687,
k.o. G. Z. i ll-tuzenika T. Z. S. iz Z., OIB: ..., kao kupca tog stana, na kojem je potpis
punomo¢nika I-tuZzenice M. M. iz L., OIB ..., 24. sije¢nja 2019. ovjeren od vrsitelja duznosti
javnog biljeznika K. H. iz Z., pod br. OV-921/2019., kao $to je odbijen i zahtjev da se u zk
podulosku br. 25687, k.o. G. Z., uspostavi zemljisSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije
provedbe tog ugovora o kupoprodaji nekretnina, na nadin da se izvrSi upis brisanja svih
zemljis$noknjiznih upisa provedenih u zk podulosku br. 25687, k.o. G. Z. s danom 24. sijecnja
2019. i kasnije od tog datuma.

Primjenjujuci navedeni ¢lanka 93. stavka 1. i 2. ZZK-a na konkretan slucaj proizlazi
da za dopustivost upisa nisu ispunjene pretpostavke u smislu citirane zakonske odredbe jer se
prijedlog ne podnosi protiv pravomoc¢ne odluke kojom je naloZen upis u zemljisnu knjigu, iz
Cega slijedi zakljuak da se upisom ne moze ostvariti pravni ucinak zabiljezbe izvanrednog
pravnog lijeka jer ne postoji prvenstveni red koji bi se zabiljezbom osigurao (za uspostavu
zemljiSnoknjiZznog stanja kakvo je bilo prije uknjizbe). Stoga, 1 prema ocjeni ovog suda, nema
niti pravne osnove, a niti svrhe dopustiti upis zabiljezbe pokretanja postupka u povodu
prijedlog.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-408/2023-2 od 18. travnja 2024.

9 074.6

STVARNO  PRAVO >  ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > POSTUPAK U
ZEMLJISNOKNJIZNIM STVARIMA > PRAVNI LIJEKOVI (PRIGOVOR I ZALBA)

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13)

Clanak 95. stavak 1.
Clanak 120. stavak 1.
Clanak 123.

Strankom u zemljiSnoknjiZnom postupku ima se smatrati ne samo predlagatelj i
protustranka ve¢ i svaka ona osoba koja na konkretnoj nekretnini na koju se upis
odnosi ima prava koja su upisana ili mogu biti predmet zemljiSnoknjiZznog upisa, ako bi
se ta prava prenosila, optereéivala, ogranic¢avala ili ukidala, pa takvim osobama treba
priznati pravo na izjavljivanje pravnih lijekova u smislu ¢lanka 123/96 ZZK-a.

»Na temelju ugovora o zaloznom pravu zakljuéenog izmedu J. B. d.d., S. kao
vjerovnika, S. d.0.0. J. kao duznika i S. P. d.d. S., kao zaloznog duznika, solemniziranog pred
javnim biljeznikom I. L. iz S. 9. prosinca 1997. pod brojem OU-323/97, kao zemljisnoknjizne
isprave, postupajuci po prijedlogu vjerovnika od 15. prosinca 1997., rjeSenjem zk suca Z-
5159/97 od 15. prosinca 1997. dozvoljeno je brisanje zaloznog prava (hipoteke) na
nekretninama opisanim pod toC. I. tog rjeSenja te odreden upis zaloZnog prava na istim
nekretninama u korist vjerovnika J. B. d.d., S. radi osiguranja trazbine u iznosu od
3.437.284,00 kn prema duzniku S. d.o.o. J.

Nije sporno da su u zemljiSnim knjigama nekretnine na kojima je izvrSen upis
zaloznog prava u vrijeme podnosSenja prijedloga za upis kao i sada upisane kao drustveno
vlasnistvo a kao nositelj prava koriStenja upisano drustveno poduzece S. P., S., Radna jedinica
S., J.



Obzirom na vrijeme podnosenja prijedloga za upis, prema odredbi iz ¢l. 241. Zakona o
zemljisnim knjigama (,,Narodne novine®, broj 63/19 i 128/22, dalje: ZZK/19) u primjeni bi
bile odredbe Zakona o zemljisSnim knjigama (,,Narodne novine*, broj 91/96, 68/98, 137/99,
114/01, 100/04 107/07, 152/08, 126/10, 55/13 i 60/13; dalje: ZZK/96).

U odnosu na navode kako je o provedenoj uknjizbi hipoteke valjalo obavijestiti RH,
navesti je kako je odredbom iz c¢lanka 120. stavka 1. ZZK/96 propisano kome je
zemljiSnoknjizni sud duzan dostaviti rjeSenje o zemljiSnoknjiznom postupku pa se tako
odreduje da se rjeSenje dostavlja predlagatelju ili njegovom punomoc¢niku i osobama na ¢ij0j
se nekretnini stje¢e knjizno pravo i ¢ija se knjizna prava prenose, opterecuju, ogranic¢avaju ili
ukidaju, kao 1 osobi protiv koje je provedena uknjizba.

Iz navedenog slijedi da se strankom u zemljiSnoknjiznom postupku ima smatrati ne
samo predlagatelj i protustranka ve¢ i svaka ona osoba koja na konkretnoj nekretnini na koju
se upis odnosi ima prava koja su upisana ili mogu biti predmet zemljiSnoknjiznog upisa, ako
bi se ta prava prenosila, optereéivala, ogranicavala ili ukidala, pa takvim osobama treba
priznati pravo na izjavljivanje pravnih lijekova u smislu ¢lanka 123/96 ZZK-a.

U ovom postupku Republika Hrvatska nije predlagatelj a nije ni protustranka.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Zk-556/2023-2 od 18. oZujka 2024.

10 076.4

STVARNO PRAVO > ZEMLJISNOKNJIZNO PRAVO > OSNIVANJE, OBNAVLJANJE,
DOPUNJAVANJE I PREOBLIKOVANJE ZEMLJISNE KNJIGE > POJEDINACNI
ISPRAVNI POSTUPAK

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19 i 128/22)

Clanak 99. stavak 2.
Clanak 209. stavak 4. 1 5.

Po ocjeni ovoga suda, dosjelost kao pravni temelj stjecanja prava vlasniStva i kao
opravdani razlog za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka dolazi u obzir kada
predlagatelj uz prijedlog priloZzi izjavu zemljiSnoknjiZznog vlasnika ili njegovih
nasljednika kojima se potvrduje da je predlagatelj po tom pravnom temelju stekao
izvanknjiZno vlasni$tvo (arg. ¢lanka 209 stavka 4. i 5. ZZK-a).

»Naime, zemljiSnoknjizni postupak je po svojoj naravi izvanparni¢ni postupak u
smislu odredbe ¢lanka 99. stavka 2. ZZK-a, pa zemljiSnoknjizni sud provodi raspravu za
ispravak 1 donosi odluku po pravilima izvanparni¢nog postupka, ako ovim Zakonom nije §to
posebno odredeno.

Dosjelost je stjecanje prava vlasniStva neke stvari neprekidnim samostalnim
posjedovanjem te stvari kroz zakonom odredeno vrijeme. Za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloS¢u se uz opée pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva (stvar je sposobna biti
predmetom stjecanja u vlasnisStvo i stjecatelj je sposoban tu stvar ste¢i u vlasnistvo) trazi
ispunjenje i posebnih pretpostavki, a to su: a) da stjecatelj ima samostalni posjed stvari
odredene kakvoce i b) da posjed stvari traje neprekidno zakonom odredeno vrijeme.

Po ocjeni ovoga suda, dosjelost kao pravni temelj stjecanja prava vlasniStva i kao
opravdani razlog za vodenje pojedina¢nog ispravnog postupka dolazi u obzir kada
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predlagatelj uz prijedlog prilozi javno ovjerovljenu izjavu zemljiSnoknjiznog vlasnika ili
njegovih nasljednika kojima se potvrduje da je predlagatelj po tom pravnom temelju stekao
izvanknjizno vlasniStvo (arg. ¢lanka 209 stavka 4. i 5. ZZK-a). Kako je utvrdivanje stjecanja
prava vlasniStva dosjelos¢u vezano s utvrdivanjem, u pravilu, spornih ¢injenica koje se ne
mogu utvrdivati u izvanparni¢nom postupku, o stjecanju prava vlasniStva dosjeloscu se ne
moze odluivati u zemljiSnoknjiznom postupku, dakle, ni u pojedinacnom ispravnom
postupku, nego se o tome mora odlucivati u spornom, parnicnom postupku.

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-136/2023-2 od 22. travnja 2024.

11 091

STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO

Zakon o poljoprivrednom zemljistu

(NN 34/91, 26/93, 79/93, 54/94 — procisceni tekst, 48/95, 19/98 i 105/99)
Clanak 3. stavak 1.

Zakon o gradevinskom zemljistu
(NN 54/80, 42/86, 41/88, 16/90 i 53/90)

Clanak 3.

ZemljiSte koje se u vrijeme stupanja na snagu ZPZ nalazi unutar granica gradevinskog,
sukladno ¢lanku 3. stavku 1. ZPZ-a nije postalo vlasnistvo Republike Hrvatske.

»Predmet ovog zemljiSnoknjiZznog postupka je uknjizba prava vlasnistva za 3/16 dijela
u korist predlagatelja na nekretnini oznake k¢.br. 823 pasnjak, upisane u zk.ul. 909 k.o. R.

Predlagatelj svoj prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva predmetne nekretnine za 3/16
dijela temelji na tvrdnji da se radi o nekretnini koja se na dan 16. listopada 1990. i na dan 23.
srpnja 1991. nalazi unutar granica gradevinskog podru¢ja Opéine B. 1 da predstavlja
gradevinsko zemljiSte, te da je na temelju clanka 360. ZV postala vlasnistvo predlagatelja
upisa.

Zakon o poljoprivrednom zemljiStu (,,Narodne novine®, broj 34/91, 26/93, 79/93,
54/94 — prociséeni tekst, 48/95, 19/98 1 105/99; dalje: ZPZ) u ¢lanku 3. stavak 1. propisao je
da na poljoprivrednom zemljiStu u drustvenom vlasniStvu na teritoriju Republike Hrvatske
nositelj vlasni¢kih prava postaje Republika Hrvatska, dok je odredenje poljoprivrednog
zemljista navedeno u ¢lanku 2. stavku 1. i 2. tog zakona, pa se tako poljoprivrednim
zemljiStem u smislu toga Zakona smatraju poljoprivredne povrSine: oranice, povrtnjaci,
livade, paSnjaci, voénjaci, maslinici, vinogradi, ribnjaci, trstici i mocvare kao i drugo
zemljiste koje se moZe privesti poljoprivrednoj proizvodnji.

Razgrani€enje poljoprivrednog zemljista od gradevinskog, moguce je prema c¢lanku 3.
Zakona o gradevinskom zemljistu (,,Narodne novine*, broj 54/80, 42/86, 41/88, 16/90 1 53/90;
dalje: ZGZ), gdje je definirano gradevinsko zemljiste kao ono koje se nalazi u gradovima i
naseljima gradskog karaktera, kao i ono koje je izgradeno ili je prostornim planom odredeno
za izgradnju gradevinskih objekata ili za javne povrSine.
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Dakle, polaze¢i od utvrdenja da je predmetna nekretnina u pogledu koje je predlozen
upis uknjizena kao drustveno vlasni§tvo-korisnik Op¢ina P. u 3/16 dijela i O. B. K. u 13/16
dijela te da ista ne predstavlja poljoprivredno zemljiSte buduci da se u vrijeme stupanja na
snagu ZPZ nalazila unutar granica gradevinskog podrucja a $to je i vidljivo iz Uvjerenja
Istarske Zzupanije, Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju, Odsjek za prostorno
uredenje i gradnju P., Klasa: 350-01/20-10/000776 Ur. broj: 2163-18-06/8-22-0002 od 5.
travnja 2022., to ista sukladno ¢lanku 3. stavak 1. ZPZ nije postala vlasnistvo Republike
Hrvatske, pa je valjalo dopustiti predloZeni upis na ime predlagatelja (Rev-597/2021 od 7.
veljace 2023.)%

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-477/2023-2 od 13. svibnja 2024.

12 091.1

STVARNO PRAVO > OSTALO > DRUSTVENO VLASNISTVO > ZABRANE
RASPOLAGANJA

Zakona o zemljisnim knjigama

(NN 63/19 i 128/22)

Clanak. 75.
Clanak 117. stavak 1.

Brisovno ocitovanje izdano od jedinica lokalne samouprave ne moZe zamijeniti odluku
nadleZnog upravnog tijela o optanskoj imovini.

»Rjesenjem Opcinskog suda u Pazinu, zemljiSnoknjiznog odjela Buje poslovni broj Z-
19312/21 od 22. prosinca 2021. odbijen je prijedlog za brisanje zabiljeZbe zabrane otudenja i
mijenjanja vlasni¢kog statusa predmetnih nekretnina u Z.U. 237 k.o. Z.

Iz stanja spisa proizlazi da su predmetne nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama
kao vlasniStvo predlagatelja. Na navedenim nekretninama na temelju prijedloga Narodnog
odbora Opc¢ine B. broj 03/b-6540/3-1961 od 25. prosinca 1961. zabiljezena je zabrana
otudenja 1 mijenjanja vlasni¢kog statusa, s tim da je Op¢ina O. brisanim ocitovanjem od 11.
listopada 2021. dozvolila da se izvrSi brisanje zabiljeZbe zabrane otudenja i mijenjanja
vlasnickog statusa na tim nekretninama.

U skladu s odredbama Ugovora o miru s Italijom od 15. rujna 1947. (Sluzbeni list br.
74/1947), Sporazuma izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije 1 Italijanske
Republike definitivnom regulisanju svih uzajamnih obaveza ekonomskog i financijskog
karaktera koje proistjecu iz Ugovora o miru i sukcesivnih sporazuma od 18. prosinca 1954. i
sporazuma izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Italijanske Republike o
primjeni sporazuma od 18. decembra 1954. od 3. srpnja 1965. ostalo je upitno je li V. M.
optirao na talijansko drZavljanstvo, budu¢i da imovina optanta u trenutku opcije je optantska
imovina i trebala je postati druStveno vlasnistvo.

S obzirom da se navedeno utvrduje pred nadleznim upravnim tijelom u upravnom
postupku, to brisovno ocitovanje izdano od jedinice lokalne samouprave ne moze je
zamijeniti.«

Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-214/2023-2 od 18. sije¢nja 2024.
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1 > Obvezno pravo

13 121.83

OBVEZNO PRAVO > VRSTE OBVEZA > NOVCANE OBVEZE > ZATEZNE KAMATE >
PRAVO VJEROVNIKA NA ZATEZNU KAMATU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 190.
Clanak 191.

Zakon o obveznim osiguranjima u prometu
(NN 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14)

Clanak 11. stavak 1.
Clanak 12. stavak 4.

TuzZenik je u obvezi platiti zakonske kamate na preinaceni dio tuZzbenog zahtjeva od
trenutka kada je isti postavljen jer on ne moze biti u zaka$njenju u odnosu na
razdoblje prije nego je uopce postavljen preinaceni dio tuzbenog zahtjeva, ¢ak i u
okolnostima kada se radi o primjeni ¢lanka 12. ZOOP-a.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 1086.

Tuziteljici na dosudeni iznos naknade za tudu njegu i pomoé¢ pripadaju zakonske
zatezne kamate koje teku od dana kada su ti troskovi nastali, a ne od presudenja,
buduéi visina te naknade nije ni utvrdivana prema cijenama na dan donoSenja
prvostupanjske presude ¢ak i u okolnostima kada se radi o primjeni ZOOP-a.

»Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za naknadu neimovinske i imovinske Stete koja je
nastala kao posljedica prometne nesree u kojoj je tuziteljica stradala kao suputnica na
mopedu, a koju nesrecu je skrivio K. K. upravljaju¢i mopedom marke Kymco registarske
oznake ST ..., osiguranim od automobilske odgovornosti kod tuzenika policom broj ...

Na temelju citiranih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjski sud je djelomi¢no prihvatio
odstetni zahtjev tuziteljice 1 tuZzeniku nalozio da tuziteljici naknadi nastalu neimovinsku Stetu
zbog povrede prava osobnosti i imovinsku Stetu u ukupnom iznosu od 3.967,88 EUR-
a/29.896,00 kuna, od ¢ega na ime naknade neimovinske Stete iznos od 3-318,07 EUR-
a/25.000,00 kuna s kamatom koja te¢e od 1. veljace 2022. do isplate, iznos od 53,08 EUR-
a/400,00 kuna na ime troSkova mobitela s kamatom koja na navedeni iznos tece od 20. travnja
2018. do isplate, iznos od 67,15 EUR-a/506,00 kuna na ime troSkova prijevoza u svezi s
lijeCenjem s kamatom koja na navedeni iznos te¢e od 28. veljace 2022. do isplate, te na ime
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naknade za tudu njegu i pomo¢ iznos od 529,56 EUR-a/3.990,00 kuna s kamatom koja na
navedeni iznos tece od 28. veljac¢e 2022. do isplate, smatrajuci utvrdenim da je osiguranik
tuzenika iskljuc¢ivo odgovoran za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja i Stetnih posljedica te
da dosudeni iznosi predstavljaju primjerenu novCanu naknadu koja odgovara stupnju
oStecenja prava tuziteljice na potpuno fizicko i duSevno zdravlje, odnosno, naknadu stvarne
imovinske Stete koju je pretrpjela tuziteljica, dok je za preostali iznos od 878,89 EUR-
a/6.622,00 kuna (od cega 796,33 EUR-a2/6.000,00 kuna na ime neimovinske Stete) s
pripadaju¢im kamatama, kao i za isplatu zakonskih zateznih kamata koje na iznos od 529,56
EUR-a/3.990,00 kuna teku za razdoblje od 12. listopada 2017. do 28. veljace 2022., te na
iznos od 67,15 EUR-a/506,00 kuna teku za razdoblje od 1. veljace 2018. do 28. veljace 2022.,
odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice, pozivajuci se na odredbe Clanka 19, 1045, 1046, 1085, 1095,
1100. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18; dalje: ZOO) te Clanka 11. stavak 1.1 12 stavak 4. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu (,,Narodne novine”, broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, dalje: ZOOP).

Pri tome, prvostupanjski sud je ocijenio dopustenom objektivnu preinaku tuzbe
ucinjenu podneskom od 22. listopada 2021., obrazlazu¢i kako je nakon podnoSenja predmetne
tuzbe doSlo do prihvacanja 1 Izmjene Orijentacijskih kriterija za dosudenje naknade
neimovinske Stete na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 15.
lipnja 2020., Sto u konkretnoj stvari predstavlja osnovu za preinaku tuzbe u smislu odredaba
¢lanka 192. stavka 2. ZPP-a.

Naime, tuziteljici na dosudeni iznos naknade za tudu njegu i pomoc¢ pripadaju
zakonske zatezne kamate koje teku od dana kada su ti troskovi nastali, a ne od presudenja,
bududi visina te naknade nije ni utvrdivana prema cijenama na dan donosSenja prvostupanjske
presude (Rev-3439/18-2 od 8. prosinca 2021.), odnosno, u konkretnom slucaju, od 12.
listopada 2017. pa nadalje.

Medutim, pravilno je prvostupanjski sud odlucio kada je tuZiteljici odbio zahtjev radi
isplate zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos od 67,15 EUR-a/506,00 kuna iz osnova
troSkova prijevoza u svezi s lije€enjem s obzirom da je iz ove osnove visina naknade
imovinske nenovCane Stete utvrdena prema cijenama u vrijeme presudenja, a ne kako
pausalno tvrdi tuZziteljica u zalbi, prema cijenama kad su troSkovi nastali jer suprotno proizlazi
iz razloga pobijane presude u navedenom dijelu.

Stoga je neutemeljeno u dijelu odluke o troSkovima lije¢enje pozivanje tuZziteljice na
Clanak 12. ZOOP-a, koji inace predstavlja lex specialis u ovom postupku.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-747/2022-5 od 6. prosinca 2023.

14 131.6

OBVEZNO PRAVO > UCINCI OBVEZA > POBIJANJE DUZNIKOVIH PRAVNIH RADNJI
> ROK ZA TUZBU

Zakon o obveznim odnosima
(NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01)

Clanak 67. stavak 1.

Clanak 70.
Clanak 71. stavak 1.
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Sto se ti¢e istaknutog prigovora zastare, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je
istaknuti prigovor neosnovan obzirom da je ¢injenica postojanja darovnog ugovora
postala javno vidljiva i dostupna tek u trenutku kada je taj darovni ugovor predan na
provedbu zemljiSnoknjiZznom odjelu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, tj. dana 28.
svibnja 2018., a tuZba je predana prvostupanjskom sudu dana 12. lipnja 2020., dakle u
roku od tri godine pozivom na odredbu ¢lanka 71. ZOO-a.

,,Odredbom c¢lanka 71. stavka 1. ZOO-a propisano je da se tuzba za pobijanje moze
podnijeti u roku od jedne godine za raspolaganje iz ¢lanka 67. stavka 1. ZOO-a (naplatni
pravni posao) a za ostale slucajeve u roku od tri godine, dok je odredbom ¢lanka 70. ZOO-a
propisano da ukoliko sud usvoji tuzbeni zahtjev, pravna radnja gubi ucinak samo prema
tuzitelju i samo koliko je potrebno za ispunjenje njegovih potrazivanja.

U takvoj relevantnoj c¢injeni¢no pravnoj situaciji pravilno je prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo, odnosno zakonske odredbe na koje se pozvao kada je
prihvacanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja utvrdio da predmetni ugovor gubi pravni ucinak
odnosno na tuzitelja samo onoliko koliko je potrebno za ispunjenje njegovih potrazivanja.

Sto se ti¢e istaknutog prigovora zastare, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je
istaknuti prigovor neosnovan obzirom da je Cinjenica postojanja darovnog ugovora postala
javno vidljiva i dostupna tek u trenutku kada je taj darovni ugovor predan na provedbu
zemljisnoknjiznom odjelu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, tj. dana 28. svibnja 2018.,
a tuzba je predana prvostupanjskom sudu dana 12. lipnja 2020., dakle u roku od tri godine
pozivom na odredbu ¢lanka 71. ZOO-a.

Naime, neovisno od toga Sto je predmetni darovni ugovor zaklju¢en dana 9. lipnja
2016., a tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 12. lipnja 2020., dakle nakon proteka od tri
godine, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je za predmetni ugovor mjerodavan trenutak
kada je postao javno vidljiv 1 dostupan podatak da je zatrazena u zemljiSnim knjigama
uknjizba predmetnog darovnog ugovora, a to je bilo 28. svibnja 2018., pa takvo stajaliste
iznosi i Vrhovni sud RH u svojoj odluci broj Rev-1828/12-2 od 3. svibnja 2017., analogno
kojem darovni ugovor ima za cilj prijenos prava vlasniStva do kojeg dolazi tek njegovom
provedbom i uknjizbom u zemljisne knjige, pa kako je posljednji akt kojim se ta radnja
okoncala upravo onaj trenutak kada je duZznik zahtijevao upis u zemljiSne knjige, 25. svibnja
2018., a tuzba je podnesena 12. lipnja 2020., sasvim je jasno da je ista podnijeta
pravovremeno tj. u zastarnom roku od tri godine. Ovime je ujedno i odgovoreno na Zalbene
navode tuzenika vezano za nastup zastare potrazivanja.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2334/2023-3 od 11. travnja 2024.

15 146.1
OBVEZNO PRAVO > PROMJENA VJEROVNIKA ILI DUZNIKA > PROMJENE SADRZAJA
> OBNOVA

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(NN 102/15)

Clanak 199. stavak 6.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 11/08, 125/11, 78/15, 126/21, 114/22 i 156/22)

Clanak 323. stavak 1.
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Provedbom konverzije uklonjene su nepoStene odredbe iz ugovora i uspostavljena je
pravna i ¢injeni¢na situacija u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da takve nepostene odredbe
nisu postojale osobito ostvarivanjem prava na povrat koristi koju je trgovac stekao na
temelju nepoStene odredbe, te je osiguran ravnopravni poloZaj duZnika prema
vjerovniku.

,Navedenim, kako se u predmetnom slucaju radi se o valjanom sporazumu o
konverziji koji proizvodi pravne ucinke, a kojim je uspostavljena nova pravna osnova nastala
na temelju novonastalog ugovornog odnosa - sporazuma sklopljenog suglasno ZID ZKP-a, te
kojim je reguliran kompletni pravni odnos stranaka u svezi spornog kredita ukljucujuci i sve
novCane zahtjeve koji bi tuziteljici pripadali da nema konverzije, a nakon sklopljenog
sporazuma o konverziji nije utvrdeno postojanje bilo kakvog novog nov¢anog zahtjeva
korisnika kredita, to se prvi od eventualno istaknutih zahtjeva korisnika kredita-tuziteljice
ukazuje neosnovanim.

Kod nesporne cCinjenice da je tuziteljici dostavljen izracun konverzije kredita s
prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu, te je tuziteljica ovaj izraun prihvatila i slijedom
toga sklopila predmetni dodatak ugovora o kreditu, a na $to isti nije ni¢im bila obvezana niti
prinudena kako je vidljivo iz ¢lanka 19.¢ stavka 6. ZID ZPK-a, prema kojem se, ako potrosac
ne prihvati izracun konverzije kredita, otplata kredita nastavlja prema vaze¢im ugovorenim
uvjetima, proizlazi da su stranke sklapanjem aneksa ugovoru izmijenile svoj ugovorni odnos
ne samo u pogledu valute, ve¢ su redefinirale i ugovorenu kamatnu stopu, te su prilikom
uraCunavanja izvrSenih uplata prema novom otplatnom planu uzele u obzir sve izvrSene
uplate, pa tako i ovdje utuzene uplate, ¢ime tuziteljica nema viSe pravnu osnovu za
utvrdenjem niStetnim odredbe c¢lanka 3. Ugovora koja odredba se odnosi na jednostrano
ovlastenje tuzeniku da izvr$i promjenu stope kamate jer su tu odredbu stranke suglasno
izmijenile ¢lankom 3. Aneksa ugovora, niti za potraZivanje pretplacene kamate obraunate na
temelju niStetne odredbe ugovora o kreditu odobrenog u kunskoj protuvrijednosti iznosa u
CHF, odnosno ne postoji osnova u smislu ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a za isplatu razlike
1izmedu pocetno ugovorene kamatne stope za kredit u CHF 1 promijenjene kamatne stope za
isti kredit u utuzenom razdoblju, kao ni za isplatu razlike po osnovi odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF.

Naime, provedbom konverzije uklonjene su nepoStene odredbe iz ugovora i
uspostavljena je pravna i ¢injeni¢na situacija u kojoj bi se potrosac nalazio da takve nepostene
odredbe nisu postojale osobito ostvarivanjem prava na povrat koristi koju je trgovac stekao na
temelju nepostene odredbe, te je osiguran ravnopravni polozaj duznika prema vjerovniku.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2643/2023-3 od 13. oZujka 2024.

16 155.12

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZE > ZASTARA > OPCENITO > NASTUPANJE
ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23)

Clanak 215.
Clanak 216.
Clanak 225.
Clanak 241.
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Zbog pravne Cinjenice da je zaduZnica apstraktna nije se po donoSenju rjeSenja o ovrsi
na temelju drugih isprava produljio zastarni rok za tzv. obi¢nu zaduZnicu s 5 godina na
10 godina, odnosno ne dolazi i dalje u obzir primjena odredbe ¢lanka 233. ZOO/05 veé
valja primijeniti odredbu ¢lanka 225. ZOO/05.

»Predmet postupka izmedu stranaka jest tuziteljev zahtjev da se proglasi
nedopustenom izvansudska ovrha pljenidbom 1 prinosom novCane trazbine temeljem
Zaduznice poslovni broj Ov-16035/2006, ovjerena kod Javnog biljeznika mr. sc. D. M. u Z.,
dana 27. prosinca 2006.

Naime, zaduznica iako jest apstraktna a kako se to uostalom izjasnio VVrhovni sud u
svojoj odluci Rev-2367/14 ne moze se glede dospijeca promatrati odvojeno od osnovnog
pravnog posla.

Po pravnom shvacdanju ovog suda zaduznica nije dospjela datumom izdavanja veé
datumom dospijeca duga. Kako je prema utvrdenju prvostupanjskog suda otkazan ugovor o
kreditu 9. sijenja 2014., a koji otkaz je tuzitelj zaprimio 13. sijecnja 2014., to je zakljuc¢ak
ovog suda kako je zaduznica dospjela 13. sije¢nja 2014. 1 od tada pocinje te¢i petogodisnji
zastarni rok,

Nadalje iako je zaduZnica apstraktna pokusaj naplate duga koji proizlazi iz osnovnog
pravnog posla protiv osnovnog duznika, a to tuZzitelj jest, po pravnom shvacanju ovog suda
ipak dovodi do prekida zastare kada se ima u vidu odredba ¢lanka 241. ZOO/05 i tumacenje
iste odredbe u odluci Vrhovnog suda Rev-832/18 (na koju odluku se u Zalbi i poziva tuzenik).
Naime, podnosenje prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave (ali ne zaduznice) i
posljedi¢no rjeSenje o ovrsi pravomocno 23. travnja 2014. prekinulo je zastaru te je po
navedenoj pravomoc¢nosti rjesenja zastara pocela tec¢i iznova.

Zakljuéno je sada trebalo odgovoriti je li od 23. travnja 2014. poceo teci
desetogodi$nji zastarni rok, s obzirom da tuzenik od tada ima pravomoc¢no rjeSenje o ovrsi
kojim je utvrdena trazbina, u smislu odredbe ¢lanka 233. ZOO/05 ili zato $to se zahtijevala
naplata na temelju zaduZnice 1 to takozvane obi¢ne zaduznice od 23. travnja 2014. pocinje teci
petogodisnji zastarni rok, a ovo sve jer je tuzenik izravnu naplatu zahtijevao 27. srpnja 2023.

Po pravnom shvacanju ovog suda zbog pravne Cinjenice da je zaduznica apstraktna
nije se po donoSenju rjeSenja o ovrsi na temelju drugih isprava produljio zastarni rok za tzv.
obi¢nu zaduznicu s 5 godina na 10 godina, odnosno ne dolazi i dalje u obzir primjena odredbe
¢lanka 233. ZOO/05 ve¢ valja primijeniti odredbu ¢lanka 225. ZOO/05.¢

Zupanijski sud u Splitu, GZ-145/2024-3 od 1. veljate 2024.

17 155.211.3

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > OPCI ROK ZASTARE > POJEDINI SLUCAJEVI PRIMJENE OPCEG ROKA >
STJECANJE BEZ OSNOVE

Zakon o cestama
(NN 84/11)

Clanak 98.

Clanak 100.

Clanak 101. stavak 1.
Clanak 131. stavak 1. i 6.
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Zastara obveznopravnog zahtjeva za isplatu naknade za zemljiste oduzeto radi
izgradnje ceste, ako nije doneseno pravomoc¢no rjeSenje 0 izvlastenju te ako sporni
pravni odnos stranaka nije uredem nagodbom, po¢inje te¢i od trenutka kada je
vlasnik oduzetog zemljista saznao za promijenjenu namjenu nekretnine ili dijela
nekretnine, odnosno kada vise nije moguée s uspjehom zahtijevati predaju u posjed
te nekretnine, a $to je u trenutku izgradnje ceste i zavrsetka radova.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 37.200,00 Eur s
pripadaju¢om zateznom kamatom na ime vrijednosti fakticno oduzetih nekretnina, a za
koje 2tuiitelju nije isplacena naknada i to za k&. br. 737/19 za 165 m? k&. br. 737/92 za
42 m°.

U provedenom dokaznom postupku prvostupanjski sud je wutvrdio da za
potrebe izgradnje ceste nije proveden postupak izvlastenja predmetnih nekretnina koje su
upisane u zemljisne knjige kao vlasniStvo tuzitelja, ali da se jo§s od 1984. u naravi formirao
makadamski put sadasnjih dimenzija koji su bez ograni¢enja Koristili stanovnici za promet
vozila, te da je u navedenoj prometnici postavljena i komunalna infrastruktura.

Budué¢i da u konkretnom slucaju nije proveden postupak izvlastenja, 0 pravu
tuzitelja na naknadu vrijednosti spornoga dijela zemljista, treba odluciti primjenom opc¢ih
propisa obveznog prava, pa u pogledu prigovora zastare vrijede odredbe Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO).

S obzirom na utvrdenje da je na predmetnim nekretninama fakti¢no postojala i bila u
funkciji kao cesta koja sluzi za javni promet, u ovom sluc¢aju za pristup stambenim
gradevinama ali bez ograniCenja i za druge Kkorisnike, rijeC je 0 nerazvrstanoj cesti
u smislu ¢lanka 98. Zakona o cestama ("Narodne novine", broj 84/11; dalje: ZC) koja u
smislu odredbe ¢lanka 101. stavak 1. ZC-a javno dobro u opcoj uporabi i u vlasnistvu
jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju nalazi.

Naime, op¢i zastarni rok od pet godina iz ¢lanka 225. ZOO-a za podnosSenje
obveznog pravnog zahtjeva za isplatu naknade trzisne vrijednosti nekretnine je u
konkretnom slucaju protekao.

Op¢i zastarni rok kod oduzimanja zemljista bez provodenja izvlastenja i bez
sklopljene nagodbe za oduzeto zemljiste pocinje te¢i od onog trenutka kada je
fakticno nerazvrstana cesta izgradena i kada vise nije bilo mogucnosti traziti povrat
nekretnina od tuzenika koju je posjedovao bez pravnog osnova.

Pravo na povrat nekretnine moze se ostvariti sve do onog trenutka dok nije
promijenjena namjena nekretnine ili dijela nekretnine, tako da vise nije moguce S
uspjehom zahtijevati predaju u posjed. Od tog trenutka vlasnici takvog zemljista stjecu
pravo na naknadu Stete ili eventualno naknadu zbog stjecanja bez osnove prema
pravilima obveznog prava.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ-318/2024-3 od 9. svibnja 2024.
18 155.262

OBVEZNO PRAVO > PRESTANAK OBVEZA > ZASTARA > VRIJEME POTREBNO ZA
ZASTARU > TRAZBINE NAKNADE STETE > POCETAK TIJEKA ZASTARE

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23)
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Clanak 19. stavak 2.
Clanak 230. stavak 1.

S obzirom da su raniji samostalni vidovi neimovinske Stete sada samo kvalifikatorne
okolnosti, po ocjeni ovoga suda neimovinsku Stetu treba sagledavati kao cjelinu i ista
dospijeva u trenutku kada oSteéenik saznaje za ukupnost neimovinske Stete koju je
pretrpio.

,,Naime, Stetni dogadaj se dogodio u rezimu primjene ZOO/05 kojim je, za razliku od
ranijeg vaze¢eg Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), predvidena objektivna koncepcija neimovinske Stete prema
kojoj istu predstavlja svaka povreda prava osobnosti (¢lanak 19. stavak 2. ZOO/05), odnosno
povreda prava osobnosti predstavlja osnovu za dosudenje pravicne novCane naknade
neimovinske Stete ako to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju (¢lanak 1100. stavak
1. ZOO/05), dok ranije postojeci vidovi nematerijalne Stete po novoj koncepciji predstavljaju
kvalifikatorne okolnosti koje su, na temelju izri¢ite zakonske odredbe sadrzane u ¢lanku 1100.
stavku 2. ZOO/05, od utjecaja prilikom odluéivanja o visini praviéne nov¢ane naknade.

S obzirom da su ranije samostalni vidovi neimovinske $tete sada samo kvalifikatorne
okolnosti, po ocjeni ovoga suda neimovinsku Stetu treba sagledavati kao cjelinu i ista
dospijeva u trenutku kada osStecenik saznaje za ukupnost neimovinske $tete koju je pretrpio.
Prema odredbi ¢lanka 230. stavka 1. ZOO/05, trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine
otkad je oSteCenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila. U svakom slucaju ta
trazbina zastarijeva za pet godina od kad je Steta nastala. Dakle, pocetak subjektivnog roka za
potrazivanje naknade prouzrocCene Stete ovisi kumulativno o dvije odlu¢ne ¢injenice i to: o
saznanju oStecenika za Stetu te o saznanju oSte¢enika za osobu koja je Stetu pocinila. Pod
saznanjem oSteCenika za Stetu podrazumijeva se ne samo saznanje o postojanju Stete, vec i
saznanje o opsegu Stete, odnosno elementima njezine visine.

Imajuéi u vidu da iz nalaza i miSljenja medicinskog vjestaka dr. D. P. proizlazi da se
tuzitelj zbog posljedica predmetne ozljede stopala lijecio neoperativno i obavljao ambulantno
fizikalnu terapiju, da navedena ozljeda nije ostavila trajne posljedice, da se tuzitelj nakon
rujna 2007. viSe nije javljao radi smetnji sa stopalom, a bolovi radi kojih se tuzitelj obracao
lijeCniku nakon toga razdoblja nemaju nikakve veze sa Stetnim dogadajem, to slijedi
zakljucak da je lijeCenje tuzitelja zavrSilo u listopadu 2007. te su tada postale poznate sve
posljedice. Stoga je jasno da je od tada do podnoSenja tuzbe u 2020. protekao rok zastare iz
¢lanka 230. ZOO/05.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-125/2024-2 od 6. oZujka 2024.

19 182.432.72

OBVEZNO PRAVO > UGOVORI > UGOVORI O UPORABI I KORISTENJU STVARI >
UGOVOR O NAJMU > NAJAM STANA SA ZASTICENOM NAJAMNINOM > SKLAPANJE
UGOVORA > POSEBNA PRAVA > PRAVO NA OTKUP STANA

Zakon o0 najmu stanova
(NN broj 91/96, 48/98, 66/98 i 22/06)

Clanak 24. stavak 2.
Clanak 38.
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Zakon o stambenim odnosima
(NN 51/85, 42/86 i 22/92)

Clanak 67. stavak 2.

Pravo na otkup stana prema podnesenom zahtjevu pokojnog stanara-zasti¢enog
najmoprimca njegovom smréu ne prelazi na ¢lana njegova domacdinstva

,Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuziteljice prema tuzeniku da
sud donese presudu koja ¢e nadomjestiti ugovor o prodaji stan koji se nalazi na II katu desno,
zgrade u Z., .., sagradene na k.¢.br. 669 k.o. T., a sastoji se od sobe, kuhinje, kupaone, WC-a i
smoénice, ukupne povriine 37,00 m% ukljudujuéi i suvlasnicki dio zemljista te zajednickih
dijelova zgrade.

Prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza i izlaganja stranaka, cijeneci
svakog zasebno i svih zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka
(¢lanak 8. ZPP-a) utvrdio da je temeljem odluke o priznavanju stanarskog prava Grada Z. od
15. sijecnja 1993. prednica tuziteljica, sada pokojna P. P., a njena baka, bila nositeljica
Stanarskog prava na predmetnom stanu, a da je tuziteljica bila ¢lan njezina porodi¢nog
domacinstva, §to je sve i navedeno pod tockom III citirane odluke. Nadalje, kako je P. P. dana
2. srpnja 2000. preminula, slijedom ¢ega je ista jo§ za svog Zivota stupanjem na snagu Zakona
o najmu stanova 1996. ex lege stekla status zastiCenog najmoprimca, a njenom smréu
tuziteljica je kao Clan obiteljskog domacinstva stekla status zasti¢enog najmoprimca, obzirom
je stanarsko pravo u trenutku stupanja na snagu Zakona o najmu stanova prestalo, pa je dakle
sama tuziteljica smréu svoje bake stekla status zasti¢enog najmoprimca.

No, suprotno pravnom stavu suda prvog stupnja smréu stanara-zastiCenog
najmoprimca pravo na otkup stana prema podnesenom zahtjevu pokojnog stanara-zasticenog
najmoprimca njegovom smréu ne prelazi na ¢lana njegova domacinstva (¢lanak 67. stavak 2.
Zakon o stambenim odnosima (“Narodne novine™, broj 51/85, 42/86 i 22/92; dalje: ZSO)
Clanak 24. stavak 2. i ¢lanak 38. ZONS-a), §to je i pravni stav izrazen u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Rev-973/2015-2 od 28. svibnja 2019.

Naime, stanarsko pravo jest neprenosivo pravo koje se ne moZe naslijediti pa i
okolnost da je tuziteljica ¢lan obiteljskog domacinstva ranijeg stanara, u ovoj situaciji joj ne
daje pravo na otkup predmetnog stana. Stanarsko pravo je osobno pravo, a pravo na otkup
stana pripadalo je prema ¢lanku 6. stavak 1. ZPS stanaru ili ¢lanu obiteljskog domacinstva uz
suglasnost stanara.

To konkretno znaci da ukoliko je stanar osobno podnio zahtjev za otkup stana,
legitimiran je bio podnijeti tuzbu za donoSenje presude koja nadomjeSta ugovor o prodaji
stana u situaciji kada mu prodavatelj ne Zeli u mirnom postupku stan prodati. Medutim, kada
je takav stanar u tijeku postupka umro, nema moguénosti da tuziteljica kao ¢lan njegova
domacinstva nastavi parnicu u smislu afirmativnog donoSenja odluke kojom se njoj moze
prodati stan. Ovo stoga Sto je ona kao ¢lan domacinstva mogla otkupiti stan samo u situaciji
da zahtjev za otkup stana nije podnio stanar, ve¢ je stanar njoj kao ¢lanu domacinstva za svog
zivota dao suglasnost da otkupi stan. Dakle, tek bi u toj situaciji ¢lan obiteljskog domacinstva
bio legitimiran za podnoSenje takve tuzbe, a kako u ovom predmetu tuZiteljica nedvojbeno
nije podnijela osobno zahtjev za kupnju stana kao ¢lan obiteljskog domacinstva uz suglasnost
ranijeg stanara, ve¢ to pravo izvodi nakon smrti svoje bake — stanara koji je zahtjev podnio
zahtjev to ista nema pravo na otkup stana sukladno odredbama ZPS-a (¢lanak 6. stavak 1.),
(presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Ps-535/04-37 od 31. listopada 2008. te
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj u U-I11-1106/2013 od 30. ozujka 2016.,
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kojom je prihvaden pravni stav izraZen u citiranoj presudi Zupanijskog suda u Zagrebu od 31.
listopada 2008.).*

Zupanijski sud u Splitu, G2-974/2024-4 od 16. svibnja 2024.

20 191.18

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST DRZAVE

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12
i 152/14 i 81/15)

Clanak 30.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 1. Protokol broj 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 8.
Clanak 1045. stavak 1.

Naknada imovinske Stete u visini razlike izmedu zasStiCene najamnine i kombinacije
trziSne i turisticke najamnine predstavlja primjerenu naknadu vlasniku nekretnine
kojom se uspostavlja ravnoteZza u skladu s ograniCenjima koje su tuZitelju nametnuta
legitimnim ciljem zbog koje je to ogranicenje ustanovljeno.

»Predmet postupka Cini zahtjev tuzitelja za naknadu imovinske Stete koja predstavlja
razliku turistickog najma (od svibnja do listopada svake godine) i zaSti¢ene najamnine i kao
kombinaciju trziSne mjese¢ne najamnine u trajanju od Sest mjeseci godiSnje (od studenog do
travnja svake godine) umanjeno za sve plaéene mjeseéne iznose zaStiCene najamnine,
sukladno presudi toga suda Po0-21/2013 od 3. studenog 2014., odnosno presudi ovoga suda
poslovni broj Gz-1/2015 od 5. veljace 2015 te Zakonu o izmjenama i dopuni Zakona o najmu
stanova ("Narodne novine", broj: 68/2018).

Po stavu prvostupanjskog suda, a sukladno odredbi ¢lanka 30. Zakona o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 i 81/15; dalje u tekstu: ZV)
tuzitelju je onemoguceno ostvarenje onih vlasnickih prava koje mu zakon omogucuje.

Kako sudska praska domacih sudova mora biti u suglasnosti s relevantnim pravnim
stajaliStima i praksom ESLIJP, jer ona predstavlja obvezujuc¢i medunarodno pravni standard to
valja poStovati 1 pravna stajaliSta tog suda izrazena u odluci u predmetima, kako je ve¢ gore
izneseno (S. protiv Hrvatske, zahtjev broj 12027/10, u predmetu S. H. i D. protiv RH, broj
predmeta 23414/15 i 52161/15) kao i pravno shvaéanje koje je u svojoj odluci iznio VSRH
poslovni broj: Rev-2364/2016-3 od 19. prosinca 2018., prema kojem u postupanju RH u
odnosu na reguliranje zasti¢enih najmoprimaca na stanovima u privatnom vlasniStvu ima
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protupravnosti, jer takvo postupanje predstavlja povredu ustavnom i Konvencijom
zajamcenog vlasnistva. Ovaj sud smatra da je tuzena u obvezi tuzitelju naknaditi imovinsku
Stetu koju on u ovom predmetu potrazuje.

Na navode tuzene da bi dosudivanjem tzv. turistickog najma tuzitelj bio stavljen ,,u
znatno povoljniji polozaj u odnosu na vlasnike stanova u kojima ne zive zaSticeni
najmoprimci, a koji svakodnevno snose rizik poslovanja i u stanove godinama ulazu znatna
novCana sredstva i to u veéim iznosima nego $to je procijenio vjeStak za predmetni stan u
iznosu od 108.000,00 HRK, a koji iznos obuhvac¢a samo nuzna ulaganja u stan®, i da ,,sud
prilikom utvrdivanja visine naknade Stete mora voditi racuna o navedenoj ravnotezi, kako
tuzenoj ne bi bio nametnut prekomjeran financijski teret jer je tuzena ogranicila tuziteljevo
pravo vlasniStva na predmetnom stanu sukladno legitimnom cilju zbog kojeg je to ogranicenje
ustanovljeno®, je odgovoreno kako sud ocjenjuje takve prigovore pausalnim i neprimjerenim
jer je u konkretnom slucaju nedvojbeno povrijedeno pravo mirnog uzivanja vlasniStva
tuzitelja i to mijeSanjem tuzene u to pravo preko trideset godina, pa u toj situaciji nema mjesta
usporedbe niti ocjene prekomjernosti financijskog tereta tuzene, a tuzitelj je tijekom postupka
dokazao da bi sukladno svom poslovanju i tu nekretninu dao u turisti¢ki najam za kojeg je
objektivno ocekivati da bi se 1 ostvario, kad se uzmu u obzir dostavljeni podaci Turisticke
zajednice Split o broju no¢enja. Sukladno prednje izrazenim stajaliStima sudske prakse da je
nedvojbeno kako su prigovori tuzene glede poduzetih radnji tuzitelja u odnosu na zasticenoga
najmoprimca i u odnosu na uredenje nekretnine neosnovani i pausalni.

Rjesenjem Revd-907/2021-2 od 30. studenog 2021., kao i u rjeSenju Revd-1115/2023-
2 od 5. travnja 2023., dopusteno je podnosenje revizije u odnosu na pitanje imaju li vlasnici
stanova u kojima Zive zaStiCeni najmoprimci pravo naknade Stete od RH u vidu razlike
izmedu zastiCene najamnine koju primaju sukladno odredbama ZON-a i ekonomske
najamnine koju bi primali da je stan iznajmljen na slobodnom trzistu ukoliko su vlasnistvo
navedenih stanova stekli nakon stupanja na snagu ZNS-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-82/2023-4 od 15. veljate 2024.

21 191.177.2

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI >
ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA > STETA KOJU UZROKUJE DIVLJAC

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 428.a stavak 1.

Odluke koje tuzitelj smatra nezakonitima nisu iskljucile tuzitelja iz udruge, ve¢ mu je
zabranjen lov svih vrsta divljaci u trajanju od dvije godine. Obzirom da pravo na lov
nije navedeno kao jedno od ljudskih prava i temeljnih sloboda zajam¢enih (Europskom)
Konvencijom, to tuZitelju nije povrijedeno pravo na pristup sud time $to mu je
onemogucena sudska zaStita, sve imaju¢i vidu da nije dostavio dokaz da je iscrpio
pravni put zaStite pred Hrvatskim lovackim savezom odnosno da je vezano za konkretne
odluke ¢iju protupravnost mora dokazati podnio ustavnu tuzbu.
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»Ipak, u konkretnom slucaju odluke koje tuzitelj smatra nezakonitima nisu iskljucile
tuzitelja iz udruge, ve¢ mu je zabranjen lov svih vrsta divljaci u trajanju od dvije godine.
Obzirom da pravo na lov nije navedeno kao jedno od ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamcenih (Europskom) Konvencijom, a tuZzitelju nije povrijedeno pravo na pristup sud time
Sto mu je onemogucena sudska zastita, sve imajuci vidu da nije dostavio dokaz da je iscrpio
pravni put zastite pred Hrvatskim lovackim savezom odnosno da je vezano za konkretne
odluke c¢iju protupravnost mora dokazati podnio ustavnu tuzbu. Ustavna tuzba sa lista 111. do
119. spisa nije podnesena protiv predmetnih akata tuzenika ve¢ je podnesena protiv odluke
prvostupanjskog suda poslovni broj Pn-518/15-6 od 13. studenog 2015., kao i odluke
Zupanijskog suda u Puli, broj Gz-133/2016-3 od 8. studenog 2018. Odlukom br. Pn-518/15-6
od 13. studenog 2015. sud se oglasio nenadleznim te je odbacio tuzbu, a to je rjeSenje
potvrdeno rjeSenjem Zupanijskog suda u Puli-Pola, poslovni broj Gz-133/2016-3 od 08.
studenog 2018. Tijekom postupka tuzitelj je naveo da je pred Europskim sudom za ljudska
prava u tijeku postupak pod poslovnim brojem ECHR-LE4LBRIMSIO00 APPLICATION
NO.5605/21 Gasparini vs. Croatia pa je za naglasiti ukoliko temeljem odredbe ¢lanka 428.a
stavka 1. ZPP-a, a koja odredba propisuje da kad Europski sud za ljudska prava utvrdi
povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajaméene Konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je Republika Hrvatska
ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana od konacnosti presude Europskog suda za
ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u
postupku u kojem je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna
sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda povrijedeno.

Nadalje, odredbom stavka 2. istog ¢lanka i zakona je propisano da se postupak iz
stavka 1. tog ¢lanka provodi uz odgovarajué¢u primjenu odredaba o ponavljanju postupka, a
odredbom stavka 3. da u ponovljenom postupku sudovi su duzni poStivati pravna stajaliSta
izrazena u konac¢noj presudi Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
temeljnog ljudskog prava ili slobode.

U ovakvim okolnostima pravilan je zakljuak prvostupanjskog suda, da tuzitelj nije
dokazao protupravnost kao element izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Zakonom o
obveznim odnosima, kao opéim propisom koji ureduje materiju odgovornosti za Stetu, nisu
nabrojene opce pretpostavke odgovornosti za Stetu, ali se u pravnoj teoriji navodi da bi se
radilo o 1. subjektima obveznog odnosa odgovornosti za Stetu, 2. §tetnoj radnji, 3. Steti, 4.
uzro¢noj vezi 1 5. protupravnosti. Sve te pretpostavke moraju biti kumulativno ispunjene, a
ako ne postoji makar jedna od njih ne postoji niti odgovornost za naknadu Stete.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1559/2023-2 od 28. oZujka 2024.

22 191.177.2

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI >
ODGOVORNOST ZA STETU OD ZIVOTINJA > STETA KOJU UZROKUJE DIVLJAC

Zakon o lovstvu
(NN 99/18)

Clanak 78. tocke 1.1 2.
Clanak 82. stavak 3.
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Tuzitelj se u tuzbi pozvao na e-mail korespondenciju sa tuZzenikom te je priloZio kao
dokaz preslik korespondencije (list 96-100 spisa), kao i elaborat o procjeni Stete (list 37-
94 spisa) koje dokaze je prvostupanjski sud ili trebao prihvatiti kao uvjet Kkoji
predvidaju odredbe stavka 1. i 2. cit. ¢lanka 82. ZOL-a, ili ako ih ne prihvaéa to¢no
navesti uz razumljivo i logi¢no obrazloZenje zaSto ih ne prihvaéa kako bi
drugostupanjski sud mogao ispitati pravilnost takvog misljenja, na temelju kojeg je
donesena odluka o odbacivanju tuzbe (¢lanak 82. stavak 3. ZOL-a).

,,Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi naknade Stete nastale od divlja¢i na povr$ini od
oko 4,68 hektara na podru¢ju k.o. G. J., u iznosu od 45.488,52 kune, s pripadajuéom
kamatom, za koju je odgovoran tuzenik koji gospodari loviStem u kojem se nalaze nekretnine.

Odluku o odbacivanju tuzbe, pozivom na odredbu clanka 82. stavka 3. Zakona o
lovstvu ("Narodne novine", broj 99/18; dalje: ZOL) prvostupanjski sud obrazlaze procesnom
smetnjom za vodenje ove parnice koju nalazi ostvarenom jer tuzitelj nije postupio u skladu s
odredbama stavka 1.1 2. cit. ¢lanka 82. ZOL-a.

Odredbom ¢lanka 82. stavka 1. ZOL-a propisano je:

-za Stete iz ¢lanka 78. tocke 1. 1 2. ovog Zakona oStecenici su se duzni u roku od
sedam dana od dana nastanka Stete pisanim putem obratiti lovoovlasteniku na ¢ijem se
podrucju Steta dogodila, s tim da je lovoovlastenik duzan u daljnjem roku od sedam dana
odgovoriti osteceniku.,

-nakon isteka rokova iz stavka 1. ovoga ¢lanka oStecenik je duzan u daljnjem roku od
30 dana predloziti lovoovlasteniku sklapanje sporazuma o naknadi Stete, a lovoovlastenik je
duzan na takav prijedlog oStec¢enika odgovoriti u daljnjem roku od 30 dana te ako dode do
sklapanja sporazuma, taj sporazum predstavlja ovrsnu ispravu (stavak 2. istog ¢lanka).,

-nakon isteka rokova iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka i ako ne dode do sklapanja
sporazuma iz stavka 2. ovoga Clanka, oSte¢enik se moze obratiti tuzbom radi naknade Stete
nadleznom sudu najkasnije u roku od tri godine od dana nastanka Stete. Nadlezni sud odbacit
¢e tuzbu ako oStecenik nije postupio na nacin naveden u stavcima 1. 1 2. ovoga ¢lanka (stavak
3).

Tuzitelj se u tuzbi pozvao na e-mail korespondenciju sa tuzenikom te prilozio kao
dokaz preslik korespondencije (list 96-100 spisa), kao i elaborat o procjeni Stete (list 37-94
spisa) koje dokaze je prvostupanjski sud ili trebao prihvatiti kao uvjet koji predvidaju odredbe
stavka 1. 1 2. cit. ¢lanka 82. ZOL-a., ili ako ga ne prihvaca tocno navesti uz razumljivo i
logi¢no obrazloZenje zaSto ga ne prihvaca kako bi drugostupanjski sud mogao ispitati
pravilnost takvog misljenja. Medutim pauSalno navodenje prvostupanjskog suda kako tuZitel;
nije postupio na na¢in naveden u stavcima 1. i 2. navedenog ¢lanka potpuno je neprihvatljivo
jer nije jasno iz kojih razloga sud izrazava ovo misljenje.

Ovdje je za navesti da iako ovaj drugostupanjski sud ne podrzava nepostivanje
proceduralnih pravila naprotiv, smatra da je izuzetno vazno da se ista poStuju 1 primjenjuju
onako kako glase ali u primjeni tih pravila a osobito u okolnostima konkretnog slucaja, smatra
da nema mjesta pretjeranom formalizmu. Pritom, nacelno nema mjesta ni pretjeranoj
fleksibilnosti u primjeni procesnih pravila koja bi eventualno rezultirala potpunim
uklanjanjem propisanih procesnih pravila ali to se u konkretnom slu¢aju nije ni dogodilo, jer
je tuzitelj postupio sukladno odredbi ¢lanka 82. stavka 1. ZOL-a. “

Zupanijski sud u Splitu, G2-660/2024-2 od 11. oZujka 2024.
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23 191.180

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> ODGOVORNOST ZA DRUGOGA > ODGOVORNOST DRZAVE > OPCENITO

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23)

Clanak 19. stavak 1.

Zakon o drzavnom odvjetnistvu
(NN 67/18)

Clanak 108.

Rad tijela s odredenim stupnjem diskrecije, ne moze se kvalificirati kao nepravilan sve
dok su se kretala u granicama ostavljene im diskrecije, a kada su je presla, onda je
njihov rad nepravilan bez obzira je li taj prelazak ucinjen s voljom ili pristankom
nanoSenja Stete ili nije, s time $to je potrebno uzeti u obzir i osobitosti vrste njihovih
poslova i pravila postupanja.

»Naime, iz stanja spisa i1 pobijane odluke proizlazi da prvotuzitelj i drugotuziteljica u
ovom slucaju svoje tuzbene zahtjeve za naknadu $tete u bitnom temelje na tvrdnji da im je
neimovinska $teta nastala uslijed nepostupanja nadleznog drzavnog odvijetnistva, i to ZDO u
Osijeku po njihovoj kaznenoj prijavi, zbog Cega je u ovom slucaju trebalo utvrditi jesu li
ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢Elanka 108. stavka 1. ZDO-a, kojom je propisano da
Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju u obnaSanju duznosti drzavni odvjetnik ili
zamjenik drzavnog odvjetnika nanese fizickoj ili pravnoj osobi nepravilnim ili nezakonitim
radom, a u svezi s odredbom ¢lanka 19. stavka 1. ZOO-a, kojom je propisano da svaka fizicka
1 pravna osoba ima pravo na zaStitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim
zakonom, dok se u smislu stavka 2. istoga ¢lanka, pod pravima osobnosti razumijevaju prava
na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog zivota, slobodu 1 dr.

Pravilno je prvostupanjski sud naveo da se nezakoniti rad smatra onaj rad koji je
suprotan zakonu ili drugom propisu odnosno propustanje da se zakon ili drugi propis
primijeni i to s voljom ili pristankom da se trecoj osobi nanese Steta, dok da se nepravilni rad
ocituje kao neko ¢injenje ili propustanje ¢injenja koje je suprotno propisanom ili uobi¢ajenom
nacinu obavljanja djelatnosti odnosno sluzbe, a iz ponaSanje sluzbene osobe moze se izvesti
zakljucak da postoji volja ili pristanak da se takvim ¢injenjem ili propustanjem Steti pravima i
interesima trecih.

Stoga, proizlazi da nije svaka pogreska u nacinu obavljanja odredene sluzbe osnova za
odgovornost drzave za naknadu Stete ve¢ je potrebno da postoji volja ili pristanak da se
navedenim ponaSanje oStete prava 1 interesi treCe osobe. Za navesti je da bi pojmu
“nezakonitog i nepravilnog rada” odgovarao pojam “dovoljno ozbiljne povrede", pa kada je
drzava odgovorna za nezakonit 1 nepravilan rad opcenito bi trebalo biti usporedivo s dovoljno
ozbiljnom povredom, a krivnja kao voljni element ne moze biti posebna pretpostavka. Ona
moze biti dio (nikako konstitutivan) procjene nezakonitosti ili nepravilnosti rada, ali ne nuzno
u svakom slucaju odgovornosti drzave za Stetu. Tako, nacelno, treba razlikovati drzavna tijela
koja pri vrSenju svojih duznosti imaju odredeni stupanj diskrecije, od onih koji je nemaju. Rad
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tijela s odredenim stupnjem diskrecije, ne moze se kvalificirati kao nepravilan sve dok su se
ona kretala u granicama ostavljene im diskrecije, a kada su je presla, onda je njihov rad
nepravilan bez obzira je li taj prelazak uc¢injen s voljom ili pristankom nanosenja Stete ili nije,
s time §to je potrebno uzeti u obzir i osobitosti vrste njihovih poslova i pravila postupanja.

Imajuéi u vidu navedeno, osnovano tuzenica tvrdi da u ovom slucaj nisu ispunjene sve
opce pretpostavke odgovornosti za Stetu kao 1 posebne pretpostavke za takvu odgovornost, jer
prvostupanjski sud na temelju izvedenih dokaza nije mogao nedvojbeno zakljuciti da se radi o
nezakonitom i nepravilnom radu drZavnog tijela ZDO u Osijeku kada nije donio odluku o
kaznenoj prijavi koju su podnijeli prvotuzitelj 1 drugotuziteljica 2005. (drugom drzanom
odvjetnistvu), s time Sto je ta prijava rjeSenjem Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske od 21. ozujka 2012. pod poslovnim brojem KR-1-DO-455/12, povjerena na
postupanje u kaznenom predmetu protiv nepoznatog poc€initelja kaznenog djela ratnog zlocina
protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. Osnovnog krivi¢nog zakona Republike Hrvatske
pocinjenog tijekom 1992. u O. drzava Bosna i Hercegovina, na $tetu supruznika B. (u ovom
slu¢aju prvotuzitelja i drugotuzitelja) ZDO u Osijeku.

Kako iz stanja spisa i utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da se pobijana odluka
temelji na odgovornosti ZDO iz Osijeka zbog nepostupanja u svezi podnesene kaznene
prijave od strane prvotuzitelja i drugotuziteljice protiv M. V. ranije P. V., to ovaj sud ne moze
prihvatiti zakljucak prvostupanjskog suda o dokazanoj osnovi odgovornosti tuZenice za Stetu
koja se potrazuje u ovom postupku jer prvostupanjski sud nije nedvojbeno utvrdio da je ZDO
u Osijeku, odnosno da je drZzavni odvjetnik ili zamjenik drZzavnog odvjetnika u tom
odvjetniStvu nanio prvotuzitelju i drugotuziteljici kao fizickim osobama nepravilnim ili
nezakonitim radom utuzenu Stetu.

Dakle, da bi tuzenica bila odgovorna za Stetu prema navedenoj odredbi ¢lanka 108.
ZDO-a, u svezi s odredbom c¢lanka 19. ZOO-a, potrebno je utvrditi postojanje opcih 1
posebnih pretpostavki za takvu odgovornost, odnosno postojanje subjekta odgovornosti,
Stetne radnje, Stete, uzro¢no posljedi¢ne veze izmedu Stete i Stetne radnje te postojanje
protupravnosti. Stetna radnja, koju bi prvotuZitelj i drugotuZiteljica u konkretnom sludaju
dokazali, sastojala bi se u postupanju drZzavnog odvjetnika, odnosno njegovog zamjenika
suprotno propisima i pravilima struke, nacinu obavljanja odredenog posla, odnosno u
propustanje postupanja po propisima i u skladu s pravilima struke, a da bi im tuZenica bila
odgovorna (ukupno potrazuju 54.448,00 eura).

Ocjena je ovoga suda da prvotuZitelj i drugotuZiteljica tijekom postupka nisu dokazali
postojanje uzro¢no posljedine veze izmedu Stetne radnje (nezakonitog i nepravilnog
postupanja drZzavnog odvjetnika ili zamjenika drZzavnog odvjetnika po kaznenoj prijavi i time
za pokretanjem kaznenog postupka) i Stete (nemogucénosti naplate Stete od Stetnika —
okrivljenika, M. V. ranije P. V.), s obzirom na to da temeljem rezultata provedenog postupka
nije moguce nedvojbeno utvrditi da bi, pod pretpostavkom pokretanja kaznenog postupka
protiv Stetnika bila donesena osudujuc¢a presuda koja bi predstavljala temelj za naknadu Stete
prvotuzitelju 1 drugotuZiteljici od strane Stetnika (u tom slucaju osudenika), s time §to se
navodi kako osnovno tuZenica u Zalbi tvrdi 1 to da su prvotuZitelj 1 drugotuziteljica imali
mogucénost pokrenuti parni¢ni postupak protiv pocinitelja Stete, radi naknade Stete jer se u
parni¢nom postupka raspravlja i odlu¢uje 0 njegovoj osnovi odgovornosti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1343/2024-4 od 22. svibnja 2024.

26



24 191.202.3

OBVEZNO PRAVO > PROUZROCENJE STETE > ODGOVORNOST PO OSNOVI KRIVNJE
> POPRAVLJANJE IMOVINSKE I NEIMOVINSKE STETE > POPRAVLJANJE STETE >
POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE > PRAVICNA NOVCANA NAKNADA

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18)

Clanak 29. stavak 1.

Europska konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05 i 1/06)

Clanak 6. stavak 1.

Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 5/14)

Clanak 29. stavak 1.

Poveéanje naknade prema Orijentacijskim Kriterijima nije od utjecaja na pravo
oStecene osobe da zahtijeva plaéanje neimovinske Stete prema sadaSnjim
Orijentacijskim Kkriterijima, te da zahtijeva zateznu zakonsku kamatu od dana
podnosenja tuzbe. Naime, uskracivanje prava na zakonske zatezne kamate na ukupnu
pravi¢nu novéanu naknadu predstavlja nepredvidivu primjenu mjerodavnog prava i
kao takvo je suprotno ciljevima pravne sigurnosti i poStenog sudenja (na $to upucuju i
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-3538/2018 od 12. studenog 2020. i
broj U-111-6091/2016 od 20. prosinca 2018.)

,»Imajuci u vidu nacelna shvacanja i pravne standarde izraZzene u odlukama Europskog
suda za ljudska prava i Ustavnog suda RH , u konkretnom slucaju ¢injenica da je tuziteljica
preinacila tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjeva 5. studenog 2021., a nakon donoSenja
Orijentacijskih kriterija VVrhovnog suda Republike Hrvatske od 15. lipnja 2020., ukazuje na
zakljucak da tuZiteljica u trenutku podnoSenja tuzbe evidentno nije mogla predvidjeti, pa
posljedi¢éno tome niti postaviti tuzbeni zahtjev u skladu s Orijentacijskim kriterijima
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 15. lipnja 2020., jer su Orijentacijski kriteriji koji su
bili na snazi u vrijeme podnoSenja tuzbe predstavljali objektivnu zapreku za postavljanje
zahtjeva koji bi ih premasivao.

Naime, polaze¢i od navedenog sud prvog stupnja je pravilno primijenio materijalno
pravo kada je o tuzbenom zahtjevu tuZziteljice odlucio prema preinacenom tuzbenom zahtjevu
tuZziteljice u skladu s izmijenjenim Orijentacijskim kriterijima, prihvacajuc¢i nalaz i misljenje
vjestaka bududi da je isto provedeno od strane osobe koja raspolaZze potrebnim znanjima za
provodenje istog, dok je nalaz 1 miSljenje podudaran i s priloZzenom medicinskom
dokumentacijom.

Nadalje, povecanje naknade prema Orijentacijskim kriterijima nije od utjecaja na
pravo oSteCene osobe da zahtijeva placanje neimovinske S$tete prema sadasnjim
Orijentacijskim kriterijima, te da zahtjeva zateznu zakonsku kamatu od dana podnoSenja
tuzbe. Naime, uskracivanje prava na zakonske zatezne kamate na ukupnu pravi¢nu novcanu

27



naknadu predstavlja nepredvidivu primjenu mjerodavnog prava i kao takvo je suprotno
ciljevima pravne sigurnosti i postenog sudenja (na S$to upuéuju i odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-111-3538/2018 od 12. studenog 2020. i broj U-111-6091/2016 od
20. prosinca 2018.)

Posljedica tuzenikovog zakasnjenja sa ispunjenjem obveze pravi¢ne nov¢ane naknade
od podnosenja tuzbe ogleda se u njegovoj obvezi placanja zateznih kamata od podnosenja iste
jer je tako propisano odredbama ¢lanka 1103. ZOO-a, u vezi ¢lanka 29. stavka 1 ZOO-a,
stoga na tijek obveze ne utjeCe povisenje dijela ve¢ postavljenog zahtjeva jer se pravicna
novCana naknada odreduje oSteCeniku u svojoj ukupnosti, prema Kkriterijima vaze¢im u
vrijeme odluke o njezinoj visini.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz-1424/2023-2 od 21. oZujka 2024.

4 > Obiteljsko pravo |
nasljedno pravo

25 412.233

OBITELJISKO PRAVO 1 NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ODGOVORNOST, DUZNOST I PRAVA RODITELJA > UZDRZAVANJE DJETETA

Obiteljski zakon
(NN 103/15 1 98/19 i 47/20)

Clanak 424. stavak 2.

Aktivno legitimirana za podnoSenje tuzbe za poviSenje uzdrzavanja, sukladno odredbi
¢lanka 424. stavka 2. ObZ-a, nije majka ve¢ maloljetno dijete stranaka.

»P0 provedenom postupku sud prvog stupnja je nakon provedenog dokaznog
postupka, posebno nakon provodenja dokaza vjestaGenjem po vjeStaku psihijatru doc. dr.
sc. D. V. utvrdio da je tuzena zdravstveno sposobna wvrsiti roditeljsku skrb i brinuti o
potrebama mlt. G., koje proizlazi iz svakodnevnog zivota.

U odnosu na protutuzbu tuzene kojom predlaze da se izmijeni presuda toga suda
broj P-619/13 od 17. sije¢nja 2014. u dijelu koji se odnosi na obvezu tuzitelja da doprinosi
uzdrzavanju mlt. G. A. B., sud prvog stupnja je smatrao kako tuzena nije aktivno
legitimirana za podnosenje takve tuzbe.

Naime, smatrao je da sukladno odredbi ¢lanka 424. stavka 1. Obiteljskog zakona
("Narodne novine", broj 103/15 i 98/19 i 47/20; dalje: ObZ) je propisano da su stranke u
postupku radi uzdrzavanja djeteta, dijete i osoba koja ga je prema tom zakonu duzna
uzdrzavati. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da dijete iz stavka 1. tog ¢lanka zastupa
roditelj s kojim dijete stanuje.
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Radi iznesenog, radi nedostatka aktivne legitimacije, tuZzene odbijen je
protutuzbeni zahtjev tuzene kao neosnovan.

Pravilo je sud prvog stupnja postupio kada je odbio protutuzbu tuzene radi
povisenja uzdrzavanja. Naime, iz citirane zakonske odredbe jasno proizlazi da stranka
u postupku radi poviSenja uzdrzavanja nije tuzena, odnosno majka mit. G. u konkretnom
slu¢aju, ve¢ bi aktivno legitimirana za podnosenje tuzbe bila mlt. G. A. B., koju bi tuZena
zastupala u ovom postupku, a sve sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 424. stavka 2. ObZ-a.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-106/2024-3 od 9. svibnja 2024.

26 412.241

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJISKO PRAVO > ODNOSI
RODITELJA I DJECE > PRAVA I DUZNOSTI U ODNOSIMA RODITELJA I DJECE >
ZASTITA PRAVA 1 DOBROBITI DJETETA > ODUZIMANJE I VRACANJE PRAVA NA
RODITELJSKU SKRB

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 358. stavak 3.

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 170.
Clanak 171.

U konkretnom slucaju Zaliteljica je zastupana po posebnoj skrbnici, koja nije podnijela
Zalbu na prvostupanjsku odluku, nego osobno protustranka, koja je liSena poslovne
sposobnosti upravo kod poduzimanja radnje pred sudskim, upravnim i drugim tijelima,
pa ista nije ovlastena podnijeti Zalbu.

»1z spisa proizlazi da sud prvog stupnja sukladno odredbi clanka 170. i 171.
Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 103/15, 98/19 i 47/20; dalje: ObZ), lisio
protustranku — zaliteljicu prava na roditeljsku skrb.

Ujedno iz spisa proizlazi da je u predmetu pod brojem (list 49-51 spisa) R1 Ob-
382/2020 protustranka D. K. djelomi¢no liSena poslovne sposobnosti i to na nacin da nije
sposobna samostalno odlucivati o lijecenju, donositi odluke koje se odnose na roditeljstvo,
donositi odluke koje se odnose na imovinu u smislu raspolaganja nekretninama ili
pokretninama vece vrijednosti, osim kada su u pitanju redovita primanja onda bi bila u stanju
upravljati manjim nov€anim iznosima za osobne potrebe u visini do 500,00 kuna mjesecno i
poduzimati radnje pred sudskim, upravnim i drugim tijelima niti sklapati pravne poslove.

U konkretnom slucaju zaliteljica je zastupana po posebnoj skrbnici, koja nije podnijela
zabu na prvostupanjsku odluku, nego osobno protustranka, koja je prema navedenom liSena
poslovne sposobnosti upravo kod poduzimanja radnje pred sudskim, upravnim i drugim
tijelima.
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Stoga ista nije ovlaStena podnijeti zalbu — ¢lanak 358. stavak 3. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) prema
kojem Zzalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena na podnosenje
zalbe.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-68/2024-2 od 13. oZujka 2024.

27 415.24

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > UZDRZAVANJE
> UZDRZAVANJE BRACNOG DRUGA > TRAJANJE [ PRESTANAK OBVEZE
UZDRZAVANJA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 295. stavak 1.
Clanak 298. stavak 1.

Vrijeme trajanja obveze uzdrZavanja brac¢nog druga u smislu odredbe ¢lanka 298.
stavka 1. ObZ-a rac¢una se od dana pravomo¢nosti odluke o razvodu braka stranaka.

»Predmet spora je zahtjev tuziteljice za uzdrzavanje od strane tuzenika kao sad veé
bivseg bra¢nog druga.

Prvostupanjski je sud, kako proizlazi iz obrazloZzenja pobijane presude,
djelomi¢no prihvatio zahtjev tuziteljice, jer je na temelji izvedenih dokaza zakljucio kako
Su za obvezivanje tuZenika ispunjene pretpostavke iz €lanka 295. stavka 1. Obiteljskog
zakona (,,Narodne novine*, broj 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23; dalje u nastavku: ObZ), ali je
pri tome, kod suprotstavljenih iskaza stranaka u tom pravcu (koje iskaze sud prvog stupnja
nije ocijenio), propustio utvrditi okolnosti iz ¢lanka 295. stavka 2. ObZ-a, odnosno kakva je
bila podjela obiteljskih obveza i dinamika obiteljskih odnosa za vrijeme trajanja braka
stranaka, te je li medu strankama postojao dogovor po kojem tuZiteljica neée traziti zaposlenje
tijekom braka ili je to bila isklju¢ivo odluka same tuZiteljice.

U ovoj fazi postupka nisu sporna slijedeéa utvrdenja prvostupanjskog suda:

- da su stranke sklopile brak 25. rujna 1998., a isti je razveden djelomi¢nom
presudom prvostupanjskog suda od 4. svibnja 2022.,

- da je bracna zajednica stranaka prekinuta vise godina prije podnosenja tuzbe za
razvod braka (po tvrdnji tuziteljice 2015.), a tuzenik se odjavio sa posljednje
zajednicke adrese prebivalista stranaka 2017., s tim da je jos od ranije imao
uobicajeno boraviste U SR Njemackoj,

- da tuziteljica zivi u kuéi u Z., ..., povrSine 50 m?, koju je naslijedila od roditelja,
sa sinovima stranaka, koji su oba punoljetni i zaposleni,

- da je tuziteljica u meduvremenu oboljela, te joj je provedenim vjestacenjem
nadleznih upravnih tijela utvrdena radna nesposobnost, pa temeljem te osnove prima
invalidsku mirovinu i naknadu za tudu pomo¢.

Potrebno je skrenuti paznju prvostupanjskom sudu kako je tuziteljica zahtjev za
uzdrzavanje postavila u roku iz c¢lanka 297. ObZ-a, ali u situaciji kada je taj zahtjev
postavljen "u periodu od dvanaest mjeseci pocevsi od dana pravomocnosti presude”, sud
treba voditi racuna kako je brak stranaka pravomoc¢no razveden djelomi¢nom presudom
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prvostupanjskog suda od 4. svibnja 2022., dok se vrijeme trajanja obveze uzdrzavanja iz
Clanka 298. stavka 1. ObZ-a, prema shvacanju ovog suda, ra¢una od pravomoénosti odluke
0 razvodu braka.«

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-62/2023-3 od 4. listopada 2023.

28 416.12

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > IMOVINSKI
ODNOSI > IMOVINSKI ODNOSI BRACNIH DRUGOVA > VLASTITA IMOVINA

Obiteljski zakon
(NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 61/11 i 25/13)

Clanak 248. stavak 1.
Clanak 253. stavak 2.

Kada je kredite ishodio jedan od braé¢nih drugova i to za vrijeme trajanja bracne zajednice
to ne znaci da iznos sredstava ostvarenih kreditima predstavlja njegovu vlastitu imovinu ni
u situaciji kada je isplata kreditnih obroka vriena za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice iz
place ovog supruznika kao kreditnog obveznika.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje da braénu steCevinu stranaka ¢ini
nekretnina i to ¢kbr. 1094/1 kuéa i dvoriste povrsine 138 ¢hv (497 m?), kuéa povrsine 11 &hv (40
m2), dvoriste povriine 127 &hv (457 m?), upisana u z.k.ul.br. 2423, k.0. G. te da su tuzitelj i
tuzenica suvlasnici svatko u 1/2 dijela navedene nekretnine, uz zahtjev spram tuzene za
trpljenje upisa prava suvlasnistva tuzitelja u 1/2 dijela na predmetnoj nekretnini u zemlji$noj
knjizi.

Po ocjeni ovog suda, u pogledu pravnog statusa brac¢ne steCevine nije odluéno
pitanje, kako to zalbom naglasava tuZena, $to tuzitelj nije bio stranka, kao korisnik ili
suduznik, ugovora o nenamjenskom kreditu kojim je nesporno kupljena nekretnina 2012.,
koja je po kupnji upisana u zemljisnim knjigama kao vlasniStvo tuzene za cijelo, §to nakon
otplate kredita 2015. nije polagao prava na tu nekretninu te $to u istoj ne stanuje po prestanku
bracne zajednice, niti opseg vracanja kredita po pojedinom braénom drugu iz sredstava bra¢ne
steCevine utjeCe na veli¢inu suvlasni¢kih dijelova. To stoga Sto je taj kredit otpla¢ivan i
podmiren tijekom braka, a utrosen je za kupnju i uredenje kuce kojim su stranke rjesavale
svoje stambeno pitanje, kako to proizlazi iz njihovih iskaza i iskaza svjedoka, s kojim ciljem
su podignuti i utroSeni i svi eventualno drugi krediti, pri ¢emu moguéi neotplaceni i
nedospjeli obroci drugih kredita uzetih za uredenje kuce ili tekuce potrebe
bracne i obiteljske zajednice nisu dio bracne steCevine ve¢ isti predstavljaju dug,
odnosno teret bracne steCevine, za koji odgovaraju oba brac¢na druga, kako je pravilno ocijenio i
prvostupanjski sud.

Naime, 0 bra¢noj steCevini Se nacelno ne moze raditi jedino ako je jedan bra¢ni drug
uzeo kredit samo u svoje ime i za svoj racun, tako da bude jedini korisnik kredita i jedini u
obvezi vracanja istog te istim kupljena nekretnina moze predstavljati vlastitu imovinu jednog
bracnog druga, ovdje tuzene ako su brac¢ni drugovi imali namjeru da tuzena Stekne pravo
vlasnistva nekretnine, odnosno ako ju je kupila samo tuzena s namjerom da bude samovlasnica
kupljenog i sredstvima koja ¢ine njenu vlastitu imovinu, moguce i kreditom kojeg je sama
ostvarila na svoje ime i za svoj raun - bez obveze tuzenika da ga vraca iz svoje imovine ili
bracne steCevine - a sve u smislu odredbe ¢lanka 253. stavka 2. ObZ-a (tako i u odluci Rev-
775/15 od 19. veljace 2019.), sto tuzena i ne tvrdi niti proizlazi iz rezultata postupka.
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Stoga u situaciji kada je kredite ishodio jedan od bra¢nih drugova i to za vrijeme
trajanja bra¢ne zajednice to ne znaci da iznos sredstava ostvarenih kreditima predstavlja
vlastitu imovinu jednog od bra¢nih drugova kada je isplata kreditnih obroka vrsena za vrijeme
trajanja brac¢ne zajednice, Sto znaci na teret oba bra¢na druga. Stoga niti isplata kreditnih
obroka iz plac¢e tuzene takvoj isplati ne moze dati znacaj vlastite imovine.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-228/2023-2 od 11. sije¢nja 2024.

29 417.01

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM >OPCENITO > POSTUPCI PRED SUDOM UREPENI OBITELJSKIM
ZAKONOM

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 50.
Clanak 56.

Presuda o razvodu braka u kojoj nije odluceno o roditeljskoj skrbi nad maloljetnom
djecom stranaka, ima se smatrati medupresudom sui generis pa je sud duZan donijeti
odluku iz ¢lanka 56. ObZ-a te zastititi prava i interes mlt. djece neovisno o prijedlogu
stranka.

»ud prvog stupnja donio je rjeSenje kojem se odbacuje kao nepravovremen zahtjev
tuziteljice za donoSenjem dopunske presude.

Predmet ovog postupka je razvod braka c¢lanak 50. Obiteljskoj zakona (,,Narodne
novine®, broj 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 1 156/23, dalje u tekstu: ObZ).

Clankom 56. ObZ-a odredeno je ako bra¢ni drugovi imaju zajedni¢ko mlt. dijete
povodom tuzbe radi razvoda braka mogu predloziti s kojim ¢e roditeljem dijete stanovati,
nacin ostvarivanja roditeljske skrbi, ostvarivanje osobnih odnosa djeteta i roditelja s kojim
dijete nece stanovati 1 visinu uzdrzavanja, s tim da sud nije vezan prijedlogom bra¢nih
drugova. U konkretnom slucaju ocito su se stranke prije ovog sudskog postupka dogovorile o
roditeljskoj skrbi za dvoje mlt. djece rodene u braku stranaka, o visini zakonskog uzdrZavanja
1 ostvarivanja osobnih odnosa izmedu tuZenika 1 mlt. djece.

Stoga u ovom sudskom predmetu sud prvog stupnja odlucuje samo o zahtjevu za
razvod braka.

Medutim prema navedenoj odredbi sud je duzan donijeti po sluzbenoj duznosti odluku
o stanovanju, o kontaktima 1 uzdrzavanju mlt. djece stranaka s obzirom da je pravomo¢nim
rjeSenjem odluc¢eno samo o razvodu braka stranaka i nije vezan prijedlozima stranaka. Stoga
je zalitelj u pravu kada tvrdi da se ranija presuda o razvodu braka ima smatrati medupresudom
sui generis i da je sud (i u ovom stadiju postupka) neovisno o prijedlogu stranke odnosno
stranaka duzan donijeti odluku iz ¢lanka 56. ObZ-a te zastititi prava i interes mlt. djece.«

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-297/2023-2 od 18. sije¢nja 2024.
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30 417.09

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK RADI UTVRPIVANJA
ILI OSPORAVANJA MAJCINSTVA ILI OCINSTVA

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20 i 49/23)

Clanak 366.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/15, 103/14, 144/14, 107/15, 126/22 i 138/23)

Tbr. 7. tocka 2.1 3.
Tbr. 52. tocka 4.

Tuziteljici, s obzirom na okolnosti slu¢aja, treba priznati parni¢ni trosak prema ¢lanku
366. ObZ-a jer je bila primorana voditi sudski postupak protiv tuZene kao roditelja radi
izmjene iznosa uzdrzavanja, no taj trosak valja racunati prema odredbi Thr. 52. tocka 4
Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (""'Narodne novine", broj
138/23), prema kojoj odredbi se za postupke iz Tbr. 7. toé. 2. i 3. OT-e primjenjuje
Tarifa koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja postupka, bez obzira kada je postupak
okoncan.

»Prema stanju u spisu predmeta proizlazi kako je prvostupanjski sud donio pobijanu
odluku o parnicnom trosku temeljem ¢lanka 366. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj
103/15, 98/19, 47/20 i 49/23 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 156/23 i 103/15;
dalje: ObZ) prema kojoj odredbi sud o troskovima postupka moze odluciti slobodno, vodeci
racuna o okolnostima slucaja i o ishodu postupka, a s obzirom kako se radi o postupku radi
uzdrzavanja malodobnog djeteta, kao i primjenom odredaba Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/15, 103/14, 144/14, 107/15, 126/22 i
138/23; dalje: OT). Prvostupanjski sud je, obrazlazuci odluku, naveo kako je tuziteljica mogla
povecanje iznosa uzdrZzavanja ostvariti, ako tuzena kao obveznik uzdrZzavanja to ne ucini
dobrovoljno, samo podnosenjem tuzbe za izmjenu ranije odluke o uzdrZavanju te da tuZiteljici
pripada pravo, budu¢i je u cijelosti uspjela u sporu, na naknadu parni¢noga troska u visini
naknade odvjetnickog troska i to jednokratnog, sukladno Tbr. 7 tocka 2. OT-e i u iznosu od
525,00 eura.

Medutim, djelomice utemeljeno Zaliteljica pobija prvostupanjsku odluku o trosku jer
je u toj odluci prvostupanjski sud djelomice pogrje$no primijenio materijalno pravo. Naime,
tuziteljici, s obzirom na okolnosti slucaja, treba priznati parni¢ni troSak prema clanku 366.
ObZ-a jer je bila primorana voditi sudski postupak protiv tuzene kao roditelja radi izmjene
iznosa uzdrzavanja, no taj troSak valja racunati prema odredbi Tbr. 52. to¢ka 4 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23), prema kojoj
odredbi se za postupke iz Tbr. 7. to¢. 2. i 3. OT-e primjenjuje Tarifa koja je bila na snazi u
vrijeme pokretanja postupka, bez obzira kada je postupak okoncan. Predmetni postupak je
pokrenut 8. lipnja 2022. pa tuZziteljici za poduzimanje radnji po punomoc¢niku odvjetniku,
sukladno Tbr. 7. to¢ka 2 OT-e, pripada jednokratna nagrada od 200 bodova, uz vrijednost
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boda od 10,00 kn, §to uz dodatni iznos PDV-a predstavlja iznos od 2.500,00kn, odnosno
danas predstavlja iznos od 331,80 EUR-a.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-105/2024-2 od 25. travnja 2024.

31 417.243

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI PARNICNI POSTUPCI > POSTUPAK U SPOROVIMA O
UZDRZAVANJU > PROCESNA PITANJA UREDENA NA POSEBAN NACIN

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19, 47/20, 49/23 i 156/23)

Clanak 425. stavak 1.

U sporu o uzdrZzavanju u kojem je dijete tuZenik sud ne moZe donijeti presudu zbog
ogluhe ili izostanka ¢ak i ako procijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

»Predmet spora je zahtjev tuzitelja za smanjenje obveze uzdrzavanja koju je duzan
doprinositi kao otac za svog mlt. sina, tuzenika L. W.

Prema ¢lanku 425. stavku. 1. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*, broj 103/15,
98/19, 47/20, 49/23 i 156/23; dalje u nastavku: ObZ), u sporu o uzdrzavanju u kojem je
tuzitelj dijete, sud moze donijeti presudu zbog ogluhe, te presudu zbog izostanka ako
procijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta, dok, prema stavku 2. istog ¢lanka ObZ, u sporu
o uzdrzavanju djeteta sud moze donijeti presudu na temelju priznanja, te presudu na temelju
odricanja ako procijeni da je to u skladu s dobrobiti djeteta.

Argumentum a contrario, u sporu o uzdrZzavanju u kojem je dijete tuzenik sud ne moze
donijeti presudu zbog ogluhe ili izostanka ¢ak i ako procijeni da je to u skladu s dobrobiti
djeteta.«

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-46/2024-3 od 21. veljace 2024.

32 417.43

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI

Obiteljski zakon
(NN 103/15,98/19 i 47/20)

Clanak 433.
Clanak 438.

U izvanparni¢nom postupku se ne moZe traZziti utvrdenje postojanja izvanbrac¢ne

zajednice u skladu s odredbama ¢lanka 433. i 438. ObZ-a, pa u takvim slu¢ajevima
prijedlog treba odbaciti.
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» Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je da su predlagatelji prijedlogom od
28. ozujka 2023. zahtijevali da se u izvanparni¢cnom postupku utvrdi postojanje njihove
izvanbra¢ne zajednice i da je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem takav njihov
prijedlog odbacio kao nedopusSten izrazavajuéi pri tom pravno shvacanje da prema
odredbama Obiteljskog zakona (“"Narodne novine"”, broj 103/15,98/19 i 47/20; dalje: ObZ)
nema zakonske odredbe kojom je propisan postupak utvrdenja izvanbracne
zajednice po sporazumnom prijedlogu obje stranke, a da su odredbom ¢lanka 433. ObZ-a
taksativno nabrojane vrste izvanparniénih postupaka, ali ne i ovakav postupak
utvrdivanja izvanbra¢ne zajednice kakav u ovom postupku zahtijevaju predlagatelji.

Prvostupanjski sud smatra kako predlagatelji, u konkrethom slucaju, u svom
prijedlogu nisu naveli nikakav razlog da imaju odredeni pravni interes za utvrdenje
njihove izvanbraéne zajednice, a niti je posebnim propisom predviden zasebni
izvanparni¢ni postupak za takvo utvrdenje, pa je odbacio njihov prijedlog kao
nedopusten.

Po stavu zalbenog suda predlagatelji imaju pravni interes (¢lanak 187. ZPP-a) za
utvrdenje postojanja izvanbracne zajednice za razdoblje za koje tvrde da su bili u
izvanbracnoj zajednici jer se njihov interes pretpostavlja, a moze S odnositi na
imovinu i druga prava koja proizlaze iz bra¢ne, 0dnosno izvanbrac¢ne zajednice.

Medutim, prema  zakljucku  prihvaéenom na  zajednickom  sastanku
predstavnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske i predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova odrzanog 5. lipnja 2018. po kojem u izvanparni¢nom postupku se ne
moze traziti utvrdenje postojanja izvanbra¢ne zajednice u skladu s odredbama ¢lanka 433.
i 438. ObZ-a, pa u takvim slu¢ajevima prijedlog treba odbaciti.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-240/2023-2 od 16. listopada 2023.

33 417.305

OBITELJISKO PRAVO I NASLJIEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > OPCENITO > STRANKE

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 436.

Status izvanbracne zajednice ne utvrduje se u odnosu na javnopravno tijelo koje
provodi odredeni upravni postupak, ve¢ se status izvanbracne zajednice i eventualna
prava Kkoja iz toga stranke stjeu utvrduje u odnosu na osobe koje imaju odredena
nasljedna prava u odnosu na osobu koja je umrla.

»Prvostupanjskim rjeSenjem utvrduje se da je izmedu predlagateljice M. T. iz Z.,
rodena ... u C., Republika Slovenija postala izvanbra¢na zajednica sa sada pok. S. L., sina . iz
Z.,rodenog ... u Z. i to do trenutka smrti imenovanoga ...

Medutim, odlucuju¢i o predmetnom prijedlogu predlagateljice prvostupanjski sud je
ostvario Zalbeni razlog pogreSne primjene materijalnog prava, a na s§to sud drugog stupnja
pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe c¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a u svezi s
odredbom clanka 381. ZPP-a kada je prijedlog predlagateljice prihvatio u odnosu na
protustranku Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje iako se u postupku radi utvrdenja
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postojanja izvanbracne zajednice izmedu dviju fizickih osoba ne odlucuje o pravima i
interesima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Naime, prema odredbi Clanka 22. stavak 3. Zakona o mirovinskom osiguranju
("Narodne novine", broj 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19 i
84/21) pod clanom obitelji iz stavka 1. tocka 1. istog zakonskog c¢lanka smatra se i
izvanbracni drug koji je s osiguranikom ili korisnikom mirovine do njegove smrti zivio u
zajednickom kucanstvu najmanje tri godine, s time da se status izvanbracne zajednice
utvrduje u izvanparni¢nom sudskom postupku.

Iz navedene zakonske odredbe ne proizlazi da bi u izvanparni¢nom postupku, u kojem
bi se utvrdivalo postojanje izvanbracne zajednice, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
bio pasivno legitimiran.

Isto tako, prema odredbi ¢lanka 436. Obiteljskog zakona ("Narodne novine", broj
103/15, 98/19 1 47/20) kojom je propisano tko su stranke u izvanparni¢nom postupku, jasno je
da stranka ne moze biti Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje jer se status izvanbracne
zajednice ne utvrduje u odnosu na javno pravno tijelo koje provodi odredeni upravni
postupak, ve¢ se status izvanbracne zajednice i eventualna prava koja iz toga stranke stje¢u
utvrduje u odnosu na osobe koje imaju odredena nasljedna prava u odnosu na osobu koja je
umrla. Kako se, dakle, radi o sporu izmedu fizi¢kih osoba, onda se u takvom postupku ne
odlucuje o pravima i interesima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Stoga je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je predmetni
prijedlog predlagateljice prihvatio u odnosu na protustranku Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje (tako i VS RH u odluci Rev-1639/2018-2 od 2. veljace 2022.).%

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-17/2024-3 od 26. sije¢nja 2024.
34 417.312

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI IZVANPARNICNI POSTUPCI > MJESNA NADLEZNOST
SUDOVA > PROMJENA OKOLNOSTI NA KOJIMA SE TEMELJI MJESNA NADLEZNOST

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

@lanak 409.
Clanak 435.

Promjenom boravista tuZiteljice i mit. djece stranaka dolazi do ostvarenja pretpostavki
iz odredbe ¢lanka 435. ObZ-a, jer je isto potrebno radi zastite interesa mlt. djece, na Sto
sud mora paziti po sluZbenoj duZnosti tijekom postupka.

»1. Sud prvog stupnja donio je rjesenje koje glasi:

"I. Ovaj sud proglasava se mjesno nenadleznim.

II. Po pravomo¢nosti ovog rjeSenja predmet ¢e se ustupiti nadleznom Op¢inskom sudu
u Varazdinu."

1z spisa proizlazi da je tuziteljica podnijela tuzbu protiv tuZenika radi odredivanja da
mlt. djeca-mlt. L. (rodena ...); mlt. M. (rodena ...) i mlt. E. (rodena ...) stanuju s tuziteljicom-
majkom, da se odrede osobni odnosi mlt. djece sa tuzenikom-ocem, da majka samostalno
ostvaruje skrb radi izrade osobnih dokumenata, radi odluke o prebivalistu i boravistu djece, da
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odlucuje o lije¢nickoj usluzi, da odlucuje o odgoju 1 obrazovanju, da odlucuje o imovinskim
pravima djece te da odlucuje o prelasku granice, kao i da tuzenik uzdrzava mlt. djecu.

Clankom 435. ObZ-a odredeno je ako se tijekom postupka promijene okolnosti na
kojima se temelji mjesna nadleznost, sud pred kojim je postupak pokrenut moze predmet
ustupiti sudu koji je postao mjesno nadlezan a koji je oCito da ¢e se tako lakSe provesti
postupak ili ako je to potrebno radi zastite osoba o kojima sud vodi osobitu brigu.

Shodno toj odredbi proizlazi da sud koji je bio mjesno nadlezan u momentu
zaprimanja prijedloga, moze se oglasiti nenadleznim za odlucivanje ako su se tijekom
postupka izmijenile okolnosti na kojima je bila utemeljena njegova nadleznost i ukoliko je
ispunjena jedna od tih pretpostavki.

Imajuéi u vidu cinjenicu promjene boravista mlt. djece, a od koje Cinjenice ovisi i
mjesna nadleznost suda za izmjenu odluke s kojim ¢ée roditeljem zivjeti, kao i pitanje
roditeljske skrbi i osobnih odnosa 1 uzdrzavanja a imaju¢i u vidu i ostale Cinjenice, a osobito
to da do promjene boravista djeteta jo§ nije ni zapocet dokazni postupak, to prema ocjeni
ovog suda ispunjene su zakonske pretpostavke za donoSenje predmetne odluke. Promjenom
boravista tuziteljice i mlt. djece dolazi do ostvarenja pretpostavki iz navedene zakonske
odredbe — ¢lanak 435. ObZ-a — jer je isto potrebno radi zastite interesa mlt. djece, na §to sud
mora paziti tijekom postupka. Kako se mora osigurati zastita interesa mlt. djece to je sud
ovlasten u ovakvim okolnostima slu¢aja donijeti predmetno rjeSenje.

Naime u konkretnom slucaju ocito je da je majka sa djecom promijenila mjesto
boravista a sve radi zaStite interesa mlt. djece.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-275/2023-2 od 11. prosinca 2023.

35 417.43

OBITELJISKO PRAVO I NASLJIEDNO PRAVO > OBITELJSKO PRAVO > POSTUPAK
PRED SUDOM > POSEBNI POSTUPCI OVRHE I OSIGURANJA > OVRHA RADI
OSTVARIVANJA SUSRETA I DRUZENJA RODITELJA S DJETETOM

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 3.
Clanak 436.

Kako prvostupanjski sud odlucuje prema ¢injenicama koje postoje u vrijeme donosenja
rjeSenja okolnost $to je A. F. postao punoljetan nakon donoSenja pobijanog rjeSenja, a
prije nego je isto dostavljeno ovom sudu na odlucivanje o izjavljenoj Zalbi, sama za sebe,
ne dovodi u pitanje pravilnost tog rjeSenja, jer Zalbeni sud ispituje prvostupanjsko
rjeSenje prema ¢injeni¢énom stanju koje je postojalo u vrijeme njegova donoSenja.

,Naime, ovrhovoditelj je zatrazio ovrhu radi ostvarivanja osobnih odnosa sa tada
maloljetnom djecom stranaka A. i D. F., a koji postupak je ureden ¢lancima 520. do 525.
ObZ-a, na koje odredbe je upucen prvostupanjski sud rjeSenjem ovog suda poslovni broj Gz
Ovr Ob-25/2020-2 od 15. travnja 2020. donesenim po zalbi ovrhovoditelja protiv rjeSenja o
odgodi ovrhe u ovom predmetu.

Prije svega treba naglasiti kako prvostupanjski sud odlucuje prema ¢injenicama koje
postoje u vrijeme donoSenja rjeSenja, pa okolnost $to je A. F. postao punoljetan nakon
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donoSenja pobijanog rjesenja, a prije nego je isto dostavljeno ovom sudu na odlucivanje o
izjavljenoj zalbi, sama za sebe, ne dovodi u pitanje pravilnost tog rjesenja, jer zalbeni sud
ispituje prvostupanjsko rjeSenje prema ¢injeni¢nom stanju koje je postojalo u vrijeme njegova
donosenja.

Medutim, iako je prvostupanjski sud ve¢ citiranim rjeSenjem od 15. travnja 2020.
upucéen na odredbu ¢lanka 522. ObZ-a u ovom postupku sud nije omogucio djeci da izraze
svoje misljenje u skladu s navedenom odredbom kao i odredbom ¢lanka 360. ObZ-a.

Kako prvostupanjski sud prije donosenja pobijanog rjeSenja nije omogucio djeci da
izraze svoje misljenje, a izostao je i bilo kakav angazman posebne skrbnice u tom pravcu,
¢injeni¢no stanje je za sada ostalo nepotpuno utvrdeno pa se pobijano rjeSenje ne moze
ispitati.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr Ob-3/2024-4 od 13. oZujka 2024.

36 421.23

OBITELJSKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDIVANJE
NA TEMELJU ZAKONA > NUZNI NASLJEDNICI > PRIRODA PRAVA NA NUZNI DIO

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 609.
Clanak 70.
Clanak 225.

U sluc¢aju spora o opravdanosti prava nuznog nasljednika traziti svoj nuzni dio (pravo
na nuzni dio je pravo koje se zasniva na zakonu, ¢lanak 69. i 70. ZN-a), teret dokaza da
nuzZnog nasljednika ne pripada to pravo, leZi na onome koji se na to poziva.

,»1z naprijed navedenog proizlazi da su izmedu nasljednika sporne €injenice o kojima
ovisi nasljedno pravo, vrijednost nuznog dijela i uracunavanje u nasljedni dio jer nasljednici
A. Z. i nasljednici njegove pokojne sestre J. S., potrazuju svoj nuzni dio za koji tvrde da im je
povrijeden oporukom pok. ostaviteljice, ¢emu se nasljednica A. Z. Z. protivi, smatrajuéi da ih
je ostaviteljica namirila za zivota kao zakonske nasljednike.

Sve navedeno predstavlja zakonsku osnovu za prekid ostavinskog postupka i
upucivanje stranaka na pokretanje parnice, jer se radi o ¢injenicama koje sud nije bio ovlaSten
utvrdivati u ostavinskom postupku, kao nespornom, izvanparnicnom postupku. Naime,
pretpostavka za vodenje ostavinskog postupka koji je po svojoj prirodi izvanparni¢ni, jest
nespornost ¢injenica na kojima se temelje prava njegovih sudionika. Stoga, kada izmedu
stranaka postanu sporne Cinjenice od kojih ovisi neko njihovo pravo, sud prekida ostavinsku
raspravu i stranke upucuje u parnicu.

Navedenim nije prihvatljivo shvaéanje zaliteljice da je prvostupanjski sud trebao
dovrsiti ostavinski postupak i ne uvazavati zahtjeve nasljednika koji su prekludirani u svome
pravu jer da su prethodno propustili podnijeti tuzbu na koju su upuceni rjeSenjem suda, a
kojom bi dokazali svoje pravo na nuzni dio.

U odnosu na Zalbene navode u dijelu kojim Zaliteljica prigovara njenom upucivanju na
pokretanje parnice, za navesti je kako je odluka prvostupanjskog suda pravilna. Naime,
pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da je pravo Zzaliteljice, kao oporucne nasljednice
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iza pok. ostaviteljice, koja osporava drugim zakonskim nasljednicima pravo na njihov nuzni
dio (s tvrdnjom da su namireni za zivota ostaviteljice u svom nuznom dijelu), manje
vjerojatno, pa je pravilnom primjenom c¢lanka 225. ZN-a, na pokretanje parnice uputio
oporu¢nu nasljednicu, a ne zakonske nasljednike ostaviteljice. U slucaju spora o opravdanosti
prava nuznog nasljednika traziti svoj nuzni dio (pravo na nuzni dio je pravo koje se zasniva na
zakonu, ¢lanak 69. 1 70. ZN-a), teret dokaza da nuznog nasljednika ne pripada to pravo, lezi
na onome koji se na to poziva.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2970/2023-2 od 13. veljage 2024.

37 425.444.11

OBITELJISKO 1 NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > ZBOG SPORA O CINJENICAMA > PREDMNIJEVA O POSTOJANJU
ODREDENIH CINJENICA

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 222. stavak 1., 2. to¢ka 2. i 4.
Clanak 224.
Clanak 225. stavak 1.

Ugovor o dozZivotnom uzdrZavanju uredno je ovjeren od strane suca i kao takav
predstavlja ispravu koju navodi odredba ¢lanka 222. stavka 4. ZN-a, pa nema mjesta
prekidu ostavinskog postupka.

»oud prvog stupnja donio je pobijanu odluku kojim je prekinuo ostavinski
postupak te je zakonsku nasljednicu L. B. uputio u parnicu protiv zakonske nasljednice A.
K. radi utvrdenja da u ostavinu ulazi imovina koja je predmet ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju sklopljenog dana 8. studenog 2019. izmedu ostavitelja tada pok. R. B. i
zakonske nasljednice A. K.

U pobijanoj odluci sud prvog stupnja je utvrdio da izmedu nasljednika postoji spor
0 pravu na nasljedstvo i o sastavu ostavine sukladno c¢lanku 222. i 224. ZN-a, prekinuo
postupak i uputio stranke u parnicu a prema c¢lanku 225. stavku 1. ZN-a u parnicu uputio
stranku ¢ije pravo manje vjerojatno a to je u ovom slucaju L. B. B.

U konkretnom sluc¢aju konkuriraju Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i dodatak
istom, te zakonsko nasljedivanje. Ugovorom o0 dozivotnom uzdrzavanju bio je
ovlasten davatelj uzdrzavanja da nakon smrti primatelja uzdrzavanja izvrsi uknjizbu prava
vlasniStva na nekretninama koje su bile predmet ugovora, u zemljisnim knjigama.

Odredbom ¢lanka 222. stavka 4. ZN-a propisano je da sud nece prekinuti
postupak ni u slucaju iz stavka 1. ovoga clanka, ako se radi o cinjenicama Cije
postojanje zakon pretpostavlja, o cinjenicama Koje su opée poznate, te ako su sporne
¢injenice koje moze utvrditi na temelju javnih ili javno ovjerovljenih isprava, nego ¢e na
temelju predmnjeve o postojanju tih ¢injenica, odnosno da je sadrzaj tih isprava istinit,
donijeti rjeSenje 0 nasljedivanju, a onoga koji tvrdi suprotno predmnjevi uputit ¢e da to
dokaze u parnici, odnosno u upravnom postupku.
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https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B48A604/clanak-225
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2003B48A604

Predmetni ugovor o dozivotnom uzdrzavanju uredno je ovjeren od strane suca i kao
takav predstavlja ispravu koju navodi odredba ¢lanka 222. stavka 4. ZN-a.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-1250/2022-2 od 6. studenog 2023.

38 425.444

OBITELJSKO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > UPUCIVANJE NA PARNICU ILI UPRAVNI POSTUPAK

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 70.
Clanak 215. stavak 1.

Pravo zakonskog nasljednika koji traZi svoje zakonsko pravo na nuZzni dio vjerojatnije
je od prava oporué¢nog nasljednika koji to pravo zakonskom nasljedniku osporava.

»Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je izmedu nasljednika V. M. i D. M. doslo
do spora o ¢injenicama o kojima ovisi pravo nasljednika tijekom ostavinskog postupka te je
valjano primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢lanka 222. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 225.
stavkom 1. ZN-a kada je prekinuo ostavinski postupak i oporu¢nog nasljednika V. M. uputio
na pokretanje parnice, jer je medu nasljednicima doslo do spora oko prava nasljednika D. M.
na nuzni dio.

U konkretnom sluc¢aju prvostupanjski je sud ocijenio manje vjerojatnim pravo
oporu¢nog nasljednika V. M. koji je sunasljedniku D. M. osporio pravo na nuzni dio isticuci
da je za zivota ostaviteljice namiren isplatom 15.000,00 Eura (ostavinska rasprava od 29.
rujna 2022., list 64 spisa), Sto ponavlja 1 u zalbi, ¢ije je pravo i po prosudbi ovog
drugostupanjskog suda manje vjerojatno od prava zakonskog nasljednika na nuzni dio.

Naime, pravo zakonskog nasljednika na nuzni dio priznato je Zakonom o
nasljedivanju, stjece se ostaviteljevom smrcu, pa je nuzni nasljednik ostaviteljev univerzalni
sukcesor, kako to valjano nalazi 1 prvostupanjski sud kada upucuje na odredbu iz ¢lanka 70.
ZN-a i samo ako postoje ¢injenice koje iskljucuju to pravo takav zakonski nasljednik nema
pravo na nuzni dio iz ostavine. U takvoj situaciji 1 prema ocjeni ovog suda pravo zakonskog
nasljednika koji trazi svoje zakonsko pravo na nuzni dio vjerojatnije je od prava oporuc¢nog
nasljednika koji to pravo zakonskom nasljedniku osporava.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2403/2023-2 od 25. sije¢nja 2024.

39 425.445

OBITELJISKO PRAVO I NASLJEDNO PRAVO > NASLJEDNQO PRAVO > POSTUPAK U
NASLJEDNIM STVARIMA > POSTUPAK ZA OSTAVINSKU RASPRAVU > OSTAVINSKA
RASPRAVA > ODREDIVANJE PREKIDA

40



Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 5. stavak 3.
(?lanak 224. stavak 2.
Clanak 235. stavak 1.

Zakon o obveznim odnosima
(NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21,114/22 i 156/22)

Clanak 580.

Buducdi je ugovor o doZivotnom uzdrZavanju javno ovjerovljena isprava, nije bilo uvjeta
za prekid postupka (¢lanak 224. stavak 2. ZN-a).

,oud prvog stupnja u ostavinu pok. ostaviteljice nije unio nekretnine koje su bile
predmetom citiranog Ugovora o doZivotnom uzdrZavanju, u bitnome smatrajuc¢i kako je
ostaviteljica re¢enim ugovorom, koji nije raskinut, utvrden nistetnim ili ponisten, za Zivota
tom imovinom raspolagala pa da stoga, sukladno odredbi ¢lanka 5. stavka 3. ZN-a ne
predstavlja ostavinsku imovinu iza njezine smrti, a ukoliko u parnici koja je u tijeku ugovor
bude raskinut, kako nema zapreke da se imovina koja je bila predmetom tog ugovora na
zahtjev nasljednika rasporedi kao naknadno pronadena imovina.

Kada bracni ili izvanbra¢ni drugovi zakljuce kao jedna ugovorna strana (primatelji
uzdrzavanja) ugovor s drugom stranom (davatelji uzdrzavanja), polazi se od toga da stranke
imaju u vidu da ¢e davatelji uzdrzavanja dohraniti i jednu i drugu stranku (primatelje
uzdrzavanja), tj. da je obveza davatelja uzdrzavanja ugovorena kao jedinstvena i nedjeljiva u
odnosu na oba primatelja uzdrZavanja, kao i da se stjecanje u korist davatelja uzdrzavanja
odgada sve do smrti oba primatelja uzdrzavanja, $to je ovdje izri¢ito i ugovoreno.

Bit ugovora o dozivotnom uzdrZavanju je u tome da se prijenos prava vlasniStva
odgada do smrti primatelja uzdrzavanja, ali ¢asom smrti primatelja uzdrZzavanja pravo
vlasni$tva na imovini koja je predmet ugovora prelazi na davatelja uzdrzavanja, a Sto pak
znaci da u Casu smrti primatelj uzdrZzavanja vise nije vlasnik nekretnina kojih je bio vlasnik do
svoje smrti, a ovdje je vlasnica bila ostaviteljica sad pok. S. D., ¢ije vlasniStvo je ¢asom smrti
preneseno na davateljicu uzdrzavanja.

Budu¢i je ostaviteljica nekretninom za Zivota raspolagala formalno valjanim
ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju (¢lanak 580. ZOO-a) koji nije raskinut, ponisten ili
utvrden niStetnim, to navedena imovina-nekretnina koja je bila predmet ugovora o
doZivotnom uzdrzavanju, kako je pravilno zakljucio i prvostupanjski sud, sukladno odredbi iz
¢lanka 5. stavka 3. ZN-a ne predstavlja ostavinsku masu iza njezine smrti, §to ne ¢ini upitnim
ugovorno uvjetovanje prava davateljice uzdrzavanja na ostvarenje uknjizbe nakon smrti oba
primatelja uzdrZavanja, tekuca parnica radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrZavanju 1 $to
¢e upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama ostati na imenu ostaviteljice sve do smrti
drugog primatelja uzdrzavanja ili do pravomoc¢nosti odluke o raskidu ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, u kojem slucaju bi se ta nekretnina, u skladu s odredbom iz ¢lanka 235. stavka 1.
ZN-a rasporedila u korist zalitelja kao naknadno pronadena imovina.

Stoga, bududi je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju javno ovjerovljena isprava, nije
bilo uvjeta za prekid postupka (¢lanak 224. stavak 2. ZN-a).*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1720/2023-2 od 6. veljate 20243.
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5 > Radno pravo

40 555.4

RADNO PRAVO > PLACE > NAKNADA PLACE > DODACI

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 i 64/23)

Clanak 95.

Terenski dodatak sluzi za pokriée troSkova prehrane i drugih troSkova na terenu, pa
tuzitelju za vrijeme dok nije radio ne pripada pravo ne terenski dodatak.

»luzitelj je zatrazio naknadu terenskog dodataka za predmetno razdoblje i to u
ukupnom iznosu od 1.656,00 eura/12.477,15 kuna sa pripadajué¢im zateznim kamatama. Vec
je navedeno kako je ovaj dio tuzbenog zahtjeva prvostupanjski sud odbio kao neosnovan u
tocki IV. izreke prvostupanjske presude. U bitnome prvostupanjski sud s tim u svezi navodi
kako terenski dodatak predstavlja naknadu za povecane troSkove u vezi s radom na terenu, a
kako tog rada kod tuzitelja u predmetnom razdoblju nije bilo, to da je i njegov zahtjev za
isplatom naknade za terenski dodatak neosnovan. U prilog svom shvacanju prvostupanjski se
sud poziva i na tri odluke razlicitih Zupanijskih sudova iz 2022. u kojima da je iskazano isto
pravno shvacanje.

Tuzitel] u Zalbi suprotno tome navodi kako je terenski dodatak materijalno pravo
radnika, a radnik da ne mora taj dodatak potrositi na troSkove prehrane i druge troskove
vezane uz rad na terenu.

Terenski dodatak predstavlja naknadu troskova radniku za rad na terenu, kada se rad
obavlja daleko od mjesta prebivalista ili uobicajenog mjesta rada, koje obi¢no za sobom nosi
povecanje troSkova za radnika. Terenski dodatak sluZi za pokrice troskova prehrane 1 drugih
troSkova na terenu. Po pravnom shvacanju ovog suda tuZzitelju za vrijeme dok nije radio ne
pripada pravo ne terenski dodatak, jer ponovimo, terenski dodatak predstavlja naknadu za
povecane troSkove u svezi s radom na terenu, a ne naknadu za rad. Ako nema rada nema ni
povecanih troskova koje je potrebno naknaditi. No, sve kada bi se i prihvatilo miSljenje
tuzitelja po kojem njemu pripada pravo na terenski dodatak, po redovitom tijeku stvari (ako
mu je ranije isplacivan), bez obzira $to u predmetno vrijeme nije radio, opet u konkretnom
slucaju ne bi bilo mjesta da mu se isti dosudi. Naime, da je tuzitelj u predmetno vrijeme radio,
zbog povecanih troskova vezanih za rad na terenu, zasigurno bi potroSio cijeli ili dio
terenskog dodatka za pokri¢e troSkova na terenu. U svakom slucaju, tuZitelj ne bi uspio
,ustedjeti“ cijeli iznos terenskog dodatka. Sve suprotno je nezivotno i nelogi¢no. U
konkretnom slucaju tuzitelj potrazuje puni iznos terenskog dodatka koji mu je inace
ispla¢ivan u razdoblju u kojem je radio. Medutim u Zalbi, tuZitelj niti ne navodi, a kamoli da
dokazuje koji bi to iznos uspio ustedjeti od terenskog dodatka da je stvarno radio, a jasno je
da bi dio terenskog dodataka svakako potrosio zbog povecanih troskova rada. Stoga je zalba
tuzitelja na odluku prvostupanjskog suda o terenskom dodatku neosnovana.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-487/2023-3 od 29. studenog 2023.
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41 561.2

RADNO PRAVO > NAKNADA STETE > ODGOVORNOST RADNIKA ZA STETU
UZROKOVANU POSLODAVCU > ODGOVORNOST RADNIKA

Zakon o radu
(NN 93/14, 127/17, 98/19 i 151/22)

Clanak 106. stavak 1. i 2.

Poslodavac nije mogao s tuZzenikom kao radnikom ugovoriti placanja ugovorene kazne
suprotno odredbama ZR-a, ¢ime je stavljen u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na
poslodavca, bez obzira kojom se djelatnos$éu poslodavac bavi.

»Predmet ovoga postupka je zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati iznos od 10.159,65
kuna s osnove ugovorene kazne te iznos od 15.878,75 kuna na ime troskova usavrSavanja
tuzenika sukladno odrednicama navedenog ugovora.

Raspravljaju¢i po navedenom zahtjevu tuzitelja suda prvog stupnja je u bitnom
utvrdio:

- da su tuzitelj i tuzenik sklopili 1. kolovoza 2017. ugovor o radu na neodredeno
vrijeme za obavljanje poslova radnog mjesta IT SISTEM ADMINISTARTOR,

- da c¢lanak 7. tog ugovora glasi: "(1) Radnik je upoznat s Cinjenicom da je zbog
prirode djelatnosti koju Poslodavac obavlja i zbog prirode posla koji ¢e Radnik temeljem
ovog Ugovora o radu obavljati za poslodavca nuzno da radnik svoj posao obavlja sve dok
traje turistiCka sezona tekuce godine, jer ¢e u protivnom poslodavcu nastati Steta. (2) Radnik
se obvezuje da ¢e poslodavcu na ime naknade Stete isplatiti iznos njegove mjesecne place
uvecane za svaki mjesec za koji bi otkazao ovaj ugovor o radu, a prije isteka vremena iz
gornjeg stavka. (3) Z potrebe ovog ugovora o radu turistickom sezonom smatra se razdoblje
od 1. travnja do 30. rujna svake godine s tim da se odredbe ovog ¢lanka primjenjuju i u
slucaju kada radnik otkaze ugovor o radu uoci turisticke sezone, odnosno 30 dana prije
njezinog pocetka.",

- da je c¢lankom 9. istog ugovora, ugovorena naknada za obavljeni rad u punom
radnom vremenu i1 uz prosjene rezultate rada i da ¢e poslodavac, radniku mjesecno
isplac¢ivati osnovnu placu u neto iznosu od 5.000,00 kuna,

- da su ¢lankom 14. ugovora o radu stranke ugovorile uvjete pod kojima se ugovor o
radu raskida, odnosno otkazuje,

- da je tuzenik otkazao navedeni ugovor o radu pisanim putem 11. kolovoza 2020.,

- da je tuzenik podneskom obavijestio zakonskog zastupnika tuzitelja F. P. da uvazi
njegovu poruku kao obavijest o napustanju pozicije IT asistenta u tvrtki tuzitelja 11. kolovoza
2020., a da ¢e zavrsetak njegovog radnog odnosa kroz otkazni rok biti 31. kolovoza 2020.,

- da tuzitelj otkaz ugovora o radu od strane tuzenika nije utvrdio nikakvom odlukom.

Temeljem navedenih €injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja je odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja drze¢i kako tuzitelj tuzbenim zahtjevom za isplatu naknade Stete potrazuje isplatu
ugovorene kazne iz razloga Sto je protivno odredbama ¢lanka 106. stavkom 1. 1 2. Zakona o
radu (,,Narodne novine®, broj 93/14., 127/17., 98/19. 1 151/22; dalje: ZR), kojom je ugovorna
kazna propisana samo za slu¢aj nepoStivanja ugovorne zabrane natjecanja, a ako je za slucaj
nepoStivanja ugovorne zabrane natjecanja predvidena samo ugovorna kazna, poslodavac
moze, u skladu s opéim propisima obveznoga prava, traziti samo isplatu te kazne, a ne 1
ispunjenje obveze ili naknadu vece Stete.
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U odnosu na navode zalbe tuzitelja za ukazati je kako pravilno prvostupanjski sud
zakljucuje kako je iz stipulacije odredbe ¢lanka clanak 7. predmetnim ugovorom ugovorena
ugovorna kazne, koja je u radnim odnosima dopustena jedino za slucaj nepostivanja ugovorne
zabrane utakmice, a u ovom slucaju nije sporno da takva zabrana utakmice medu strankama
nije ugovorena.

Dakle, u konkretnom slucaju tuzitelj s tuZzenikom nije mogao ugovoriti ugovornu
kaznu ako tuzenik kao radnik odluci dati otkaz ugovora o radu, jer na temelju odredbe ¢lanka
9. stavka 1. ZR-a, poslodavac, radnik i radnicko vijeée te sindikati i udruge poslodavaca,
mogu ugovoriti uvjete rada koji su za radnika povoljniji od uvjeta odredenih ovim ili drugim
zakonom, a prema stavku 2. istoga ¢lanka poslodavac, udruge poslodavaca i sindikati mogu
kolektivnim ugovorom ugovoriti uvjete rada nepovoljnije od uvjeta odredenih ovim
Zakonom, samo ako je ovim ili drugim zakonom to izri€ito propisano.

Kako iz navedenog proizlazi da je tuzenik kao radnik ugovaranjem placanja
ugovorene kazne stavljen suprotno citiranim odredbama ZR-a u nepovoljniji polozaj, bez
obzira kojom se djelatno$cu tuzitelj bavi, to je o€ito da na temelju ugovorene odredbe koja je
suprotna odredbama ZR-a, tuzitelj ne moze s uspjehom traziti od tuzenika isplatu utuzenog
iznosa.

Stoga je pravilno taj sud zakljucio da tuzitelj kao poslodavac nije mogao s tuzenikom
kao radnikom ugovarati plac¢anje takve ugovorne kazne jer ista nije predvidena odredbama
ZR-a, kao $to je pravilno naveo i da je za radnika navedeno ugovaranje nepovoljnije od onog
koje je predvideno ZR-a, i da je to u suprotnosti sa citiranom odredbom ZR-a.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-82/2024-2 od 7. oZujka 2024.

6 > Ustavno I upravno pravo

42 623.312

USTAVNO PRAVO I UPRAVNO PRAVO > UPRAVNO PRAVO > POREZI, PRISTOJBE,
TROSARINE, CARINE, DOPRINOSI I NAKNADE > PRISTOJBE I TROSARINE >
PRISTOJBE > SUDSKE

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18)

Clanak 11. stavak 1. tocka 2.

Predlagatelj osiguranja nije osloboden pla¢anja sudske pristojbe u smislu ¢lanka 11.
stavka 1. to¢ke 2. ZSP-a kada nastupa kao subjekt privatnog prava radi osiguranja
novcane trazbine s osnova usluga koje pruza kao pravna osoba.

»Prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan prigovor predlagatelja osiguranja
podnesenog protiv rjeSenja o pristojbi pod poslovnim brojem Ovr-676/2021-3 od 28. rujna
2021., kojim je naloZeno predlagatelju osiguranja da u roku od 8 dana od primitka tog rjeSenja
plati sudsku pristojbu na prijedlog za osiguranje u iznosu od 50,00 kn te na rjeSenje o
osiguranju u iznosu od 50,00 kn, uz obrazlozenje i ocjenu da predlagatelj osiguranja u ovome
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postupku nije osloboden placanja sudskih pristojbi i da se ne moze se primijeniti odredba
Clanka 11. stavka 1. toc¢ke 2. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine®, broj 118/18 -
dalje: ZSP), s obzirom da se u konkretnom slucaju ne radi o obavljanju javnih ovlasti,
odnosno o postupku proizaslom iz obavljanja javnih ovlasti, ve¢ predlagatelj osiguranja u
ovom postupku nastupa kao subjekt privatnog prava i predlagatelj ovaj postupak radi
osiguranja svoje novCane trazbine vodi kao pravna osoba koja pruza ugovorenu uslugu uz
novc¢anu naknadu.

Clankom 11. stavkom 1. tockom 2. ZSP-a propisano je da su od plaéanja pristojbi
oslobodeni: osobe i tijela koja obavljaju javne ovlasti u postupcima proizaslim iz obavljanja
tih ovlasti.

Ovaj drugostupanjski sud prihva¢a kao pravilnu ocjenu suda prvog stupnja da u
konkretnom slucaju predlagatelj osiguranja nastupa kao subjekt privatnog prava i ovaj
postupak radi osiguranja svoje novc¢ane trazbine vodi kao pravna osoba koja pruza ugovorenu
uslugu uz novc€anu naknadu, odnosno nije rije¢ o postupku proizaslom iz obavljanja javnih
ovlasti, slijedom ¢ega nije osloboden plac¢anja sudskih pristojbi u smislu odredbe clanka 11.
stavak 1. tocka 2. ZSP-a.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-1027/2023-2 od 8. sije¢nja 2024.

7/ > Kazneno pravo | kazneni
postupak, prekrsSajno pravo,
prekrsajni postupak i
prekrsaji
43 711.49

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK > KAZNENO
PRAVO > POSEBNI DIO > OSTALA KAZNENA DJELA

Kazneni zakon
(NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i 36/24)

Clanak 149.
OptuZenica je i ranije iznosila tvrdnje o privatnom tuZitelju koje nisu istinite pa
ponavljanjem sli¢nih takvih tvrdnji u postupku pred sudom u kojem se odlucivalo o

krivnji optuZenice za kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda pocinjenog na Stetu privatnog
tuzitelja, izreCene neistinite tvrdnje imaju dodatnu teZinu, a Sto predstavlja dodatni
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kriterij koji ide u prilog zaStiti prava na Cast, ugled i dostojanstvo privatnog tuZzitelja.
Javni interes uobicajeno se odnosi na ona pitanja koja su od utjecaja na javnost u tolikoj
mjeri da ona mozZe legitimno iskazati interes za njih ili se radi o pitanjima koja privlace
paznju javnosti ili o pitanjima koja u znacajnoj mjeri zabrinjavaju, posebno ako na bilo
koji nacin utjeCu na Zivot gradana, ili Sire zajednice, ili se radi o pitanjima za koja bi
bilo u interesu javnosti da o njima bude obavijeStena. Privatni tuZitelj dulje vrijeme ne
obnasa javnu duZnost, ne sudjeluje u javnim aktivnostima od posebnog znacaja za Siru
drustvenu zajednicu, stoga se od njega ne zahtijeva onaj stupanj tolerancije, koja se
ocCekuje od osobe koja se aktualno aktivno bavi politikom ili nekom javnom duZnosti.
Izjave optuZenice svode se na razinu osobnog i vrlo neprimjerenog napada na ugled i
cast privatnog tuzitelja, u kojem slu¢aju takvo postupanje optuZenice postaje samo sebi
cilj i svrha, pogotovo Sto optuZenica unato¢ osobnoj spoznaji i svijesti da ne postoji ni
jedan relevantan dokaz da bi privatni tuzitelj doista bio pocinitelj bilo kojeg kaznenog
djela, joS naknadno nakon provedenog dokaznog postupka pred sudom, nastavlja s
¢injenjem istovrsnog kaznenog djela. Takvo postupanje optuZenice nedvojbeno upuéuje
na nuznost mijeSanja suda u konkretnom slucaju i pruzanja sudske zastite privatnom
tuzitelju, zbog cega pravo privatnog tuZitelja na zaStitu casti, ugleda i dostojanstva
prevladava nad slobodom izraZavanja optuZenice.

"Za privatnog tuzitelja prvostupanjski sud je utemeljeno utvrdio kako se radi o javnoj
osobi, koja je tijekom svoje politicke karijere u Republici Hrvatskoj obnasala razliCite
duznosti, od gradonacelnika Grada R., potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske od 2000.
do 2003. do ministra financija Vlade Republike Hrvatske od 2010. do 2013. Kaznena djela na
njegovu Stetu, za koja se privatnom tuzbom tereti optuzenica, pocinjena su tijekom 2016.,
kada privatni tuzitelj viSe nije obnasao ni jednu javnu, sluzbenu ili politicku duzZnosti.
Takoder, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio postojanje prava na zastitu ugleda, Casti i
dostojanstva privatnog tuzitelja, koje je sastavni dio prava na poStovanje osobnog Zivota
zajamcenog Clankom 35. Ustava Republike Hrvatske i prava na poStovanje privatnog zivota
zajamcenog ¢lankom 8. Konvencije.

Optuzena S. S. svojim izjavama izvrsila je vrlo ozbiljan napad na privatni Zivot
privatnog tuzitelja S. L. 1 to prije svega na njegov ugled jer tvrdnje da je korumpiran, da je
trgovao utjecajem, da se udruzio radi po€injenja kaznenog djela, da je ratni profiter, da je isti
vlasnik racuna u T. odnosno novca koji potje¢e od koruptivnih kaznenih djela, da je
poimeni¢no navedenim osobama oprostio brojne dugove, da je on opasan Covjek te da isti
moguce stoji iza pokusaja ubojstva njenih unuka, i po ocjeni i ovog drugostupanjskog suda, sa
stanovista objektivnih kriterija, kako po svom sadrzaju i znaCenju, tako i po svojem
intenzitetu, premasuju razinu "jako uvredljivog sadrzaja" i neprijeporno, da kao takve,
izreCene u javnosti, imaju neizbjezno izravan u€inak na privatni zivot privatnog tuZitelja u
negativnom smislu.

Sto se tice analize prvostupanjskog suda je li opisano postupanje optuZzenice bilo u
javnom interesu 1 je li isto doprinosi raspravi od javnog interesa, polaze¢i od ¢injenice da je
optuZenica postupala na nacin kao je to opisano u izreci prvostupanjske presude, odnosno da
je sporne izjave dala u sluzbenim prostorijama suda pred kojim je iznosila svoju obranu, dakle
u kaznenom postupku kojeg je protiv navedene inicirao privatni tuzitelj, takoder zbog
kaznenog djela klevete, to je pravilno prvostupanjski sud utvrdio kako u konkretnom slucaju
objektivno nije postojao javni interes.

Od odlucne je vaznosti to kako je optuZenica i ranije iznosila tvrdnje o privatnom
tuzitelju koje nisu istinite pa ponavljanjem sli¢nih takvih tvrdnji i to u postupku pred sudom u
kojem se odlucivalo o krivnji optuZenice za kazneno djelo protiv Casti 1 ugleda poCinjenog na
Stetu privatnog tuZzitelja S. L., izreCene neistinite tvrdnje imaju dodatnu tezinu, a S$to
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predstavlja dodatni kriterij koji ide u prilog zastiti prava na cCast, ugled i dostojanstvo
privatnog tuzitelja. Nadalje, javni interes uobiCajeno se odnosi na ona pitanja koja su od
utjecaja na javnost u tolikoj mjeri da ona moze legitimno iskazati interes za njih ili se radi 0
pitanjima koja privlae paznju javnosti ili o pitanjima koja u znacajnoj mjeri zabrinjavaju,
posebno ako na bilo koji nacin utjeu na zivot gradana, ili Sire zajednice, ili se radi o
pitanjima za koja bi bilo u interesu javnosti da o njima bude obavijestena. No, privatni tuzitelj
dulje vrijeme ne obnaSa javnu duznost, ne sudjeluje u javnim aktivnostima od posebnog
znacaja za Siru druStvenu zajednicu, stoga pravilno zakljucuje prvostupanjski sud kako se ipak
od njega ne zahtijeva onaj stupanj tolerancije, koja se ocekuje od osobe koja se aktualno
aktivno bavi politikom ili nekom javnom duznosti. U tom kontekstu izjave optuzenice svode
se na razinu osobnog i vrlo neprimjerenog napada na ugled i Cast privatnog tuzitelja, u kojem
sluc¢aju takvo postupanje optuzenice postaje samo sebi cilj 1 svrha, pogotovo §to optuzenica
unato¢ osobnoj spoznaji i svijesti da ne postoji ni jedan relevantan dokaz da bi privatni tuzitelj
doista bio pocinitelj bilo kojeg kaznenog djela, jo§ naknadno nakon provedenog dokaznog
postupka pred sudom, nastavlja s ¢injenjem istovrsnog kaznenog djela, isticu¢i da ¢e takvo §to
govoriti cijeli zivot. Takvo postupanje optuzenice nedvojbeno upucuje na nuznost mijesSanja
suda u konkretnom slucaju i1 pruzanja sudske zaStite privatnom tuzitelju, zbog ¢ega pravo
privatnog tuzitelja na zastitu Casti, ugleda i dostojanstva prevladava nad slobodom izrazavanja
optuzenice".

Zupanijski sud u Splitu, K-13/2024-4 od 30. sije¢nja 2024.
44 712.223.2

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > PRESUDA > VRSTE PRESUDA > PRESUDA KOJOM SE OPTUZENIK
OSLOBAPA OPTUZBE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19 i 80/22)

Clanak 449. stavak 1.
Clanak 453. to¢ka 3.

Sud postupa u odnosu na podnesenu ili na raspravi izmijenjenu optuZnicu te nije
ovlaSten vrSiti izmjene u optuZnici koje bi okrivljenika dovodili u teZi poloZaj od onoga
iz optuZnice, radi ¢ega sud nije bio ovlasten intervenirati u ¢injeni¢ni opis kaznenog
djela te u isti unositi ispravne blanketne propise, odnosno ispravljati ono Sto je drzavni
odvjetnik propustio napraviti tijekom c¢itavog postupka. U takvoj situaciji, pravilno je
prvostupanjski sud procijenio da tijekom postupka nije na nedvojben i pouzdan nacin
dokazano da je optuZenik postupio suprotno odredbama navedenih propisa, odnosno
osnovano je zakljuio da u postupku nije dokazano da bi optuZenik pocinio kazneno
djelo upravo na nacin i uz pravnu kvalifikaciju kako je tereti optuZnicom.

"Dakle, oni blanketni propisi za ¢ije krSenje se tereti okrivljenik, koji su izricito
navedeni u ¢injenicnom opisu kaznenog djela, ili uopce ne reguliraju ovu konkretnu materiju,
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ili ne potvrduju navode iz optuznice jer kako je to ve¢ navedeno, iz naprijed iznesenih odredbi
pravnih akata koji su navedeni u ¢injeni¢nom opisu kaznenog djela iz optuznice, za vozaca u
sanitetskom prijevozu se uopcée ne trazi ispunjenje uvjeta za koje se u optuznici tvrdi da ih
osobe koje se zaposljavaju kao vozaci sanitetskog prijevoza moraju zadovoljavati.

Nadalje, kod ovoga je za istaknuti i daljnju cCinjenicu, da Pravilnik o uvjetima,
organizaciji 1 nacinu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza, na koji se drzavni odvjetnik
poziva u svojoj zalbi, koji u ¢lanku 4. propisuje da vozaci sanitetskih vozila moraju biti
osposobljeni za koriStenje medicinsko-tehnicke opreme vozila, osnovnih postupaka za
odrzavanje zivota i nadzora bolesnika tijekom prijevoza, uopce i nije u Cinjenicnom opisu
kaznenog djela naveden kao propis suprotno kojem bi okrivljenik postupio kriti¢ne prigode,
ve¢ se on prvi put navodi tek u zalbi drzavnog odvjetnika. Ovakav propust optuzbe da u
¢injeni¢nom opisu kaznenog djela koje se okrivljeniku stavlja na teret navede potpuno
pogresne blanketne propise ili u ¢injenicnom opisu ne navede one propise koji reguliraju ovu
materiju, se ne moze sanirati kroz zalbeni postupak na nacin da se tek u zalbi po prvi puta
pozove na propise koji bi bili relevantni za ovu materiju.

Prvostupanjski sud postupa u odnosu na podnesenu ili na raspravi izmijenjenu
optuznicu te nije ovlaSten vrSiti izmjene u optuznici koje bi okrivljenika dovodili u tezi
polozaj od onoga iz izvorno podnesene optuznice, radi ¢ega sud nije bio ovlasten intervenirati
u Cinjeni¢ni opis kaznenog djela te u isti unositi ispravne blanketne propise, odnosno
ispravljati ono $to je drzavni odvjetnik propustio napraviti tijekom ¢itavog postupka. U takvoj
situaciji, pravilno je prvostupanjski sud procijenio da tijekom postupka nije na nedvojben i
pouzdan nacin dokazano da je okrivljenik H. T. postupio suprotno odredbama navedenih
propisa, odnosno osnovano je zakljucio da u postupku nije bilo dokazano da bi okrivljenik
pocinio kazneno djelo upravo na nacin i uz pravnu kvalifikaciju kako je to opisano u izreci
pobijane presude. Stoga je pravilno prvostupanjski sud postupio kada je okrivljenika, na
temelju Clanka 453. tocka 3. ZKP/08, oslobodio optuzbe, $to svojim Zalbenim navodima
drzavni odvjetnik nije doveo u pitanje."

Zupanijski sud u Splitu, KZ-710/2021-5 od 20. veljae 2024.

45 712.311.311

KAZNENO PRAVO 1 KAZNENI POSTUPAK, PREKRSAJNO PRAVO, PREKRSAJNI
POSTUPAK I PREKRSAJI > KAZNENO PRAVO I KAZNENI POSTUPAK > KAZNENI
POSTUPAK > REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRVOSTUPANJSKE
PRESUDE > OSNOVE ZBOG KOJIH SE PRESUDA MOZE POBIJATI > BITNE POVREDE
ODREDABA KAZNENOG POSTUPKA > APSOLUTNO BITNE POVREDE

Zakon o kaznenom postupku
(NN 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - odluka Ustavnog suda broj 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17, 126/19, 80/22 i 36/24)

Clanak 455.
Clanak 468. stavak 1. tocka 11.

Nije pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1.
tocke 11. ZKP/08 iako u izreci prvostupanjske presude sud nije naveo na temelju koje
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zakonske osnove je donio presudu kojom je optuzenika proglasio krivim jer zbog toga
izreka presude nije nerazumljiva.

"Drzavni odvjetnik je zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog postupka
pravno oznacio kao povredu iz Clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08, navode¢i kako u
izreci prvostupanjske presude sud nije naveo na temelju koje zakonske osnove je donio
presudu, radi Cega da se ista ne moze ispitati jer je izreka presude nerazumljiva. lako je tocno
da prvostupanjski sud u izreci presude nije naveo zakonsku osnovu na temelju koje je
donesena pobijana presuda, na taj nacin, suprotno zalbenim navodima, nije poc¢injena bitna
povreda odredaba kaznenog postupka na koju se ukazuje u zalbi. Naime, jedina zakonska
osnova za donosSenje osudujuce presude propisana je clankom 455. ZKP/08 te je sasvim jasno
da je okrivljenik mogao biti proglasen krivim isklju¢ivo na temelju te zakonske osnove pa
propust suda da se u izreci presude izri¢ito pozove na tu zakonsku osnovu ne ¢ini, ni izreku
presude ni presudu u cjelini, nerazumljivom ili proturje¢nom da se ista ne bi mogla ispitati".

Zupanijski sud u Splitu, KZ-162/2022-5 od 26. oZzujka 2024.

8 > Gradansko procesno
pravo

46 810.624

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > STRANKE > SUPARNICARI > JEDINSTVENI

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 201.

Zakon o nasljedivanju
(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 222.
Clanak 224. stavak 1. toc¢ka 1.

S obzirom da su stranke u ostavinskom postupku zakonski i (ili) oporucni nasljednici
koji se smatraju nuznim i jedinstvenim suparni¢arima to u eventualnoj parnici tuzbom
moraju biti obuhvaceni svi nasljednici bilo na aktivnoj ili na pasivnoj strani, kako to
osnovano isticu Zalitelji.

»Stoga je prvostupanjski sud smatrao da su sporne Cinjenice o kojima ovisi sastav
ostavine i o kojima ovisi nasljedno pravo pa je uputio nasljednike M. B. i M. V. na pokretanje
parnice protiv sunasljednika I. B. radi utvrdivanja spornih ¢injenica i pozivom na odredbe
Clanka 222. 1 ¢lanka 224. stavka 1. tocke 1. ZN-a donio pobijano rjeSenje.
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U konkretnom slucaju izmedu stranaka je nastao spor o sastavu ostavinske imovine
obzirom na tvrdnje zakonskih nasljednika ostavitelja M. B. i M. V. da dostavljeni ugovori o
darovanju sa¢injeni izmedu ostavitelja i obdarenika ne proizvode valjane pravne ucinke.

Osnovano u svojoj zalbi zalitelji isti¢u da je prvostupanjski sud rjeSenjem o prekidu
postupka morao obuhvatiti sve nasljednike ovog postupka, kao i da u ovoj fazi postupka nema
mjestu prekidu s osnove ostvarivanja prava na nuzni dio.

Odredbom ¢lanka 201. ZPP-a propisano je da ako se prema zakonu ili zbog prirode
pravnog odnosa spor moze rijeSiti samo na jednak nain prema svim suparniCarima
(jedinstveni suparnicari), smatraju se oni kao jedna parni¢na stranka, tako da su u slucaju ako
pojedini suparnicari propuste koju parni¢nu radnju u¢inak parni¢nih radnji $to su ih poduzeli
drugi suparnicari proteze se i na one Koji te radnje nisu poduzeli.

U konkretnom sluc¢aju prvostupanjski je sud propustio uzeti u obzirom da su stranke u
ostavinskom postupku zakonski i (ili) oporu¢ni nasljednici koji se smatraju nuZznim i
jedinstvenim suparniarima pa u eventualnoj parnici tuzbom moraju biti obuhvaceni svi
nasljednici bilo na aktivnoj ili na pasivnoj strani, kako to osnovano isticu zalitelji, pa i u ovom
slucaju na pasivnoj strani i M. B. jer ne spori valjanost ugovora o darovanju.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2762/2023-2 od 22. veljae 2024.

47 810.723

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > ZAKONSKI ZASTUPNICI >
PRIVREMENI ZASTUPNIK

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 155/23)

Clanak 84. stavak 2. to¢ka 5.
Clanak 85. stavak 1. i 2.

Zakon 0 izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku

(NN 70/19)
Clanak 9. u vezi sa ¢lankom 117. stavak 2.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13194/14, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 21. stavak 1.

Prvostupanjski sud donio je pobijano rjeSenje kojim ovrseniku postavlja privremenog
zastupnika, pozivaju¢i se pritom na odredbe ¢lanka 84. stavka 2 tocke 5., te ¢lanka 85.
stavka 1. i 2. ZPP-a, pritom ne navode¢i da je sredstva za pokri¢e postavljanja i rada
privremenog zastupnika duZan predujmiti ovrhovoditelj ¢ime je prvostupanjski sud
propustio primijeniti odredbu ¢lanka 85. stavka 3. ZPP-a, u vezi s ¢lankom 84. stavkom
2. totkom 5. ZPP-a, sve u vezi sa ¢lankom 21. stavkom 1. OZ-a.
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»1z stanja spisa proizlazi da je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje kojim
ovrseniku iz ranije navedenih razloga postavlja privremenog zastupnika, pozivajuéi se pritom
na odredbe Clanka 84. stavka 2 tocke 5., te lanka 85. stavka 1.1 2. ZPP-a, pritom ne navodeci
da je sredstva za pokri¢e postavljanja i rada privremenog zastupnika duzan predujmiti
ovrhovoditelj, a §to u zalbi u bitnom istice zalitelj.

Clankom 84. stavkom 2. to¢kom 5. ZPP-a propisano je da ako se u tijeku postupka
pred prvostupanjskim sudom pokaze da bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog
zastupnika tuzeniku trajao dugo, tako da bi zbog toga za jednu ili obje stranke mogle nastati
Stetne posljedice, sud ¢e tuzeniku postaviti privremenog zastupnika ako se tuzenik ili njegov
zakonski zastupnik, koji nemaju punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj, nalaze u inozemstvu, a
dostava se nije mogla obaviti.

Odredbom c¢lanka 85. stavka 1. ZPP-a, propisano je da privremeni zastupnik ima u
postupku za koji je postavljen sva prava i duznosti zakonskog zastupnika, dok je stavkom 2.
istog ¢lanka propisano da ta prava i duznosti privremeni zastupnik vrsi sve dok se stranka ili
njezin punomoc¢nik ne pojavi pred sudom odnosno dok centar za socijalnu skrb ne obavijesti
sud da je postavio skrbnika.

Odredbom c¢lanka 85. stavka 3. ZPP-a, koja se u ovom postupku primjenjuje na
temelju ¢lanka 9. u vezi s ¢lankom 117. stavkom 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine*, broj 70/19), propisano je da je sredstva za pokrice
troSkova postavljanja i rada privremenog zastupnika duzan predujmiti tuzitelj, te da ako
tuzitelj ne predujmi ta sredstva u roku koji je odredio sud u svom rjeSenju, sud ¢e tuzbu
odbaciti.

Dakle, iz navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud propustio primijeniti odredbu
¢lanka 85. stavka 3. ZPP-a, u vezi ¢lanka 84. stavka 2. to¢ke 5. ZPP-a, sve u vezi sa ¢lankom
21. stavkom 1. OZ-a.”

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-256/2024-2 od 19. travnja 2024.

48 810.731.12

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > ZASTUPNICI STRANAKA > PUNOMOCNICI >
SPOSOBNOST BITI PUNOMOCNIK > ODVJETNIK KAO PUNOMOCNIK > PRIVREMENI
ZAMJENIK

Zakon o sudovima
(NN 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22 i 16/23)

Clanak 138. stavak 1.
Clanak 144.

lako privremeni zastupnik protustranke ima sva prava i duZnosti zakonskog zastupnika
protustranke, isplata pologa nije moguca na njegov zahtjev i na njegov Ziro-racun ve¢ je
moguca jedino osobno protustranci, a privremenom zastupniku bi polog bilo moguce
isplatiti jedino ukoliko bi ga protustranka opunomodila za primanje pologa.

,Clanak 138. stavkom 1. Zakona o sudovima propisano je da kad ovlasteni
preuzimatelj sudskog pologa ne preuzme sudski polog u roku od pet godina od pravomoc¢nosti
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rjeSenja o osnivanju sudskog pologa, sud ¢e ga pisanim putem pozvati na preuzimanje pologa
u roku od 30 dana, stavkom 2. da ako je ovlasteni preuzimatelj pologa nepoznatog boravista,
nakon isteka roka iz stavka 1. ovog ¢lanka sud ¢e ga pozvati na preuzimanje pologa u roku od
30 dana putem oglasne ploce suda, dok je stavkom 3. propisano da ako nakon isteka roka iz
stavka 1. 1 2. tog Clanka ovlasteni preuzimatelj ne preuzme sudski polog, sud ¢e rjeSenjem
utvrditi prestanak prava ovlastenog preuzimatelja na preuzimanje pologa i polog prenijeti u
korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Clankom 144. Zakona o sudovima je propisano da ¢e se na sudske pologe osnovane do
dana stupanja na snagu tog Zakona primjenjivat ¢e se odredbe ¢lanka 138. tog Zakona.

Prvostupanjski je sud, prema shvacanju ovog suda, probijanim rjeSenjem pravilno
postupio kada je na temelju citiranih odredbi donio pobijano rjesenje jer i po shvacanju ovog
suda isplata pologa nije dopustena na zahtjev i na ziro raun privremenog zastupnika ukoliko
je protustranka nije opunomocila za primanje pologa, §to prema stanju spisa nije sporno.

Dakle, iako privremeni zastupnik protustranke ima sva prava i duznosti zakonskog
zastupnika protustranke, isplata pologa nije moguca na njegov zahtjev i na njegov ziro-racun
ve¢ je moguca jedino osobno protustranci, a priviemenom zastupniku bi polog bilo moguce
isplatiti jedino ukoliko bi ga protustranka opunomod¢ila za primanje pologa.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-42/2024-2 od 31. sije¢nja 2024.
49 810.833.26

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > PARNICNE RADNJE SUDA >
DOSTAVLJANJE > NACIN DOSTAVLJANJA > ELEKTRONICKIM PUTEM

Pravilnik o elektronickoj komunikaciji

(NN 5/20 1 139/21)
Clanak 12.

Zakon o sudskim pristojbama
(NN 118/18 i 51/23)

Clanak 4. to¢ka 1.
Clanak 7. stavak 1.

U slucaju kada stranka preda podnesak u elektronickom obliku putem informacijskog
sustava i ne plati odmah pristojbu, u takvom slu¢aju mora platiti pristojbu u punom
iznosu, a ne polovicu iznosa pristojbe.

,,U 0voj fazi postupka ostaje sporno da li je, sukladno odredbi ¢lanka 7. stavka 1.ZSP-
a tuzitelj koji polovicu pristojbenog iznosa ne plati u trenutku predaje podneska, u obvezi
platiti puni iznos pristojbe.

Jezi¢nim tumacenjem odredbe Clanka 7. stavka 1. ZSP-a jasno proizlazi kako pravo na
umanjenje pristojbene obveze u visini od 50% ima stranka koja pristojbenu obvezu plati u
trenutku podnoSenja elektroni¢kog podneska. Ne moze se prihvatiti shvacanje zalitelja prema
kojem je intencija zakonodavca da se pristojba za podneske podnesene u elektroni¢kom
obliku uvijek placa u polovici iznosa. Naime, trenutak dospijeca pristojbene obveze propisan
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je u clanku 4. ZSP-a pa je tako clankom 4. toc¢ka 1. ZSP-a propisano kako obveza placanja
sudske pristojbe za tuzbu nastaje trenutkom njenog podnosenja.

Isto tako, odredbom c¢lanka 12. Pravilnika o elektroni¢koj komunikaciji (,,Narodne
novine*, broj 5/20 i 139/21) propisano je kako je u trenutku podnosSenja podneska u
elektronickom obliku, odnosno zaprimanja sudskog pismena u sigurni elektronicki postanski
pretinac za koji postoji obveza placanja sudskih pristojbi vanjski korisnik sustava duzan bez
odgode izvrsiti pla¢anje sudskih pristojbi sukladno odredbama propisa koji propisuje visinu i
nacin plac¢anja sudskih pristojbi.

Dakle, u slucaju kada stranka preda podnesak u elektronickom obliku putem
informacijskog sustava i ne plati odmah pristojbu, u takvom slucaju mora platiti pristojbu u
punom iznosu, a ne polovicu iznosa pristojbe (identi¢no pravno shvacanje zauzeto je i u
zakljuCku sa sastanka predsjednika gradanskih odjela zupanijskih sudova i gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-87/2022 odrzanog 11. ozujka 2022). U
konkretnom slucaju, tuzitelj, iako je tuzbu podnio u elektronic¢kom obliku, sudska pristojba u
visini polovice propisnog nije pla¢ena u trenutku podnosenja elektronickog podneska tako da
je sud prvog stupnja pravilno postupio kada je tuzitelju nalozio da plati puni iznos predmetne
pristojbe.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2682/2023-2 od 7. prosinca 2023.

50 810.841

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNE RADNJE > ROKOVI > POJAM I VRSTE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/1992, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 109. stavak 2. i 4.
Clanak 111. stavak 1., 2.1 3.

Predlagatelj osiguranja je ovlasten sukladno ¢lanku 111. stavku 2. ZPP-a zatraziti
produljenje roka za ispravak, odnosno dopunu prijedloga za promjenu sredstva
ovrhe.

,Pobijanim prvostupanjskim rjesenjem je sudeno:

"Smatra se da je prijedlog predlagatelja osiguranja od 25. listopada 2023,
povucen."

Protivno stajaliStu prvostupanjskog suda, rok iz ¢lanka 109. stavka 2. ZPP-a, u
kojem je predlagatelj osiguranja zakljuckom od 27. listopada 2023. pozvan da u roku od
8 dana dopuni prijedlog, je sudski rok te se isti moze produljiti u smislu ¢lanka 111. ZPP-
a. Istovjetno stajaliSte zauzeto je na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odrzanog 31. ozujka 2021. (poslovni broj: Su IV-162/2021).

Naime, iako je ¢lankom 109. stavkom 2. ZPP-a propisan rok od osam dana koji ¢e
sud odrediti za ponovno podnosenje podneska, buduci da je predmetnom odredbom odredeno
da ¢e upravo sud odrediti rok za ponovno podnoSenje podneska, to se predmetni rok treba
smatrati sudskim rokom.
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Stoga je predlagatelj osiguranja, sukladno ¢lanku 111. stavku 2. ZPP-a, bio
ovlaSten zatraziti produljenje roka za ispravak, odnosno dopunu prijedloga za
promjenu sredstva ovrhe.

Budu¢i da je predlagatelj osiguranja, sukladno c¢lanku 111. stavku 3. ZPP-a,
prijedlog za produljenje roka podnio prije proteka roka ¢ije produljenje trazi, prvostupanjski
sud je, pogresno smatrajuc¢i da je rok iz ¢lanka 109. stavka 2. ZPP-a zakonski rok, propustio
pravilno primijeniti ¢lanak 111. ZPP-a u vezi s ¢lankom 109. stavkom 2. ZPP-a kada
je odbio taj prijedlog i posljedi¢no, utvrdio da je prijedlog predlagatelj osiguranja
povucen smatrajuc¢i da ispravak i dopuna nisu u¢injeni sukladno danoj uputi.«

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-81/2024-2 od 11. oZujka 2024.

51 810.92

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > KOJI SE PARNICNI TROSKOVI
NAKNADUJU

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 157.

TuZenik koji nije dostavio tuZzitelju, sudu, ni FINA-i obavijest da je obveza zakonskog
uzdrZavanja tuZitelja prema tuZeniku prestala, u obvezi je pomirivati troskove
parni¢nog postupka i u situaciji kada je u odgovoru na tuzbu priznao tuzbeni zahtjev za
prestanak uzdrZavanja.

»Prvostupanjski sud je utvrdio da je s danom 21. lipnja 2023., prestala obveza
uzdrZavanja tuzenika od strane tuZitelja, te je obvezao tuZenika na naknadu troskova postupka
tuzitelju. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu priznao tuzbeni zahtjev, a osporio zahtjev za
naknadom troskova parni¢nog postupka jer da je tuzitelj nepotrebno podnio tuzbu.

U konkretnom slu¢aju, tuzenik nije dostavio valjani dokaz za svoje tvrdnje da je
tuzitelj nepotrebno podnio tuzbu. Naime, tuzenik nije dostavio tuZitelju, ni sudu, ni FINA-i
obavijest da je obveza zakonskog uzdrzavanja tuzitelja prema tuZeniku prestala, a da bi se
tuzitelju prestali mjesecno ustezati iznosi s place u razdoblju vise od Sest mjeseci, dok je
tuzitelj dokazao izvjes¢em poslodavca (kartica obustava) kako se istom usteze placa.

| po ocjeni ovog suda, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo
kada je nalozio tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni troSak buduci je upravo zbog radnji
tuzenika pokrenut predmetni postupak.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-61/2024-2 od 6. oZujka 2024.
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52 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 1 70/19, 80/22 1 114/22)

Clanak 158. stavak 1. i 2.
Clanak 194. stavak 1.

Za primjenu odredbe ¢lanka 158. stavka 2. ZPP-a, nije bitno je li parnica pocela teéi,
vec je bitno da je tuZzba povucena odmah nakon §to je tuZenik ucinio ono $to je tuZbenim
zahtjevom traZeno.

»INeosnovano tuzenik osporava prvostupanjsko rjesenje u bitnom tvrde¢i da mu sud
nije dostavio tuzbu tuzitelja, pa da parnica nije pocela ni te¢i u smislu odredbe ¢lanka 194.
stavka 1. ZPP-a, zbog Cega da nije bilo ni osnove da se naloZi tuZzeniku da naknadi troSak
tuzitelju.

Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a, tuZitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne
tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku naknaditi troskove postupka, dok prema stavku 2. istoga
¢lanka, iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao
tuZzbenog zahtjeva odmah nakon Sto je tuZenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog drugih
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je tuZzitelju naknaditi
tuZenik.

Iz stanja spisa proizlazi kako osnovano tuzenik tvrdi da mu prvostupanjski sud nije
dostavio tuzbu tuzitelja. Medutim, za primjenu odredbe ¢lanka 158. stavka 2. ZPP-a, nije
bitno je li parnica pocela te¢i, ve¢ je bitno da je tuzba povucena odmah nakon $to je tuzenik
ucinio ono §to je tuZzbenim zahtjevom traZeno.

Naime, tuZzba u ovoj pravoj stvari podnijeta je prvostupanjskom sudu 28. sije¢nja
2022., radi isplate vrijednosti privremeno oduzetih predmeta, dok su privremeno oduzeti
predmeti vraceni tuzitelju 14. veljace 2022., Sto proizlazi iz zapisnika o vracanju privremeno
oduzetih predmeta Policijske uprave Z., Policijske postaje S. I. Z., broj 511-19-41/3-K-12/21
od 14. veljace 2022., a tuzba je povucena podneskom tuzitelja od 22. veljace 2022., i to nakon
Sto su mu vraceni oduzeti predmeti €iju je vrijednost potrazivao tuzbenim zahtjevom.

Budu¢i da iz navedenog proizlazi da je tuzitelj povukao tuzbu nakon S§to je tuZenik
ucinio ono §to je trazeno zahtjevom, to za pravilnu primjenu odredbe clanka 158. stavka 2.
ZPP-a, nije bitno je li parnica pocela teci, $to se ponovno navodi, a u ovom sluc¢aju povlacenje
tuzbe nakon sedam dana od udovoljenja zahtjevu ima se smatrati da je tuzitelj povukao tuzbu
odmah.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2738/2023-2 od 27. prosinca 2023.
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53 810.95

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSTALA PRAVILA O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(NN 142/15, 103/14, 107/15 i1 126/22)

Thbr. 8.

Zbog okolnosti konkretnog predmeta (dugotrajnost postupka, ukidne odluke viSeg suda,
potrebe za dostavom viSe obrazloZenih podnesaka) osnovano je sud tuzitelju dosudio
troSak viSe od 4 obrazloZenih podnesaka pri ¢emu je priznao tuZitelju troSak sastava
samo onih podnesaka za koje je smatrao da su u postupku bili svrsishodni i potrebni te
nije priznao tuzitelju troSkove podnesaka u kojima tuZitelj ponavlja svoje navode.

»Inace, suprotno zalbenim navodima zahtjev za naknadu troSkova podnesen je za
radnje u kojima su tuzitelja zastupali odvjetnici koji imaju pravo naplacivati troskove
zastupanja.

Isto tako, zbog okolnosti konkretnog predmeta (dugotrajnost postupka, ukidne odluke
viSeg suda, potrebe za dostavom viSe obrazlozenih podnesaka) osnovano je sud tuzitelju
dosudio trosak vise od 4 obrazlozenih podnesaka pri ¢emu je priznao tuzitelju trosak sastava
samo onih podnesaka za koje je smatrao da su u postupku bili svrsishodni i potrebni te nije
priznao tuzitelju troSkove podnesaka u kojima tuzitelj ponavlja svoje navode.

Pritom je ukazati i na pravno shvac¢anje Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz odluke
broj Rev 396/2022-2 od 23. kolovoza 2022. kako sud moze u odredenim sluc¢ajevima odredbu
Tbr. 8. Tarife tumaciti na na€in da stranci prizna troSak sastava i viSe od 4 obrazloZena
podneska u prvostupanjskom postupku kada za to postoje opravdani razlozi.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-530/2024-3 od 6. oZujka 2024.

54 810.96

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > OSIGURANJE PARNICNIH
TROSKOVA

Zakon o medunarodnom privatnom pravu
(NN 101/17 1 67/23)

Clanak 63. stavak 1.
TuzZenik koji je pravodobno postavio zahtjev da mu tuZitelj osigura parni¢ne troskove

nije duzan nastaviti postupak u glavnoj stvari sve dok se pravomo¢no ne odluci o
njegovu zahtjevu, a ako zahtjev bude usvojen, dok tuZitelj ne poloZi osiguranje.
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»Institut aktorske kaucije osnovan je u interesu tuzenika kako bi mu se omogucilo da
se iz iznosa osiguranih troskova, na kojemu stjee zakonsko zalozno pravo, moze namiriti U
slucaju po njega povoljne sudske odluke ukoliko se na strani tuzitelja pojavljuje stranka koja
je strani drzavljanin ili apatrid bez prebivalis§ta u Republici Hrvatskoj, time da je tuzeniku
onemoguceno raspravljanje pred sudom ukoliko sud prije odluke o glavnoj stvari nije odlucio
o njegovom prijedlogu o osiguranju troSkova. Medutim, o predmetnom zahtjevu odlucuje
prvostupanjski sud na temelju odredbe iz ¢lanka 63. stavka 1. Zakona o medunarodnom
privatnom pravu (,,Narodne novine®, broj 101/17 i 67/23) odnosno, na temelju odredbe iz
Clanka 63. stavka 3. toga Zakona, tuzenik koji je pravodobno postavio zahtjev da mu tuzitel;
osigura parni¢ne troskove nije duzan nastaviti postupak u glavnoj stvari sve dok se
pravomoc¢no ne odluci o njegovu zahtjevu, a ako zahtjev bude usvojen, dok tuzitelj ne polozi
osiguranje. Slijedom navedenog, ovaj sud o zahtjevu za osiguranje parni¢nih troSkova
tuzenika u konkretnoj pravnoj stvari nije odlucivao, budu¢i o tom postavljenom zahtjevu
odlucuje prvostupanjski sud.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1705/2023-5 od 8. svibnja 2024,

55 810.98

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 14. to¢ka 4.

Zakon o parnicnom postupku

(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 151.

Kada je privremeni zastupnik postavljen odlukom suda za potrebe odredenog
parni¢noga postupka, ne postoji nadleznost Hrvatskog ureda za socijalni rad za
postavljanje skrbnika, pa se na tog privremenog zastupnika ne odnose propisi 0 naknadi
troSkova na teret sredstava socijalne skrbi, ve¢ su u pitanju troskovi zastupanja
odvjetnika na koji se odnose odredbe o parni¢nim tro$kovima iz ¢lanka 151. ZPP-a.

»Prvostupanjski je sud donio rjeSenje kojim je temeljem ¢€l. 3. st. 2. Pravilnika o visini
iznosa i nacinu isplate naknade za skrbnika ("Narodne novine" br. 5/14. — dalje u tekstu:
Pravilnik) i odredbi Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine*, broj 142/12, 103/14,118/14, 107/15, 37/22 i 126/22; dalje u tekstu: Tarifa), dijelom
prinvatio, a dijelom odbio zahtjev privremene zastupnice ovrSenika za naknadu troska
ovrsnog postupka. Tako je priznao istoj 207,38 eura za pristup ocevidu 16. studenog 2021.,
dok je odbio zahtjev privremene zastupnice za naknadu troska postupka za pristup rocistu od
21. svibnja 2021. s obrazlozenjem da isto nije odrzano.
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Odredbom c¢lanka 14. to¢ka 4. OZ-a propisano je da su ovrSenik, odnosno protivnik
osiguranja duzni ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi troskove koji su
bili potrebni za ovrhu, odnosno osiguranje.

Odredbom ¢l. 3. st. 2. Pravilnika o visini iznosa i na¢inu isplate naknade za skrbnika
(,,Narodne novine®, broj 5/14. — u daljnjem tekstu: Pravilnik), na koju se poziva sud prvog
stupnja u svojoj zalbi, naknada za obavljanje pravnih poslova skrbnika za poseban slucaj
(posebnog skrbnika) koji je odvjetnik odreduje se u iznosu 50% nagrade za rad koja bi mu
pripadala sukladno Tarifi.

Nadalje, naknada skrbniku koji je odvjetnik odreduje se u skladu s Tarifom, a §to je
pravno shvacanje i Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u odluci poslovni broj Rev
169/2021-2 od 11. sije¢nja 2023. s obzirom na to da niti jednim specijalnim propisom nije
regulirano drugacije odmjeravanja troskova postupka odvjetniku u slucaju kada on zastupa
stranku kao postavljeni privremeni zastupnik.

Zbog navedenog, u situaciji kad je privremeni zastupnik postavljen odlukom suda za
potrebe odredenog parni¢noga postupka, zbog razloga propisanog odredbama ZPP-a, ne
postoji nadleznost Hrvatskog ureda za socijalni rad za postavljanje skrbnika, pa se na
privremenog zastupnika kojeg imenuje sud ne odnose propisi o naknadi troskova na teret
sredstava socijalne skrbi, ve¢ su u pitanju troskovi zastupanja odvjetnika na koji se odnose
odredbe o parni¢nim troskovima iz ¢lanka 151. ZPP-a.,,

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-222/2024-2 od 18. oZujka 2024.

56 810.98

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > OPCENITO O
PARNICNOM POSTUPKU > PARNICNI TROSKOVI > ODLUCIVANJE O NAKNADI
PARNICNIH TROSKOVA

Zakon 0 parni¢nom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 154. stavak 1.

Tarifa o nagradama i naknadi troskova zarad odvjetnika
(NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22)

Thr. 7. to¢ka 2.
Thbr. 50.

Za postupke za koje se sukladno Tbr. 7 to¢ 2. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova
za rad odvjetnika (,,Narodne novine*, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22)
predvidena jednokratna nagrada primjenjuje se Tarifa koja je bila na snazi u vrijeme
pokretanja postupka, bez obzira kada je postupak okonc¢an (Tbr. 52. tocka 4.Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*, broj 138/23).

»Odluka o trosku ispravno je utemeljena na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a i
odredbi Tbr. 7. tocka 2. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
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(,,Narodne novine*, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22). Medutim, osnovano
tuzenik istice kako mu je prvostupanjski sud propustio dosuditi iznos od 124,43 eura / 937,50
kuna na ime zalbe od 24. veljace 2022. Pritom je za ista¢i kako se suprotno zalbenim
navodima tuzenika za postupke iz Tbr. 7. to€. 2. primjenjuje Tarifa koja je bila na snazi u
vrijeme pokretanja postupka, bez obzira kada je postupak okoncan (Tbr. 52. tocka 4. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ,,Narodne novine®, broj 138/23).«

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-667/2023-3 od 24. sije¢nja 2024.
S7 811.15

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > PREINAKA TUZBE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 186. stavak 1.
Clanak 191. stavak 1.

Kada prvotno postavljeni tuzZbeni zahtjev nije dovoljno odreden glede nacina obavljanja
radova, njihovog opsega i potrebitog vremena za izvodenje radova, pa u tom dijelu
tuziteljica nakon vjeStacenja nije izvrsila objektivnu preinaku tuzbe u smislu odredbe
¢lanka 191. stavka 1. ZPP-a, veé¢ je otklonila nedostatke tuZbenog zahtjeva, odnosno
postavila ga razumljivo kako bi se po njemu moglo postupati (¢lanak 186. stavak 1.
ZPP-a), bila bi rije¢ o uredenju tuzbenog zahtjeva, odnosno, tuzbe.

».Predmet spora je zahtjev tuziteljice za zaStitu njezinog prava kao suvlasnice
nekretnine s izgradenom garazom na kojoj je nuzno obaviti radove potrebne za njezinu
uporabu 1 koriStenje, da privremeno radi izvodenja radova na fasadi garaze uporabi nekretninu
u suvlasnistvu tuzenika.

Tuziteljica je odmah nakon provedenog vjestacenja na raspravi od 26.listopada 2022.,
sukladno nalazu i misljenju vjeStakinje, uredila 1 precizirala tuzbeni zahtjev glede vrste radova
koje treba obaviti uporabom nekretnine tuzenika kao susjedne, nacina 1 vremena koriStenja te
s tim u svezi opsega zauzimanja susjedne nekretnine, ¢ime je zahtjev u cijelosti odredila kako
bi bio podoban za ovrhu, §to ne ¢ini upitnim nedostatak odluke o obeStecenju tuzenika, koji
zahtjev tuZenici nisu ni postavili niti ih to ograni¢ava u pravu da svu Stetu koju eventualno
pretrpe uslijed nekoristenja nekretnine potrazuju od tuZiteljice.

Dakle, iz navedenog proizlazi da u konkretnom slucaju prvotno postavljeni tuzbeni
zahtjev nije bio dovoljno odreden glede nacina obavljanja radova, njihovog opsega i
potrebitog vremena za izvodenje radova, pa u tom dijelu tuZiteljica nakon vjeStacenja na
raspravi od 26. listopada 2022. nije izvr$ila objektivnu preinaku tuzbe u smislu odredbe
clanka 191. stavka 1. ZPP-a, vec je otklonila nedostatke tuzbenog zahtjeva, odnosno postavila
ga razumljivo kako bi se po njemu moglo postupati (¢lanak 186. stavak 1. ZPP), pa bi bila
rije¢ o uredenju tuZzbenog zahtjeva, a ne o preinaci.

U ocjeni zalbenih navoda da se radi o bespravno izgradenom objektu te da tuziteljica
nije isplanirala gradnju niti se propisno udaljila od zemljiSta tuzenika $to bi joj omogucilo
izvodenje radova s njezine nekretnine, valja kazati da te Cinjenice 1 da su istinite ne dovode u

59



pitanje primjenu pravila koja vrijede za susjedska prava a postojanje gradevinske dozvole
odnosno legalnosti gradnje te udaljenosti od mede susjeda se preispituje u upravnom
postupku, kako je valjano zaklju¢io i prvostupanjski sud, dok tuZzenici svu Stetu koju
eventualno pretrpe ovlasSteni su potrazivati u odstetnoj parnici.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2645/2023-3 od 15. oZujka 2024.

58 811.16

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POVLACENJE TUZBE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 164. stavak 2.
Clanak 193. stavak 2.
Clanak 380. stavak 3.

Kako je prvostupanjska odluka, kojom je utvrdeno povlacenje tuzbe, odluka kojom se
zavr$ava postupak, to nije bilo mjesta donoSenju pobijane odluke kojom ¢e se o
parni¢nom troSku odluditi u naknadnom pisanom otpravku rjeSenja.

,Nepobijanim dijelom prvostupanjskog rjesenja utvrdeno je povlacenje predmetne
tuzbe na temelju odredbe ¢lanka 193. stavka 2. ZPP-a, kojom je propisano da se tuzba moze
povudi i kasnije, sve do zaklju€enja glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane.

Nadalje, pobijanom to¢kom II. prvostupanjskog rjeSenja rijeSeno je da ¢e odluka o
parni¢nom troSku uslijediti u naknadnom pisanom otpravku rjeSenja, a Sto je obrazloZeno
opseznos¢u podnesaka obiju stranaka o zahtjevima za naknadu parni¢nog troSka, ne navodeci
zakonsku odredbu na kojoj bi se takva odluka temeljila.

Odredbom ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a propisano je da ¢e sud o zahtjevu za naknadu
troskova odluciti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava postupak pred tim sudom.

Kako je prvostupanjska odluka, kojom je utvrdeno povlacenje tuzbe, odluka kojom se
zavrsava postupak, to nije bilo mjesta donosSenju pobijane odluke kojom ¢e se o parnicnom
troSku odluciti u naknadnom pisanom otpravku rjesenja.

Iz navedenog proizlazi da prvostupanjski sud u tijeku postupka nije primijenio
odredbu ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a, §to je bilo od utjecaja na donoSenje zakonite odluke,
kako to pravilno u zalbi navodi tuZenik, slijedom cega je trebalo, na temelju odredbe ¢lanka
380. stavka 3. ZPP-a odluciti kao u izreci ove presude.

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-600/2023-2 od 1. prosinca 2023.
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59 811.18

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > TUZBA > POSTUPAK PRIJE PODNOSENJA TUZBE
KAD JE STRANKA U POSTUPKU REPUBLIKA HRVATSKA

Zakon o0 parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23)

Clanak 186.a
Clanak 186.a stavak 6.

Okolnost, da se zbog proteka vremena visina trziSne najamnine povecala, a
posljedicno tomu i visina tuzbenog zahtjeva, ne nameée tuZitelju potrebu
podnosenja novog zahtjeva za mirno rjeSenje spora jer se radi o ¢injeni¢no i pravno
istoj vrsti zahtjeva, koji se veze na veé¢ ranije podnesen zahtjev u smislu odredbe
¢lanka 186.a ZPP-a

»Predmet ovog spora je zahtjev tuZzitelja, kao vlasnika stana u S., ..., poloZenog na
prvom katu Cest. zgr. 2708/14 Z.U. 9620 k.o. S., povrine 72,64 m? na isplatu razlike izmedu
zaSti¢ene najamnine i slobodno ugovorene trziSne cijene najma stana u S. TuZitelj svoj zahtjev
temelji na tvrdnji da trpi Stetu u iznosu od 5.941,17 kuna za mjesec veljacu 2020., jer nije bio
u mogucnosti slobodno ugovoriti najamninu za stan ¢iji je vlasnik, ¢ime smatra da je
ograni¢en u izvrSavanju svojih vlasnickih prava.

Tuzenik u Zalbi isti¢e da podneseni zahtjev za mirno rjeSenje spora ne korespondira s
podnesenom tuzbom u vidu identiteta spora i da je, pravilnom primjenom odredbe ¢l. 186. a
st. 6. ZPP-a, tuZbu valjalo odbaciti.

Prema misljenju ovog zalbenog suda, pravilno je prvostupanjski sud otklonio prigovor
nedostatka procesne pretpostavke za podnoSenje ove tuzbe jer je tuzitelj u spis predmeta
priloZio zahtjev kojeg je prije parnice uputio tuZeniku 1 kojim je traZio isplatu jedne mjesecne
najamnine i1 svih budu¢ih najamnina (dakle, sve dok povreda ne prestane). Okolnost, da se
zbog proteka vremena visina trziSne najamnine povecala, a posljedicno tomu 1 visina
tuzbenog zahtjeva, ne namece tuZitelju potrebu podnoSenja novog zahtjeva za mirno rjeSenje
spora. Naime, radi se o ¢injeni¢no 1 pravno istoj vrsti zahtjeva, koji se veze na ve¢ ranije
podnesen zahtjev u smislu odredbe ¢lanka 186.a ZPP-a (analogno shvaéanju iz odluke VSRH-
a broj Revr-140/10 od 9. studenog 2011.).«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1723/2023-2 od 14. oZujka 2024.

60 811.312

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA 1 MIROVANJE
POSTUPKA > PREKID POSTUPKA > PO ODLUCI SUDA

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 12. stavak 1.
Clanak 230. stavak 1.

U predmetu P-6541/13 (izvrSen uvid od strane suca) nije odluceno o subjektivnoj
preinaci tuzbe, pa je upitno tko su stranke u postupku i vodi li se u odnosu na te stranke
identican parnicni postupak. Utvrdivanje stranaka u drugom postupku ne moZe biti
razlog za odredivanje prekida postupka u ovoj pravnoj stvari kako to zakljucuje sud
prvog stupnja.

.1z spisa proizlazi da je u predmetu broj P-6541/13 prosiren tuzbeni zahtjev u odnosu
na tuzenike pod 2. i 3. — list 108 spisa, na $to tuzenici nisu dali pristanak — list 135 spisa.

Na rocistu od 5. rujna 2023. — list 244 spisa, proizlazi da u predmetu P-6541/13
(izvrSen uvid u isti od strane raspravnog suca) nije odluc¢eno o subjektivnoj preinaci tuzbenog
zahtjeva, pa je upitno tko su stranke u postupku i vodi li se u odnosu na te stranke identi¢an
parni¢ni postupak.

Medutim u konkretno slucaju za odlu¢ivanje o prekidu postupka temeljem odredbe
¢lanka 213. ZPP-a nema zakonskog uporista.

Ne radi se o prethodnom pitanju, a utvrdivanje stranaka u drugom postupku ne moze
biti razlog za odredivanje prekida postupka u ovoj pravnoj stvari kako to zakljucuje sud prvog
stupnja, a s obzirom na naprijed navedenu zakonsku odredbu.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-65/2024-3 od 22. oZujka 2024.

61 811.32

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM > PREKID, ZASTOJ, OBUSTAVA I MIROVANJE
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22i 155/23)

Clanak 186.g

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupka
(NN 70/19)

Clanak 29.
Clanak 107. stavak 1.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 21. stavak 1.
Clanak 69. stavak 1.
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U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud nije mogao primijeniti odredbe ZPP-a i
odrediti zastoj postupka jer je, prije svega odredba ¢lanka 186.9 ZPP-a, na koju se
prvostupanjski sud poziva, brisana ¢lankom 29. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupka (,,Narodne novine“, broj 70/19).

,Primjena odredbi drugih zakona u ovrSnom postupku odredena je clankom 21.
stavkom 1. OZ-a, kojim je propisano da se u ovr$Snom postupku i postupku osiguranja na
odgovaraju¢i se nain primjenjuju odredbe ZPP, ako OZ ili drugim zakonom nije drukcije
odredeno.

Iz stanja spisa proizlazi kako je ovrSenik uz Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi broj Ovr-
638/2022 od 11. srpnja 2022. podnio prijedlog za odgodu predmetne ovrhe do odluke o
prijedlogu za dopustenje revizije, odnosno do donosenja odluke o reviziji podnesene protiv
rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6008/2021 od 25.
sijenja 2022., a ovrhovoditelj se podneskom od 9. rujna 2022., o€itujuci se na prijedlog za
odgodu, suglasio da se ovrha odgodi dok Vrhovni sud Republike Hrvatske ne odluci o
prijedlogu za dopustenje revizije, odnosno eventualno reviziji, ¢cime su ispunjene pretpostavke
za odgodu ovrhe iz ¢lanka 69. stavka 1. OZ-a, a €iji su uvjeti, trajanje i prestanak propisani
OZ.

Stoga, ovaj drugostupanjski sud zakljucuje kako u konkretnom slucaju, prvostupanjski
sud nije mogao primijeniti odredbe ZPP-a i odrediti zastoj postupka, jer je, prije svega
odredba clanka 186.g ZPP-a, na koju se prvostupanjski sud poziva, brisana ¢lankom 29.
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupka (,,Narodne novine®, broj
70/19). Isto tako, ¢lanak 107. stavak 1. ZID ZPP-a propisuje kako postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu Zakona dovrsit ¢e se primjenom odredbi Zakona o parnicnom postupku
(,,Narodne novine*, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst,
25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.), a stavkom 3. istog
¢lanka propisano je kako iznimno od odredbe stavka 1. ¢lanka 107. ZPP-a, odredba ¢lanka 29.
Zakona primjenjuje se na postupke pokrenute prije stupanja na snagu ovoga Zakona u kojima,
u trenutku stupanja na snagu ovoga Zakona, ne postoji pravomoéno rjeSenje o zastoju
postupka zbog razloga navedenog u ¢lancima 186.f i 186.g Zakona o parnicnom postupku
(,,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08., 57/11., 148/11. — pro¢iséeni tekst,
25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19.).

Osim toga, primjena ZPP-a supsidijarna je, kako je ve¢ navedeno, ako postoje odredbe
OZ-a koje reguliraju postupanje suda u ovakvim situacijama.*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-742/2022-2 od 18. travnja 2024.
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DOKAZIVANJA > CINJENICE KOJE SE NE DOKAZUJU > OPCEPOZNATE CINJENICE

Zakon o parnicnom postupku
(NN 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19i 80/22 i 114/22)
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Clanak 83. stavak 5.
Clanak 148.
Clanak 221. stavak 4.

Zakon o zemljisnim knjigama
(NN 63/19 1 128/22)

Clanak 8. stavak 2.

Zakon 0 nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije
(,,Sluzbeni list FNRJ“, broj 86/46)

§21.

Cinjenica da u Republici Hrvatskoj nema osobe koja bi bila stara preko 130 godina,
predstavlja opéepoznatu ¢injenica koju tuzitelj nije s uspjehom osporio, pa se ne radi se
o pausalnom utvrdenju ¢injenice smrti, osnovom koje je sud odbacio tuzbu tuzitelja
sukladno odredbi ¢lanka 83. stavka 5. ZPP-a.

»Prvostupanjski je sud odbacio tuzbu spram tuzenika pod 1. i 14. u bitnom utvrdujuci
(uvidom u povijesni zk izvadak) kako su ti tuzenici upisani u zemljiSne knjige joS prije 1905. i
to tuzena pod 1. S. M. Zena L, a tuZenik pod 14. P. B. da je upisan 1912., pa kako je od upisa
do podnosenja tuzbe proslo vise od 100 godina i zakljucujuéi da su ovi tuzenici preminuli
prije tuzbe, pozivom na ¢lanak 82. i 83. ZPP-a rijesio je kao u izreci.

Zalitelj istice kako se Cinjenica smrti dokazuje smrtnim listom, smrtovnicom,
rjeSenjem o nasljedivanju, odlukom suda kojom se netko proglasava umrlim 1 sl., a nikako
datumom upisa u zemljiSnu knjigu, radi ¢ega je sud kojemu je dostavljeno uvjerenje MUP-a
prema kojem ti tuZenici nemaju prijavljeno prebivaliSte u RH istima prema tuZiteljevom
prijedlogu trebao postaviti privremenog zastupnika a ne istrazivati zemljiSnu knjigu, u kojoj
se nije mogla pronaci adresa tuZenika niti podatak da su umrli, ve¢ samo datum njithovog
upisa, koji ne govori o tome jesu li tuzenici umrli.

U vrijeme kada je izvrSen upis prava vlasniStva tuzenika pod 1. i 14. na snazi je bio
Austrijski op¢i gradanski zakonik ¢ije su se odredbe kao pravna pravila primjenjivale na
temelju odredbe ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i
za vrijeme neprijateljske okupacije (,,Sluzbeni list FNRJ*, broj 86/46), koji je u § 21.
propisivao da se punoljetnost stjece sa 24 godine.

Zakon o zemljisnim knjigama ("Narodne novine", broj 63/19 i 128/22; dalje: ZZK) u
odredbi ¢lanka 8. stavka 2. sadrzi predmnjevu da se smatra da zemlji$na knjiga istinito i
potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje zemljista.

Zabiljezbe zemljiSnoknjiznog prava, izmedu ostalog, evidentiraju osobne odnose
vlasnika, posebice u pogledu raspolaganja i upravljanja imovinom, kamo spada i zabiljezba
malodobnosti.

Budu¢i je uknjizba prava vlasniStva tuZene pod 1. izvrSena najkasnije 1905., a
tuZenika pod 14. tijekom 1912. bez naznake da se radi o malodobnim osobama to bi, ako se
pretpostavi sukladno odredbama OGZ-a da su imali najmanje 24 godine u vrijeme upisa, onda
bi u vrijeme podnoSenja tuzbe imali 141 godinu (tuzena pod 1.), odnosno 134 godinu (tuzenik
pod 14.).
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Imajucéi u vidu citirane odredbe OGZ, ZZK 1 ZPP, ovaj drugostupanjski sud prihvaca
da je ¢injenica da u Republici Hrvatskoj nema osobe koja bi bila stara preko 130 godina,
opc¢epoznata ¢injenica koju tuzitelj nije s uspjehom osporio.

Stoga se u konkretnom slucaju ne radi se o pausalnom utvrdenju ¢injenice smrti, ve¢ o
zakljucku suda utemeljenom na opcepoznatoj Cinjenici koja nije s uspjehom osporena od
strane tuzitelja (takav stav zauzeo je i Vrhovni sud RH u odluci Rev 505/2022 od 23. svibnja
2023.).

Prema pravnom shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 5. srpnja 2021. koje glasi: ,,Ako je tuzba podnesena protiv umrle fizicke osobe ili
pravne osobe koja je prestala postojati rije¢ je o neotklonjivom nedostatku iz ¢lanka 83.
stavka 5. ZPP zbog kojeg tuzbu treba odbaciti (i ukinuti provedene radnje u postupku)., pa je
sud prvog stupnja pravilno odlucio kada je odbacio tuzbu spram tuzenika pod 1.1 14.%

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1713/2023-2 od 5. veljae 2024.
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GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSTUPAK PRED
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22 i 155/23)

Clanak 318. stavka 1.

Kodeks odvjetnicke etike
(NN 64/07, 72/08, 64/18, 52/21, 83/21 i 81/22)

Tocka 85.
Tocka 95.

Ponasanje koje prelazi okvire dostojanstvene i civilizirane komunikacije, jer ometa rad
suda, a zbog Cega su onemoguceni uvjeti za nesmetano odrZavanje rasprave, ne

»U konkretnom slucaju, iz spisa proizlazi kako je Zaliteljica, koja je na oCevidu u
ovom predmetu odrZzanom 29. rujna 2022. sudjelovala u svojstvu punomocénice tuzitelja,
ometala rad suda, medu ostalim ucestalo upadaju¢i u rije¢ sutkinji tijekom ispitivanja
svjedoka, Sto su potvrdili policijski sluzbenici koji su nazocili o¢evidu sluzbenom zabiljeSkom
od 6. listopada 2022. (list 148. spisa), ¢iju vjerodostojnost Zaliteljica nije s uspjehom dovela u
sumnju.

Ve¢ navedena okolnost u smislu ¢lanka 318. stavka 1. ZPP opravdava izricanje
novCane kazne kako je odredena pobijanim rjeSenjem, pri ¢emu sud nije ni bio duzan
zaliteljicu prethodno opomenuti, niti je od znacaja za odlucivanje o pravilnosti tog rjeSenja je
li i kakve je mjere sud poduzeo prema ostalim sudionicima postupka.
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U okolnostima odrZavanja rocista izvan zgrade suda i sasluSanja svjedoka, zivotno je i
logi¢no da sud nije mogao, niti bio duzan u zapisnik unijeti navode zaliteljice kojima je
upadala u rije¢ uredujucoj sutkinji, niti se takvo postupanje Zaliteljice moze opravdati zeljom
da se zastite prava i interesi njene stranke.

Zaliteljica je kao odvjetnica vezana Kodeksom odvjetni¢ke etike (Narodne novine broj
64/07, 72/08, 64/18, 52/21, 83/21 i 81/22 - u nastavku Kodeks) koji u tocki 85. navodi kako u
obavljanju svoga poziva odvjetnik mora uvijek Cuvati autoritet sudova pred kojima pruza
pravnu pomo¢, te im uvijek iskazivati duzno postovanje.“

Zupanijski sud u Splitu, G2-2228/2022-2 od 6. oZujka 2024.
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)

Clanak 211. stavak 1.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(NN 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14 i
60/15)

Clanak 68. stavak 2.

Zakon 0 ustanovama
(NN 76/93, 29/97, 47/99 i 35/08)

Clanak 37.

TuZenik koji je sudjelovao u postupku pred sudom u svojstvu zastupnika sukladno
odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Zakona o
ustanovama, nije stranka u tom postupku pa u odnosu na njega, u situaciji izostanka
postupanja u smislu odredbe ¢lanka 211. stavka 1. ZPP-a, ne djeluje intervencijski efekt
predmetne parnice.

»Predmet spora je regresni zahtjev tuZitelja prema tuZeniku za isplatu iznosa od
ukupno 1.760,11 EUR-a/13.261,53 kuna, od ¢ega je iznos od 10.736,53 kuna isplacen od
strane tuzenika kao poslodavca (ovdje tuzitelja) tuziteljici u tom postupku — E. M., inace
njegovoj radnici, na ime naknade Stete po pravomoc¢noj presudi Opéinskog suda u Vukovaru
poslovni broj Pr-298/2016, zbog uznemiravanja i povrede dostojanstva, dok se iznos od
2.525,00 kuna odnosi na troSkove tog postupka.

Medu strankama nije sporno ni to da je u vrijeme vodenja postupka P-298/2016
izmedu tuziteljice E. M. i tuzenika V. L. R. u V., dekan Veleucilista bio upravo ovdje tuzeni
M. S. koji je potpisao punomo¢ odvjetniku K. R. za zastupanje tuzenika Veleuciliste L. R. u
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tom postupku, a u navedenom postupku je ovdje tuzeni M. S. i sasluSan u svojstvu zakonskog
zastupnika tuzenika. Nije sporno da ovdje tuzeni M. S. u toj parnici nije sudjelovao kao
umjesac ni to da o parnici izmedu tuziteljice E. M. i tuZzenog (ovdje tuzitelja) Veleucilista L.
R. nije bio obavijesten u smislu odredbe ¢lanka 211. ZPP-a.

Kao prvenstveno sporno pitanje postavilo se to proizvodi li presuda Op¢inskog suda u
Vukovaru poslovni broj P-298/2016 od 1. prosinca 2016. intervencijski u¢inak prema ovdje
tuzeniku.

Smatraju¢i da spomenuta presuda proizvodi intervencijski ucinak prema ovdje
tuzeniku, prvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na
isplatu iznosa od 1.424,98 EUR-a /10.736,53 kuna, a koji iznos odgovora, kako je vec
navedeno, iznosu ispla¢enom od strane ovdje tuzitelja E. M. s osnova naknade Stete zbog
povrede prava osobnosti, i to u cijelosti oslanjaju¢i se na utvrdenja Opcéinskog suda u
Vukovaru iz presude poslovni broj P-298/2016 od 1. prosinca 2016.

Za naglasiti je da odredbe ZPP-a kojima je regulirana pravomoc¢nost ne propisuju na
koje se osobe odnosi pravomoc¢na sudska odluka, tj. koje su osobe njome vezane, medutim, u
odnosu na subjektivne granice pravomoc¢nosti kroz pravnu teoriju i sudsku praksu razvilo se
pravilo da pravomoc¢na sudska odluka djeluje samo medu strankama (res iudicata facit ius
inter partes), odnosno da ista ne vezuje treée osobe, a na koje se pravilo poziva i tuzenik u
svojoj zalbi. Ipak, navedeno pravilo o subjektivnim granicama pravomocénosti ima odredene
izuzetke, dakle postoje situacije u kojima pravomoéna sudska odluka ne djeluje samo prema
strankama, ve¢ 1 u odnosu na tre¢e osobe, a jedan od tih izuzetaka je intervencijski uc¢inak.
Umjesac (intervenijent) koji se kao tre¢a osoba pridruzuje jednoj od stranaka u parnici, ¢esto
to ¢ini zato S$to s obzirom na svoje pravne odnose s tom strankom ocekuje da ¢e ona, ako
izgubi parnicu, protiv njega pokrenuti parni¢ni postupak. Stranke Cesto obavjeStavaju trecu
osobu o parnici u smislu odredaba ¢lanka 211. ZPP-a upravo s hamjerom da im se ta osoba
kao umjeSac pridruzi u parnici. U takvim slu€ajevima pravomocna presuda donesena u toj
parnici ima intervencijski u¢inak prema umjeSacu odnosno osobi obavijestenoj o parnici.

U konkretnom slu¢aju ovdje tuZzenik sudjelovao je u postupku koji se vodio pod
poslovnim broj P-298/2016 u svojstvu zastupnika tuzenika (ovdje tuzitelja) i to na temelju
odredbe clanka 68. stavka 2. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
("Narodne novine", broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 45/09, 63/11,
94/13, 139/13, 101/14 i 60/15) u vezi s odredbom ¢lanka 37. Zakona o ustanovama ("Narodne
novine", broj 76/93, 29/97, 47/99 i 35/08) zato $to je u vrijeme podnosenja tuzbe bio dekan,
dakle nije bio stranka u postupku (tuzitelj ili tuzenik). U navedenom, a obzirom na izostalo
postupanje ovdje tuzitelja u smislu odredbe ¢lanka 211. stavka 1. ZPP-a u predmetnom
postupku to u odnosu na tuzenika ne vrijedi intervencijski efekt, pa ni pravomoéna sudska
presuda donesena u navedenom postupku ne djeluje prema njemu, a §to dalje znaci da on u
ovom postupku ima pravo osporavati pravilnost navedene odluke.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ R-530/2023-2 od 9. svibnja 2024.
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PRAVNIM LIJEKOVIMA > REDOVNI PRAVNI LIJEKOVI > ZALBA PROTIV PRESUDE >
PRAVO NA ZALBU

Zakon o parnicnom postupku
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(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 358. stavak 1.
(?lanak 367. stavak 1.
Clanak 380. tocka 1.

Polazeéi od cinjenica da je prijedlog predlagatelja prema protustranci izrekom
prvostupanjskog rjeSenja u cijelosti odbijen, to protustranka, koja svojom Zalbom istice
nezadovoljstvo obrazloZenjem pobijanog rjeSenja, smatrajuéi da je sud prvog stupnja
trebao provesti postupak, a radi utvrdenja Cinjenica na temelju kojih se mozZe ocijeniti
da li je predmetna izvanbra¢na zajednica postojala ili nije postojala, nema pravnog
interesa za podnosSenje Zalbe.

»Polaze¢i od Cinjenica, da je prijedlog predlagatelja prema protustranci izrekom
prvostupanjskog rjesenja u cijelosti odbijen, to protustranka, koja svojom zalbom istie
nezadovoljstvo obrazloZenjem pobijanog rjeSenja, smatraju¢i da je sud prvog stupnja trebao
provesti postupak, a radi utvrdenja Cinjenica ne temelju kojih se moze ocijeniti da 1i je
predmetna izvanbracna zajednica postojala ili nije postojala, nema pravnog interesa za
podnosenje Zalbe.

Naime odredbom ¢lanka 358. stavka 1. propisano je, nepravovremenu, nepotpunu
(¢lanak 351. stavak 1.) ili nedopustenu zalbu odbacit ¢e rjeSenjem sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeca prvostupanjskog suda bez odrzavanja rociSta, a stavkom 3. istog ¢lanka
propisano je, zalba je nedopustena ako je zalbu podnijela osoba koja nije ovlaStena za
podnosenje zalbe, ili osoba koja se odrekla prava na Zalbu, ili ako osoba koja je podnijela
zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

Nadalje, odredbom ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a propisano je, nepravovremenu,
nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbacit ¢e drugostupanjski sud rjesenjem, ako to nije ucinio
prvostupanjski sud (¢lanak 358.), dok je odredbom ¢lanka 381. ZPP-a propisano, u postupku
po zalbi protiv rjeSenja na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati odredbe koje vaze za zalbu
protiv presude. Odredbe o odgovoru na Zalbu primjenjivat ¢e se samo na Zalbe izjavljene
protiv rjesenja kojima je postupak pred prvostupanjskim sudom okoncan.

Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu protustranke, temeljem c¢lanka 367. stavka 1.
ZPP-a, kada to ve¢ nije, temeljem ¢lanka 358. stavka 1. ZPP-a, uradio prvostupanjski sud,
odbaciti kao nedopustenu, rjeSavajuci kao u izreci (¢lanak 380. to¢ka 1. ZPP-a).*

Zupanijski sud u Splitu, Gz Ob-278/2023-2 od 17. sije¢nja 2024.

66 812.116.3
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Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19)
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Clanak 352. stavak 2.

Stranka nije ovlaStena isticati prigovor zastare pla¢anja sudske pristojbe tek u Zalbi
protiv rjeSenja kojim je odluceno o prigovoru protiv rjeSenja o pristojbi.

,,Odredbom ¢lanka 352. stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku (“Narodne novine",
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/3, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i1 70/19; dalje: ZPP-a) propisano je da ako stranka nije tijekom prvostupanjskog
postupka istaknula prigovor radi prebijanja, odnosno neki drugi materijalnopravni ili
postupovnopravni prigovor o pitanju na koji prvostupanjski sud ne pazi po sluzbenoj
duznosti, ona taj prigovor ne moze iznijeti u zalbi.

Iz navedenog bi proizlazilo, dakle, da stranka nije ovlaStena isticati prigovor zastare
placanja sudske pristojbe tek u zalbi protiv rjeSenja kojim je odlu¢eno o prigovoru protiv
rjeSenja o pristojbi.

S obzirom da 1. tuZitelj Z. G. i 2. tuZitelj D. G. u prigovoru protiv rje$enja o pristojbi
nisu isticali materijalnopravni prigovor zastare, u iznoSenju tog prigovora su prekludirani, a
sve u smislu naprijed citirane odredbe ¢lanka 352. stavka 2. ZPP-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2594/2023-2 od 1. prosinca 2023.

67 813.32

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > PARNICNI POSTUPAK > POSEBNI POSTUPCI >
POSTUPAK U SPOROVIMA MALE VRIJEDNOSTI > POSEBNOSTI U POSTUPKU PRED
PRVOSTUPANJSKIM SUDOM

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23

Clanak 458. stavak 1.
Clanak 461.a stavak 3. i 4.

Odredbom ¢lanka 461.a stavka 3. ZPP-a propisano da je postupak u sporovima male vrijednosti
pisani postupak, dok ¢e sud odrzati rociste ako to smatra potrebnim radi provodenja dokaznog
postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav obrazloZeni prijedlog (¢lanak 461.a
stavak 4 ZPP-a).

»Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 60,00 kuna/7,96 eura za
koriStenje javne parkiraliSne povrSine, odnosno nepla¢ene dnevne parkiraliSne karte u iznosu
od 4,38 eura/33,00 kuna s kamatama od 1. svibnja 2020. i u iznosu od 3,58 eura/27,00 kuna s
kamatama od 1. studenog 2021. do isplate.

U odnosu na zalbeni navod da sud u ovom postupku nije odrzao rociste, tuzenici je
naglasiti da je odredbom ¢l. 461. a st. 3. ZPP-a propisano da je postupak u sporovima male
vrijednosti pisani postupak, dok ¢e sud odrzati roCiSte ako to smatra potrebnim radi
provodenja dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav obrazlozeni
prijedlog (¢l. 461. a st. 4 ZPP-a).
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Kako je navedena izmjena uvedena Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj 80/22) i stupila na snagu 19. srpnja 2022.,
primjenjuje se 1 na konkretni postupak, buduci da je isti pokrenut 9. studenog 2022. Zbog toga
je tuzenica, ako je to drzala nuznim, bila u moguénosti podnijeti sudu obrazlozeni prijedlog za
odrzavanje rocCiSta, $to ona nije ucinila. Prema tome, ni ovaj navod ne dovodi u pitanje
zakonitost pobijane odluke, budu¢i da takav prijedlog u Zalbi nije dopusten sukladno odredbi
Clanka 352. stavka 1. ZPP-a.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-1953/2023-2 od 17. sije¢nja 2024.

68 820.9

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > IZVANPARNICNI POSTUPAK > OPCENITO >
ODGOVARAJUCA PRIMJENA PROPISA PARNICNOG POSTUPKA

Zakon o izvanparnicnom postupku
(NN 59/23)

Clanak 12. stavak 1.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)

Clanak 193. stavak 1.

U izvanparni¢nom postupku prijedlog se moZe povué¢i u cijelosti do donoSenja
prvostupanjske odluke i bez pristanka protustranke.

»Protiv prvostupanjskog rjesenja, kojim je utvrdeno da je prijedlog predlagateljice
povucen, zali se protustranka, pobijaju¢i ga zbog Zalbenog razloga bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka, u smislu odredbe ¢lanka 353. stavka 1. tocke 1. u svezi ¢lanka 381. sve
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22,
dalje: ZPP), predlazu¢i da se isto rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

Pravilno je sud prvog stupnja postupio, kada je donio pobijano rjeSenje, jer je isto
utemeljeno na odredbi ¢lanka 193. stavka 1. ZPP-a.

Protustranci je, je, a u odnosu na njezine Zalbene navode, kojima ista smatra da je za
povlacenje prijedloga potreban izri€it ili presumirani pristanak protustranke, a obavijest o
povlacenju predmetnog prijedloga da nije dostavljena na ocitovanje protustranci, te
navedenom povlacenju predlagateljice protustranka da se protivi, za odgovoriti, da se,
suprotno Zalbenim navodima protustranke, u konkretnom slucaju radi o izvanparnicnom
postupku, a u izvanparni¢nom postupku nema glavne rasprave, a time niti upusStanja u
raspravljanje, pa se prijedlog u izvanparnicnom postupku moze i bez pristanka protustranke
povuci u cijelosti do donoSenja prvostupanjske odluke.

Identi¢no propisuje i odredba ¢lanka 12. stavka 1. Zakona o izvanparni¢cnom postupku
(,,Narodne novine*, broj 59/23), koji Zakon se ovdje ne primjenjuje, jer je stupio na snagu
nakon pokretanja ovog izvanparni¢nog postupka.*

70



Zupanijski sud u Splitu, GZ Ob-245/2023-2 od 10. sije¢nja 2024.

69 830.21

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > POKRETANJE
POSTUPKA > PRIJEDLOG OVRHOVODITELJA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 32. stavak 2.

Zakon o nasljedivanju

(NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19)

Clanak 5. stavak 1
Clanak 129. stavak 1.
Clanak 139. stavak 3.

Ovrhovoditelj je ovlasten pokrenuti postupak izravne naplate u odnosu na ovrSenika
kao utvrdenog nasljednika i sveopéeg pravnog slijednika duZnika predmetne novcéane
trazbine ovrhovoditelja, neovisno o tomu je li konkretna obveza navedena u rjeSenju o
nasljedivanju iza smrti duZznika.

»Pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud odbacio ovrhovoditeljev prijedlog za
ovrhu kao nedopusten.

Ovrhovoditelj je prijedlogom trazio da sud odredi ovrhu na ovrSenikovim nov¢anim
sredstvima na temelju presude zbog ogluhe Opc¢inskog suda u Osijeku poslovni broj: P-
1780/2008-3 od 30. rujna 2008. Tom je presudom prednica ovrSenika- S. M. obvezana
isplatiti ovrhovoditelju nov€anu trazbinu, a pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju javnog
biljeznika A. K. iz O., poslovni broj 0-1949/11-4 od 21. prosinca 2011. ovrsenik je proglasen
nasljednikom pok. S. M. za cijelo.

Buduc¢i da pri podnoSenju prijedloga ovrhovoditelj nije sudu dostavio potvrdu da je
izravna naplata pokuSana putem FINA-e, sud je drzao da su ispunjene pretpostavke za
odbacaj prijedloga u smislu citirane odredbe ¢lanka 211. OZ-a, s kojim se zaklju¢kom slaze i
zalbeni sud.

Odredbom ¢lanka 209. stavka 8. OZ-a je propisano da ¢e FINA provesti ovrhu na
zahtjev osobe koja u ovrSnoj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, odnosno protiv osobe koja u
ovrs$noj ispravi nije oznacena kao duznik u slucaju iz ¢lanka 32. stavka 1.12. OZ-a.

Prema odredbi ¢lanka 32. stavka 1. OZ-a, ovrha se odreduje na prijedlog i u korist
osobe koja u ovr$noj ispravi nije oznacena kao vjerovnik, ako ona javnom ili ovjerovljenom
privatnom ispravom dokaze da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi nacin
presla, a ako se prijenos ne moze dokazati na taj naCin, prijenos trazbine dokazuje se
pravomoénom odlukom donesenom u parnicnom postupku .

Konac¢no, odredbom ¢lanka 32. stavka 2. OZ-a je propisano da se odredba stavka 1.
toga ¢lanka na odgovaraju¢i nain primjenjuje i na ovrhu protiv osobe koja u ovrs$noj ispravi
nije oznacena kao duznik.
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Budu¢i da ovrhovoditelj raspolaze ovrSnom ispravom - pravomoc¢nom 1 ovrSnom
presudom, kojom je ovrsenikova prednica utvrdena duznikom predmetne obveze, a ovrSenik
je pravomoc¢nom rjeSenjem o nasljedivanju proglaSen njenim nasljednikom za cijelo, proizlazi
da se radi upravo o situaciji iz odredbe Clanka 32. stavka 2. OZ-a. Prema tome, pravilno
zakljucuje prvostupanjski sud kako nema nikakve zapreke da ovrhovoditelj pokrene postupak
izravne naplate pred FINA-om, sukladno odredbi ¢lanka 209. stavka 8. OZ-a.

Ovrhovoditelj u zalbi iznosi stajaliSte da bi on protiv ovrSenika mogao zahtijevati
izravnu naplatu samo pod uvjetom da je rjeSenjem o nasljedivanju utvrdeno da je bas
predmetna obveza preSla na nasljednika, Sto ovdje nije slucaj. Uz to, naglasava i da je
potrebno utvrditi radi li se o strogo osobnoj obvezi ovrSenikove prednice, koja ne bi prelazila
na nasljednike, a o ¢emu nije nadlezna odlucivati FINA nego iskljucivo sud.

Izneseni ovrhovoditeljevi navodi se ne mogu prihvatiti kao osnovani jer je
nasljedivanje univerzalna sukcesija. Odredbom c¢lanka 5. stavka 1. Zakona o nasljedivanju
("Narodne novine", broj 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 i 14/19; dalje: ZN) propisano je
tko je naslijedio neku osobu, njezin je sveop¢i pravni sljednik. U Casu ostaviteljeve smrti
nasljednik stjeCe nasljedstvo i na njega po sili zakona prelazi ostavina umrle osobe, ¢ime
postaje njegovo nasljedstvo (Clanak 129. stavak 1. ZN-a). Nasljednik odgovara za
ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine (¢lanak 139. stavak 3. ZN-a).

Prema tome, pravomoénom presudom je utvrdeno kako je ovrhovoditelj vjerovnik, a
pok. S. M. duznik novc¢ane trazbine. Radi o obvezi na isplatu, za koju se ne moze zakljuciti da
bi bila strogo osobna (niti ovrhovoditelj takvo Sto dokazuje). Budué¢i da je ovrSenik
pravomo¢nim rjeSenjem o nasljedivanju proglasen nasljednikom pok. S. M. za cijelo, on je
njen sveop¢i pravni sljednik te odgovara za njene dugove. Zbog toga je u ovom slucaju
ovrhovoditelj ovlaSten pokrenuti postupak izravne naplate u odnosu na ovrSenika kao
nasljednika, kako to proizlazi iz citiranih odredbi OZ-a i ZN-a, neovisno o okolnosti je li ta
konkretna obveza navedena u rjeSenju o nasljedivanju.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-687/2023-2 od 8. sije¢nja 2024.

70 830.323

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU 1 POSTUPKU OSIGURANJA > SREDSTVA I
PREDMET OVRHE 1 OSIGURANJA > PREDMET OVRHE 1 OSIGURANJA >
OGRANICENJE STREDSTAVA I PREDMETA OVRHE I OSIGURANJA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 290. stavak 3.

Za primjenu odredbi Ovrsnog zakona o0 naplati nov¢ane trazbine osigurane
prisilnim zaloZnim pravom na nekretnini ovrSenika, odlu¢no je vrijeme podnosenja
prijedloga za ovrhu, a ne vrijeme zasnivanja prisilnog zaloZnog prava na nekretnini

ovrSenika.

»Pobijanim  prvostupanjskim  rjeSenjem  odbijen je  ovrsni  prijedlog
ovrhovoditelja od 23. kolovoza 2022. i nalozeno je zemljiSnoknjiznom odjelu
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prvostupanjskog suda upis zabiljezbe odbijenog prijedloga za ovrhu na nekretninama
ovrsenika.

Iz stanja u spisu predmeta proizlazi da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na
temelju ovrsne isprave, rjeSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu Stalne sluzbe u
Samoboru, poslovni broj Ovr-4976/15-21 od 4. travnja 2016., radi naplate novcane
trazbine ovrhovoditelja u ukupnom iznosu od 5.000,00 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom od 31.sijeénja 2011. i iznosa od 4.507,00 kuna sa kamatom od 30. svibnja 2014.

Odredbom c¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a, propisano je da ¢e sud prijedlog za ovrhu na
nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos
od 40.000,00 kuna, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine
radi zakonskoga uzdrzavanja ili trazbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim
djelom.

Sukladno navedenom, a buduc¢i da je predmetnom ovrSnom ispravom nalozeno
ovrSeniku naknaditi ovrhovoditelju iznos c¢ija glavnica trazbine, radi ¢ijeg namirenja
ovrhovoditelj zahtijeva odredivanje ovrhe na nekretnini ovrSenika, ne prelazi iznos od
40.000,00 kuna, prijedlog za ovrhu ovrhovoditelja valjalo je odbiti kao neosnovan.

Na druk¢iju odluku suda nisu od utjecaja navodi ovrhovoditelja da je na
nekretnini ovrSenika, radi osiguranja predmetne trazbine, zasnovano prisilno zalozno pravo
prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama OvrS$nog zakona (,,Narodne
novine“, broj 131/20; dalje: ZID 0Z/20), kojim zakonom je unesena odredba ¢lanka 290.
stavka 3. OZ-a kojom je propisano da c¢e sud prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti
ako se ovrha trazi radi namirenja osigurane trazbine koja ne prelazi iznos glavnice od
40.000,00 kuna, bez obzira na zabiljezbu ovrSivosti trazbine u zemljisnim knjigama i
drugim javnim ocevidnicima pa da se ista u konkretnom sluc¢aju ne primjenjuje. Naime, za
primjenu odredbi Ovr$snog zakona o0 naplati novcane trazbine osigurane prisilnim
zaloznim pravom na nekretnini ovrSenika, odlu¢no je vrijeme podnoSenja prijedloga za
ovrhu, a ne vrijeme zasnivanja prisilnog zaloznog prava na nekretnini ovrsenika.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-760/2022-2 od 19. sije¢nja 2024.

71 830.572

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OPCENITO O OVRSNOM POSTUPKU I POSTUPKU OSIGURANJA > ODREPENA
POSTUPOVNA PITANJA > TROSKOVI POSTUPKA > NAKNADA

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,

148/11 - procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22)
Clanak 155.

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 211.

Obveza podnoSenja predmetnog zahtjeva propisana je odredbom ¢lanka 211. OZ-a i
predstavlja procesnu pretpostavku za podnoSenje prijedloga za ovrhu na novéanim
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sredstvima sudu. Kako bi prijedlog za ovrhu primjenom navedene odredbe bio odbacen
bez odgovarajuce potvrde da je pokuSan postupak izravne naplate, i taj je troSak u
smislu odredbe ¢lanka 155. ZPP-a potreban pa ga je trebalo ovrhovoditeljici priznati.

»Pravilna je odluka o trosku, koju ovrSenica pobija u dijelu kojim je ovrhovoditeljici
priznat i troSak zahtjeva za izravnu naplatu FINA-i. OvrSenica drzi da ovrhovoditeljici taj
trosak ne pripada jer nije uspjela sa svojim zahtjevom predanim FINA-i.

Obveza podnosenja tog zahtjeva propisana je odredbom ¢lanka 211. OZ-a i predstavlja
procesnu pretpostavku za podnosenje prijedloga za ovrhu na novcanim sredstvima sudu. Kako
bi prijedlog za ovrhu primjenom navedene odredbe bio odbacen bez odgovarajuée potvrde da
je pokuSan postupak izravne naplate, i taj je troSak u smislu odredbe ¢lanka 155. ZPP-a
potreban pa ga je trebalo ovrhovoditeljici i priznati.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-361/2023-2 od 8. sije¢nja 2024.

72 831.011

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > OVRSNA ISPRAVA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 22.
Clanak 80.b stavak 1.

Primjena odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a u ovom slucaju bi derogirala institut
pravomocnosti presude koja presuda predstavlja valjanu ovrSnu ispravu i kao takva
egzistira, a kojom je ovrsSni sud vezan ve¢ po nacelu formalnog legaliteta (€lanak 22. OZ-
a). Sve navedeno jer je u ovakvim okolnostima iskljucive parni¢ni sud u postupku iz
kojeg potjece ovrSna isprava bio ovlaSten procijeniti jesu li ostvarene pretpostavke za
primjenu odredbe ¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a.

»Medutim, u ovom konkretnom slu¢aju sud je izgubio iz vida Ccinjenicu da
pravomoc¢noj sudskoj presudi koja u ovom postupku predstavlja ovrSnu ispravu ovrSenik
duZan trpjeti namirenje ovrhovoditeljeve trazbine u iznosu od 2.582,93 EUR/19.461,10 kn sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom 1 to iz vrijednosti zaloZene nekretnine.

Stoga bi primjena odredbe clanka 80.b stavka 1. OZ-a u ovom slucaju derogirala
institut pravomocnosti presude koja u ovom slucaju predstavlja valjanu ovrsnu ispravu i kao
takva egzistira, a kojom je ovrsni sud vezan ve¢ po nacelu formalnog legaliteta (¢lanak 22.
OZ-a). Sve navedeno jer je u ovakvim okolnostima isklju¢ivo parni¢ni sud u postupku iz
kojeg potjece ovr$na isprava bio ovlaSten procijeniti jesu li ostvarene pretpostavke za
primjenu odredbe ¢lanka 80b. stavka OZ-a.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-421/2024-2 od 16. svibnja 2024.
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73 831.017

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > OVRSNA I VJERODOSTOJNA ISPRAVA > POTVRDA O
OVRSNOSTI

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 36. stavak 3.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 1 114/22)

Clanak 35. stavak 2. tocka 11.

Kako se trenutak pravomo¢nosti u navedenim okolnostima, kada je donesena
drugostupanjska odluka o Zalbi protiv odluke za koju se trazi i ukidanje klauzule
pravomocnosti, ne veZe za pravilnost dostave to nisu osnovani navodi Zalitelja kako
rjeSenje o ovrsi nije moglo postati pravomo¢no jer mu nije nikada dostavljeno
predmetno rjesenje o ispravku rjeSenja o ovrsi niti citirana drugostupanjska odluka.

,,Kako je rjeSenje o ovrsi ispravljeno rjeSenjem poslovni broj Ovr-1811/22-6 od 25.
kolovoza 2022. te je dostavljeno ovrSeniku po odvjetnici N. G. R.

Sukladno odredbi ¢lanka 36. stavka 3. OZ-a potvrdu o ovr$nosti za izdavanje koje nisu
bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti ukinut ¢e rjeSenjem isti sud, odnosno tijelo, na
prijedlog ili po sluzbenoj duZnosti.

Prvostupanjski sud je ukinuo klauzulu ovrSnosti s obrazlozenjem kako citirana
drugostupanjska odluka nije dostavljena punomoéniku ovrSenika nego je dostavljena osobi
koja ga mijenja po osnovi zamjene pa da ¢e biti upisan datum ovrSnosti vezan uz dostavu
rjeSenja odvjetniku — punomoc¢niku ovrSenika, a odbio je prijedlog za ukidanje klauzule
pravomoc¢nosti jer da potvrdu pravomocénosti nije moguce ukidati obzirom da je rjeSenje o
ovrsi postalo pravomoéno danom dono3enja odluke Zupanijskog suda u Varazdinu koji je
odlucivao povodom Zalbe.

Suprotno zalbenim navodima ovrSenika, pravilna je i zakonita odluka kojom je odbijen
prijedlog ovrSenika u dijelu kojim se traZilo ukidanje klauzule pravomocnosti predmetnog
rjeSenja o ovrsi. Ovo stoga jer se, u konkretnom slucaju, navedena klauzula veze uz datum
donosenja drugostupanjske odluke kojom je pravomocéno odlu¢eno o svim obvezama
ovrSenika iz rjeSenja o ovrsi. Kako se trenutak pravomocnosti u navedenim okolnostima, kada
je donesena drugostupanjska odluka o zalbi protiv odluke za koju se trazi i ukidanje klauzule
pravomocnosti, ne veze za pravilnost dostave to nisu osnovani navodi zalitelja kako rjeSenje o
ovrsi nije moglo postati pravomo¢no jer mu nije nikada dostavljeno predmetno rjeSenje o
ispravku rjeSenja o ovrsi niti citirana drugostupanjska odluka.

Prema tome, suprotno zalbenim tvrdnjama, sud prvog stupnja nije pocinio ni bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a, jer
prvostupanjska odluka u pobijanom dijelu niti u izreci, a niti u obrazlozenju ne sadrzi takve
nedostatke zbog kojih se pravilnost odluke ne bi mogla ispitati, jer je izreka dovoljno jasna i
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odredena, a u obrazlozenju presude sud prvog stupnja navodi valjane razloge za svoje
stajaliSte o (ne)osnovanosti postavljenih zahtjeva.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-912/2023-2 od 22. prosinca 2023.
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Europska konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN — MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05 i 1/06)

Clanak 8.

Ovrsni postupak je novi postupak koji se provodi radi prisilnog namirenja vjerovnikove
novéane trazbine. Ako ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu zahtijeva ovrhu na
nekretnini radi namirenja iznosa glavnice koja mu po ovrSnoj ispravi pripada i iznosa
troSkova postupka koji su mu dosudeni ovrSnom ispravom, novéanom iznosu Koji je u
parnici predstavljao glavnicu trazbine potrebno je dodati i iznos dosudenih troskova iz
te parnice. Zbroj tih iznosa predstavlja glavnu trazbinu u ovrsi, a kamate ¢e na pojedini
iznos te¢i kako je odredeno ovrSnom ispravom, te ¢e nastati i troSkovi ovr§nog postupka.

,Drze¢i da glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od
5.300,00 eura, a ne radi se o trazbini radi zakonskoga uzdrZavanja ili radi naknade Stete
uzrokovane kaznenim djelom, prvostupanjski je sud, pozivom na odredbu ¢lanka 80.b. stavka
1. OZ-a, odbio prijedlog za ovrhu.

Sukladno odredbi ¢lanka 80.b stavka 1. OZ-a, sud ¢e prijedlog za ovrhu na nekretnini
odbiti ako glavnica trazbine radi ¢ijeg se namirenja ovrha trazi ne prelazi iznos od 5.300,00
eura, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog ostvarenja trazbine radi zakonskoga
uzdrzavanja ili traZbine radi naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom.

U konkretnom je slucaju ovrhovoditeljica vjerovnica nov€ane traZzbine koja je
utvrdena pravomo¢nom presudom. Medutim, po ocjeni ovog suda, ovrhovoditeljica osnovano
isti¢e da glavnicu njene trazbine u ovrSnom postupku predstavlja zbroj nov€anih iznosa koji
su joj tom presudom dosudeni: iznos od 38.170,08 kuna/5.066,04 eura (koji je u parnici
predstavljao glavnicu trazbine), uvecan za iznos od 22.635,02 kuna/3.004,18 eura (koji joj je
u toj parnici dosuden na ime troskova postupka).

Ono §to je u parnici predstavljalo glavnicu trazbine ne moze se poistovjetiti s
glavnicom koja se u ovrsi ima namiriti.

Ovrs$ni postupak je novi postupak koji se provodi radi prisilnog namirenja
vjerovnikove novéane trazbine. Ako ovrhovoditelj u prijedlogu za ovrhu zahtijeva ovrhu na
nekretnini radi namirenja iznosa glavnice koja mu po ovrSnoj ispravi pripada i iznosa
troskova postupka koji su mu dosudeni ovrSnom ispravom, nov€anom iznosu koji je u parnici
predstavljao glavnicu trazbine potrebno je dodati i iznos dosudenih troSkova iz te parnice.
Zbroj tih iznosa predstavlja glavnu trazbinu u ovrsi, a kamate ¢e na pojedini iznos te¢i kako je
odredeno ovrsnom ispravom, te ¢e nastati i troskovi ovr$nog postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-812/2023-2 od 10. sije¢nja 2024.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 211.
Clanak 197. stavak 1.1 2.

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima

(NN 68/18, 02/20, 46/20 i 47/20)
Clanak 3. stavak 1. tocka 1.

Obiteljski zakon
(NN 103/15, 98/19 i 47/20)

Clanak 526.

Prema tome, imajuéi u vidu naprijed navedene odrednice ¢lanka 197. stavka 1.1 2. OZ-a
i odrednice ¢lanka 526. ObZ-a, kao i Cinjenicu da maloljetna ovrhovoditeljica
predmetnim prijedlogom predlaZe ovrhu na plaéi ovrSenika radi namirenja traZbine po
osnovi zakonskog uzdrzavanja, a temeljem pravomocéne i ovrSne sudske odluke (presude
zbog ogluhe Op¢éinskog suda u Sisku, pod poslovnim brojem P Ob-123/2023-3 od 30.
kolovoza 2023.), to je sud prvog stupnja pogresno postupio, kada je, temeljem pogresnih
svojih zaklju¢aka, odbacio predmetni prijedlog za ovrhu maloljetne ovrhovoditeljice, jer
je u konkretnom slu¢aju maloljetna ovrhovoditeljica pravilno postupila kada je
predmetni prijedlog za ovrhu podnijela sudu, a §to sve osnovano i navodi maloljetna
ovrhovoditeljica svojom Zalbom.

,»1z obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi, da je, a pozivom na odredbe
¢lanka 211. OZ-a i odredbe ¢lanka 3. stavka 1. to¢ke 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (,,Narodne novine®, broj 68/18, 02/20, 46/20 i 47/20; dalje: ZOPONS), obzirom da
maloljetna ovrhovoditeljica u ovom predmetu predlaze odrediti ovrhu na temelju presude
suda, na temelju koje, sukladno odredbi Clanka 209. OZ-a, moZze izravno zatraziti naplatu i
prijenos od Financijske agencije, a u prilogu prijedloga ista da nije dostavila potvrdu
Financijske agencije o nemogucnosti provedbe naplate po predmetnom rjeSenju, sud prvog
stupnja zakljucio, da predmetni prijedlog za ovrhu maloljetne ovrhovoditeljice nije dopusten,
pa, temeljem odredbe ¢lanka 211. OZ-a, odbacuje predmetni prijedlog za ovrhu maloljetne
ovrhovoditeljice, rjeSavaju¢i kao u izreci prvostupanjskog rjeSenja, pri tome upucujuci
maloljetnu ovrhovoditeljicu, da radi naplate uzdrzavanja podnese zahtjev FINI ispunjavanjem
obrasca, uz presudu zbog ogluhe Opcinskog suda u Sisku, pod poslovnim brojem P Ob-
123/2023-3 od 30. kolovoza 2023., kao ovrsne isprave.

Medutim, ovakve zaklju¢ke prvostupanjskog suda, temeljem kojih je pobijanim
rjeSenjem odbacio predmetni prijedlog za ovrhu maloljetne ovrhovoditeljice, ovaj
drugostupanjski sud ne moze prihvatiti kao pravilne.
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Naime, iz stanja spisa predmeta proizlazi, da maloljetna ovrhovoditeljica svojim
prijedlogom predlaze da sud na temelju pravomoc¢ne i ovrsne presude zbog ogluhe Opcinskog
suda u Sisku, pod poslovnim brojem P Ob-123/2023-3 od 30. kolovoza 2023., odredi ovrhu
pljenidbom ovrSenikove place, koju on prima kod poslodavca O. 1., radi naplate iznosa od
3.036,81 EUR-a sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, te naplate dospjelih
mjesecnih iznosa 0d 333,00 EUR-a, kao i naplate tro§kova parni¢nog postupka pod poslovnim
brojem P Ob-123/2023 u iznosu od 333,00 EUR-a i troskova ovr$nog postupka.

Odredbom c¢lanka 197. stavka 1. OZ-a propisano je, rjeSenjem o ovrsi na placi
odreduje se pljenidba odredenog dijela place 1 nalaze se poslodavcu koji ovrSeniku ne
isplacuje plac¢u na racun kod banke da novcani iznos za koji je odredena ovrha isplati odnosno
ispla¢uje ovrhovoditelju nakon pravomocnosti tog rjeSenja, a stavkom 2. istoga clanka
propisano je, iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, sud ¢e rjeSenjem o ovrsi na placi
odrediti pljenidbu odredenoga dijela place i naloziti poslodavcu koji ovrSeniku isplacuje placu
na ra¢un kod banke da novcani iznos za koji je odredena ovrha radi namirenja trazbine po
osnovi zakonskog uzdrzavanja, naknadi Stete nastale po osnovi narusenja zdravlja ili
smanjenja, odnosno gubitka radne sposobnosti i naknade Stete po osnovi izgubljenog
uzdrzavanja zbog smrti davatelja uzdrzavanja, isplati odnosno ispla¢uje ovrhovoditelju nakon
pravomocnosti tog rjesenja.

Nastavno, odredbom ¢lanka 526. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 103/15,
98/19 i 47/20; dalje: ObZ) propisano je, za odredivanje i provodenje ovrhe radi ostvarivanja
uzdrzavanja iz place ili drugih stalnih nov€anih primanja ovrSenika, nadlezan je, osim suda koji
je op¢e mjesno nadlezan za ovrSenika, i sud koji je opée mjesno nadlezan za poslodavca koji
isplacuje placu, odnosno za isplatitelja drugih stalnih nov€anih primanja te sud koji je sudio u
prvom stupnju u postupku u kojem je donesena ovr$na isprava.

Prema tome, imaju¢i u vidu naprijed navedene odrednice Clanka 197. stavka 1. 1 2.
OZ-a i odrednice c¢lanka 526. ObZ-a, kao i1 Cinjenicu da maloljetna ovrhovoditeljica
predmetnim prijedlogom predlaze ovrhu na pla¢i ovrSenika radi namirenja traZzbine po osnovi
zakonskog uzdrzavanja, a temeljem pravomoc¢ne i ovrSne sudske odluke (presude zbog ogluhe
Op¢inskog suda u Sisku, pod poslovnim brojem P Ob-123/2023-3 od 30. kolovoza 2023.), to
je sud prvog stupnja pogreSno postupio, kada je, temeljem pogreSnih svojih zakljucaka,
odbacio predmetni prijedlog za ovrhu maloljetne ovrhovoditeljice, jer je u konkretnom slucaju
maloljetna ovrhovoditeljica pravilno postupila kada je predmetni prijedlog za ovrhu podnijela
sudu, a $to sve osnovano i navodi maloljetna ovrhovoditeljica svojom Zalbom.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr Ob-7/2024-2 od 10. travnja 2024.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17)

Clanak 50. stavak 1. to¢ka 7.,9., 10. i 11.
Clanak 52. stavak 1. i 3.

Clanak 55. stavak 5.

Clanak 110.
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Zakon 0 stecaju potroSaca
(NN 100/15, 67/18 i 36/22)

Clanak 50. stavak 4.

Tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom moguce je s uspjehom podnijeti
iskljucivo zbog Zalbenog razloga radi kojeg su tuzitelji upuéeni na parnicu, te se ona
moze temeljiti samo na ¢injenicama Koje su bile iznesene u Zalbi protiv rjeSenja o
oVrsi.

»Prvostupanjskim rjeSenjem odbacena je tuzba tuzitelja B. L., OIB: ..., podnesena
ovome sudu 14. ozujka 2022. protiv tuzenika C. B. d.d. u stecaju, OIB: ..., Z., radi proglasenja
ovrhe koja se vodi pod brojem Ovr-199/2017 nedopustenom.

Predmet ovog spora predstavlja zahtjev tuzitelja radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom
koja se vodi pred ovim sudom pod brojem Ovr-199/2017 po prijedlogu vjerovnika C. B. d.d.
u stecaju protiv ovrsenice L. L.

Prvostupanjski sud se u pobijanom rjeSenju pozvao na odredbu ¢lanka 110. OZ-a,
kojom je propisano da ukidanje ili preinaka rjeSenja o ovrsi poslije pravomoénosti rjeSenja o
dosudi nekretnine ne utjecu na pravo vlasnistva kupca steCenog po odredbama ¢l. 108. OZ-a.

Tuzitelj svoj zahtjev u ovom postupku temelji na €injenici postojanja pravomocénog
rjeSenja Sp-1/18 od 5. rujna 2019. pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 50. stavak 4. Zakona o
steaju potroSaca (,, Narodne novine“, broj 100/15,67/18 i 36/22; dalje: ZSP) te odredbe
¢lanka 323. ZPP-a jer su usvojenim otplatnim planom sa ucinkom sudske nagodbe sa
vjerovnikom C. B. d.d. u ste€aju ostvarene pretpostavke za proglasenje ovrhe nedopustenom
shodno odredbi ¢lanka 150. ZOO- a.

Medutim, tuzbu radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom moguce je s uspjehom podnijeti
isklju¢ivo zbog Zalbenog razloga radi kojeg su tuzitelji upuceni na parnicu, te se ona moze
temeljiti samo na ¢injenicama koje su bile iznesene u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ-807/2023-2 od 8. svibnja 2024.

77 831.072

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Zakon o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima
(NN 91/101 112/12)

Clanak 9.
Clanak 36.

Ovrsni zakon
(NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Clanak 180.a stavak 4.
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Budué¢i da je odredbom c¢lanka 36. ZPONS/10, izmedu ostalog, propisano da e se
odredbe tog Zakona odgovaraju¢e primjenjivati na provedbu ovrhe, a navedene
odredbe u ¢lanku 9. ZPONS/10 propisuju provedbu ovrhe bez vremenskog ogranicenja,
do izvrSenja osnove za plaéanje, to su te odredbe, kao odredbe posebnog zakona
iskljucile primjenu odredbe ¢lanka 180.a stavka 4. OZ/96.

»Prvostupanjski je sud donio pobijano rjeSenje kojim je obustavio predmetnu ovrhu
pozivom na odredbu c¢lanka 180.a stavka 4. OZ/96, kojom je odredeno da ¢e sud ovrhu
obustaviti ako ovrhovoditelj ne bude namiren u skladu s rjeSenjem o ovrsi u roku od godine
dana od dostave toga rjeSenja banci i ako u tom roku ne predlozi izmjenu sredstava i predmeta
ovrhe.

Za navesti je da je ovrhovoditelj podnio opéinskom sudu prijedlog za ovrhu na temelju
ovrsne isprave radi naplate nov€ane trazbine za vrijeme vazenja OZ/96., pa se u ovom slucaju
imaju primijeniti i odredbe Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima(,,Narodne
novine®, broj 91/10 i 112/12 — u daljnjem tekstu: ZPONS/10.), kao lex specialis u odnosu na
0Z/96.

Dana 31. srpnja 2010. stupio je na snagu ZPONS/10., kojim je u ¢lanku 36. i 37.
propisano: »Od 1. sijecnja 2011. na provedbu ovrhe na novc¢anoj trazbini ovrSenika i
osiguranja prethodnim i privremenim mjerama te na postupak izvansudske ovrhe uredene
0Z/06. i Op¢im poreznim zakonom ("Narodne novine", broj 147/08) odgovarajuce se
primjenjuju odredbe ovoga Zakona, a posebno pri dostavi rjeSenja o ovrsi, trazenju podataka
o racunima i Stednim ulozima ovrSenika, odredivanju ovrhe na nov€anoj trazbini ovrSenika,
provedbi ovrhe po ra¢unima ovrSenika, provedbi ovrhe po zaduznici, odgovornosti u provedbi
ovrhe i redoslijedu naplate (¢lanak 36.). Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana
objave u "Narodnim novinama", osim odredbi ¢lanka od 1. do 21., ¢lanka 23., ¢lanka 25.,
Clanka 27. stavka 1. tocke 1. — 19., ¢lanka 28. stavka 1. tocke 1. — 16., ¢lanka 29. stavka 1.
tocke 1. — 3., ¢lanka 30., ¢lanka 31., ¢lanka 33. i ¢lanka 36. ovoga Zakona koji stupaju na
snagu 1. sijjecnja 2011. (¢lanak 37.)«.

Stav je ovoga suda, koji je u skladu sa revizijskom odlukom Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev 203/2017-2 od 12. sije¢nja 2022., da je odredbom ¢lanka 36.
ZPONS/10, propisano da ¢e se na provedbu ovrhe na nov€anoj trazbini ovrSenika te na
postupak izvansudske ovrhe uredene OvrSnim zakonom odgovarajuce, pocevsi od 1. sije¢nja
2011. primjenjivati odredbe ZPONS/10, a s obzirom na odredbu ¢lanka 9. stavka 3., 4., 5., 6.,
7.18. ZPONS/10, iskljucena je primjena odredbe ¢lanka 180.a stavka 4. OZ/96.

Ovo iz razloga §to odredbe ¢lanka 9. stavka 3., 4., 5., 6., 7. 1 8. ZPONS/10 u bitnom,
bez vremenskog ograni¢enja, odreduju radnje provedbe ovrhe koje poduzima A. i banke, sve
do izvrSenja osnove za placanje, kada sukladno odredbi ¢lanka 9. stavka 8. ZPONS/10,
Agencija u Jedinstvenom registru racuna briSe oznaku blokade raCuna i oznaku raspolaganja
oro¢enim sredstvima. Budué¢i da je odredbom c¢lanka 36. ZPONS/10, izmedu ostalog,
propisano da ¢e se odredbe tog Zakona odgovarajuce primjenjivati na provedbu ovrhe, a
navedene odredbe u ¢lanku 9. ZPONS/10 propisuju provedbu ovrhe bez vremenskog
ogranicenja, do izvrSenja osnove za placanje, to su te odredbe, kao odredbe posebnog zakona
iskljuc¢ile primjenu odredbe ¢lanka 180.a stavka 4. OZ/96.

Stoga, u konkretnom slucaju radi se o provedbi ovrhe po racunima ovrSenika, pa se na
provedbu ove ovrhe primjenjuju upravo odredbe ZPONS/10. Kako taj zakon ne predvida
ogranicenje u provedbi ovrhe koje predvida odredba ¢lanka 180.a stavka 4. OZ/96, to nije bilo
mjesta obustavi ovrhe, ve¢ je ovrhu trebalo nastaviti 1 provoditi u skladu sa ZPONS/10.¢

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-538/2023-2 od 17. sije¢nja 2024.
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/201 114/22)

Clanak 92. stavak 1.1 3.

Kada se ovrhovoditelj nije pozvao na ugovorenu vrijednost nekretnine sukladno
sporazumu o zasnivanju zaloZenog prava na nekretnini, ostvarene su pretpostavke za
primjenu odredbe ¢lanka 92. stavka 1. OZ-a o obustavi ovrhe na predmetnoj nekretnini
jer se ovrhovoditelj oglusio na zakljuéak kojim ga sud poziva na uplatu predujma
troSkova procjene vrijednosti navedene nekretnine.

»Kako se ovrha na nekretnini provodi se zabiljezbom ovrhe u zemlji$noj knjizi,
utvrdenjem  vrijednosti nekretnine, prodajom nekretnine i namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom (Elanak 80. OZ-a), zakljuciti je da je
utvrdenje vrijednosti nekretnine radnja o kojoj ovisi provedba ovrhe.

Zbog toga je osnovano prvostupanjski sud zaklju¢kom od 29. kolovoza 2023.
(str. 180-182 spisa) ovrhovoditelja upozorio da ¢e se ovrha obustaviti ne uplati li trazeni
predujam u roku, a kako ga ovrhovoditelj nije uplatio, zakonito je sud obustavio ovrhu
na nekretnini.

Ovrhovoditelj u zalbi ne porice da je primio zaklju¢ak kojim mu je naloZeno
predujmiti troSkove, niti tvrdi da je predujmio te troSkove. Naglasava da, unato¢ tome, u
konkretnoj situaciji nije bilo uvjeta za obustavu ovrhe na nekretnini, budu¢i da je sud bio
duzan primijeniti odredbu ¢lanka 92. stavka 3. OZ-a te uzeti kao mjerodavnu onu
vrijednost nekretnine koju su stranke sporazumom 0 zasnhivanju zaloznog prava
suglasno utvrdile. 13. Medutim, u konkretnom predmetu je razvidno da je sud veé
pokusavao utvrditi vrijednost nekretnine primjenom odredbe c¢lanka 92. stavka 1. OZ-a. S
druge strane, ovrhovoditelj je na pozive suda ostao pasivan i nijednom se nije sudu ocitovao
da bi se opredijelio za utvrdivanje vrijednosti nekretnine u skladu s odredbom ¢lanka 92.
stavka 3. OZ-a; nego to ¢ini tek u predmetnoj zalbi.

Sud je, naime, i prije- zakljuckom od 13. travnja 2022. (str. 71-72 spisa), pozivao
ovrhovoditelja na predujam troskova vjestaka radi procjene nekretnine, sto ovrhovoditelj ni
tada nije ucinio, ali se ni tada nije sudu obratio s prijedlogom da se uzme kao utvrdena
vrijednost nekretnine navedena u sporazumu stranaka.

Zbog toga je pravilno postupio prvostupanjski sud kad je obustavio predmetnu
ovrhu na nekretnini, budu¢i da je se ovrhovoditelj oglusio na zakljucak kojim ga sud
poziva na uplatu predujma za troskove procjene vrijednosti nekretnine pa je na temelju
odredbe c¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a, u svezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OZ-a, trebalo odbiti
ovrhovoditeljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje u pobijanom
dijelu pod tockama Il. i I1l. izreke.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-857/2023-3 od 12. veljace 2024.
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79 831.072

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13194/14, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 95. stavak 4.

U konkretnom slucaju, prema pravnom stajaliStu ovog suda, u situaciji kada je
ovrhovoditelj uplatio predujam potreban za provodenje ovrhe nakon proteka
odredenog roka, (ali prije nego Sto je FINA obavijestila sud) te prije nego $to je ovrha
obustavljena, nisu bili ostvareni uvjeti za obustavu ovr$nog postupka i donoSenje
pobijanog rjeSenja.

,Prvostupanjski sud je obustavio ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-
1978/22-4 od 27. listopada 2022. obrazlazué¢i da je FINA podneskom od 16. lipnja 2023.
izvijestila sud da ovrhovoditelj nije u roku platio predujam za pokri¢e troskova u vezi s
prodajom nekretnina elektroni¢kom javnom drazbom, pozivajuci se pri tom na odredbe ¢lanka
95.a ¢lanka 4. OZ-a.

Iz stanja spisa proizlazi:

- da je ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju ovrsne isprave-Ugovora o
kreditu broj 9021193736 od 17. veljace 2017., radi naplate nov€ane trazbine u iznosu od
96.474,28 kuna s pripadaju¢im kamatama, na nekretninama ovrsenika, te je prvostupanjski
sud donio rjeSenje o ovrsi dana 27. listopada 2022. pod poslovnim brojem Ovr-1978/22-4,

- da je zakljuckom prvostupanjskog suda od 11. svibnja 2023. pod poslovnim brojem
Ovr-1978/22-29 odredena prodaja nekretnine ovrsenika elektronickom javnom drazbom,

- da je Financijska Agencija, Regionalni centar Z., dopisom Klasa: O/110-10/23-
01/715, Ur. broj: 07-01-23-9 od 15. lipnja 2023. izvijestila sud da je na svojim mreznim
stranicama dana 16. svibnja 2023. objavila poziv za uplatu predujma za pokric¢e troskova
provedbe prodaje elektronickom javnom drazbom, te je pozvala ovrhovoditelja da u roku od 8
dana od dana dostave istog predujmi naknadu, te da na ra¢unu Agencije nije evidentirana
uplata ovrhovoditelja na ime predujma za pokrice troSkova provedbe prodaje elektroni¢kom
javnom drazbom, ve¢ je ovrhovoditelj uplatio iznos od 185,80 EUR-a dana 7. lipnja 2023. kao
naknadu za provedbu prodaje, izvan roka valute;

- da je dana 25. srpnja 2023. prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje kojim je
obustavio ovrhu.

U konkretnom slucaju, prema pravnom stajaliStu ovog suda, u situaciji kada je
ovrhovoditelj uplatio predujam potreban za provodenje ovrhe nakon proteka odredenog roka,
(ali prije nego Sto je FINA obavijestila sud) te prije nego $to je ovrha obustavljena, nisu bili
ostvareni uvjeti za obustavu ovr$nog postupka 1 donoSenje pobijanog rjesenja.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-777/2023-2 od 19. prosinca 2023.
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80 831.072

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OPCENITO > ODGODA, OBUSTAVA I DOVRSETAK OVRHE > OBUSTAVA
OVRHE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13194/14, 73/17, 131/20 i 114/22)

(?lanak 11. stavak 6.
Clanak 51. stavak 2.
Clanak 50.-56.

Odredbu ¢lanka 51. stavka 2. OZ-a, koju je prvostupanjski sud ofigledno primijenio
donoseci pobijano rjeSenje, iako bez izrifitog pozivanja na istu u obrazloZenju, ne moze
se primijeniti u slu¢aju Zalbe ovrhovoditelja protiv rjeSenja kojim je obustavljen ovrsSni
postupak. Naime, odredbe ¢lanka 50.-56. OZ-a se primjenjuju samo u slucaju
izjavljivanja Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi, ali ne i u sluéaju izjavljivanja drugih Zalbi u
ovr$nom postupku.

,»Da je uvidom u spis prvostupanjski sud utvrdio da je greSkom istog zakljucak od 28.
rujna 2023. otpremljen punomoc¢niku ovrSenika umjesto punomoéniku ovrhovoditelja, te je
temeljem navedenog utvrdenja doneseno pobijano rjesSenje od 12. prosinca 2023.

Clankom 11. stavkom 6. OZ-a propisano je da ako je protiv rjesenja dopustena alba,
sud ¢e, ako nije ovlasten postupiti prema odredbi ¢lanka 51. stavka 1. OZ-a, spis sa zalbom
dostaviti drugostupanjskom sudu.

Clankom 51. stavkom 2. OZ-a propisano je da u povodu Zalbe protiv rjesenja o ovrsi
sud prvog stupnja moze zalbu prihvatiti ako ocijeni da je osnovana te, u cijelosti ili djelomice,
doneseno rjeSenje o ovrsi preinaciti 1 ovrSni zahtjev odbiti, ili ukinuti rjeSenje o ovrsi 1 ovrsni
prijedlog odbaciti ili oglasiti se stvarno ili mjesno nenadleznim i predmet ustupiti nadleznom
sudu, osim u slu¢ajevima iz ¢lanka 52. OZ-a.

Odredbu clanka 51. stavka 2. OZ-a, koju je prvostupanjski sud ocigledno primijenio
donoseci pobijano rjesenje, iako bez izriitog pozivanja na istu u obrazloZenju, ne moze se
primijeniti u slucaju Zalbe ovrhovoditelja protiv rjeSenja kojim je obustavljen ovrsni postupak.
Naime, odredbe ¢lanka 50.-56. OZ-a se primjenjuju samo u slucaju izjavljivanja zalbe protiv
rjeSenja o ovrsi, ali ne 1 u sluc¢aju izjavljivanja drugih Zalbi u ovr$nom postupku.

Dakle, prvostupanjski sud nadlezan je odlucivati o zalbama protiv rjeSenja o ovrsi, kad
ocijeni da je Zalba osnovana, $to proizlazi iz odredbe ¢lanka 51. stavka 2. OZ-a. Medutim, o
zalbama protiv drugih odluka suda prvog stupnja u ovrSnom postupku, nadlezan je za
odlucivanje drugostupanjski sud temeljem odredbe ¢lanka 11. stavka 6. OZ-a.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-173/2024-2 od 28. veljace 2024.
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81 831.110.5

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
OPCENITO > OVRHA KAD SE NAKON STJECANJA ZALOZNOG PRAVA ILI PRAVA NA
NAMIRENJE PROMIJENI VLASNIK NEKRETNINE

Ovrsni zakon
(NN 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17 i 131/20)

Clanak 82. stavak 1.
Clanak 83.

Kada je ovrSenica stekla nekretninu u vrijeme kada je na njoj ve¢ zasnovano zaloZeno
pravo u korist ovrhovoditelja, ne moZe se s uspjehom pozivati na pravo na jedinu
nekretninu kao razlog zbog ¢ega bi ovrha na predmetnoj nekretnini bila nedopustena.

»Prvostupanjski je sud, na temelju ovr$ne javnobiljeznicke isprave odredio ovrhu na
nekretninama upisanim u knjizi polozenih ugovora Op¢inskoga gradanskog suda u Zagrebu,
zemljiSnoknjizni odjel Zagreb, a koje nekretnine su sagradene na ké.br. 6076/3, upisane u
podulozak 12916, knjiga PU: V. N. i to stan broj 4 na | (devetom) katu lijevo, koji se sastoji
od dvije sobe i ostalih prostorija u povrsini od 58,27 ¢m, koja nekretnina se nalazi u
stambenoj zgradi ..., Z.

Ovrsna isprava je Ugovor o kreditu broj: 116-53020628 sa sporazumom 0 osiguranju
novéane trazbine od 15. travnja 2010., solemniziran po javnom biljezniku L. V. C., pod
brojem OV-4506/10 18. lipnja 2010., Aneks br. 1 uz Ugovor o kreditu broj 116-53020628 sa
sporazumom o osiguranju novcane trazbine od 6. srpnja 2011., solemniziranog po javhom
biljezniku Z. F., pod brojem OV-11928/11 26. srpnja 2011., koji su postali ovrSni 26. ozujka
2021.

Ovrsenica u zalbi tvrdi kako nekretnina koja je predmet ovrhe predstavlja njenu jedinu
nekretninu koja joj sluzi za stanovanje, zbog ¢ega bi ovrha bila zabranjena. Medutim, kako to
1z stanja spisa proizlazi, ovrSenica je tu nekretninu stekla u vrijeme kad je na njoj vec
zasnovano zalozno pravo u korist ovrhovoditelja. Naime, ovr$nu ispravu predstavlja ugovor o
kreditu sa sporazumom o zasnivanju zaloznog prava na predmetnoj nekretnini od 15. travnja
2010. Iz ovr$ne isprave je razvidno da je korisnica kredita D. K., a zalozni je duznik S. A.,
koji je u vrijeme sklapanja sporazuma bio zemljiSnoknjizni vlasnik nekretnine, dok je u
vrijeme pokretanja ovrS$nog postupka vlasnica iste upravo ovrSenica.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-210/2023-2 od 24. listopada 2023.

82 831.110.8

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA NEKRETNINI >
OPCENITO > ZALOZNA PRAVA, SLUZNOSTI, STVARNI TERETI I PRAVO GRAPENJA
TE UGOVORI O ZAKUPU I NAJMU
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Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10)

Clanak 8.

Ustav Republike Hrvatske
(NN 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14)

Clanak 34. stavak 1.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(NN - MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06)

Clanak 8. stavak 2.

Kako iz ovr$ne isprave proizlazi da je ovrSenik svjesno raspolagao svojim vlasni¢kim
pravom na toj nekretnini, koriste¢i ga kao instrument osiguranja ugovorenog zajma, sa
svim pravnim posljedicama takvog raspolaganja, pa tako i s izri¢itim pristankom da u
sluaju neisplate zajma ovrhovoditelj kao vjerovnik naplati nepodmireni dug iz
vrijednosti zaloZene nekretnine to se i radi navedene ¢injenice ne bi mogao s uspjehom
pozivati na pravo na dom, a koje stajaliSte je izraZeno i u odluci Europskog suda za
ljudska prava od 20. rujna 2016. o nedopustenosti zahtjeva broj 2545/2014 u predmetu
F. protiv Republike Hrvatske, kao i u rjeSenju Ustavnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj U-111-2551/2015 od 7. srpnja 2015. o odbacaju ustavne tuzbe u predmetu
C.

“Ovrsenik se u Zalbi pozivaju na povredu prava na dom koje je zastieno ¢lankom 8.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni
ugovori", broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; dalje: Konvencija), te koje je
zajaméeno Clankom 34. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (*Narodne novine", broj
56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14).

Na zajedni¢kom sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 27. studenog 2019. usvojen
je zakljucak kako u parnicama radi iseljenja iz prostora koji se koristi za stanovanje sud pazi
po sluzbenoj duZnosti na prigovor postivanja prava na dom u okviru iznesenih €injenica 1
predlozenih dokaza u postupku.

Valja naglasiti da zaStita prava na dom nije apsolutna ni neupitna jer ogranic¢enje tog
prava mora zadovoljiti odredene materijalnopravne i procesnopravne kriterije sadrzane u testu
razmjernosti, s obzirom na suprotstavljeni interes ovrhovoditelja u c¢iju korist je, u
konkretnom slucaju, zasnovano zalozno pravo. Pri tome, na ovrSeniku je teret dokazivanja da
je doslo do mijeSanja u njihovo pravo na dom, dok je ovrhovoditelj duzan dokazati da je
provedba ovrhe prisilnim iseljenjem, odnosno, ovrhe na nekretnini nuzna, te da je mijeSanje
usmjereno na postizanje legitimnog cilja.

Za istaknuti je 1 da je ovrSenik, u svojstvu zaloZnog duznika, pristao na zasnivanje
zaloznog prava 1 hipoteke na nekretnini na kojoj je odredena ovrha, radi osiguranja predmetne
novcane trazbine ovrhovoditelja te je pravnom predniku ovrhovoditelja dao suglasnost da za
slu¢aj neisplate te trazbine neposredno provede prisilnu ovrhu na zaloZenoj nekretnini, a za
koje ovrSenik sada navodi da je koristi za stanovanje.

Slijedom navedenih ¢injenica, ovrSenik je svojevoljno ugovorio zalozno pravo na
predmetnoj nekretnini koriste¢i ga kao instrument osiguranja ugovorenog zajma, sa svim
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pravnim 1 fakticnim posljedicama tog raspolaganja koje su za njega poslije tog ugovaranja
nastupile. Budu¢i da se predmetna ovrha provodi po zakonom propisanom postupku temeljem
ovrsenikovog raspolaganja zalaganjem navedene nekretnine, nije ostvarena povreda prava na
dom ve¢ je postupanje suda prvog stupnja sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 2. Europske
konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni
ugovori", broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06), te nema niti potrebe da se za ovo utvrdenje u
ovoj fazi postupka provodi test razmjernosti (odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj U-111-2551/2015 od 7. srpnja 2015.).

Ovrseniku je joS za napomenuti kako iz ovrSne isprave proizlazi da je svjesno
raspolagao svojim vlasni¢kim pravom na toj nekretnini, koriste¢i ga kao instrument
osiguranja ugovorenog zajma, sa svim pravnim posljedicama takvog raspolaganja, pa tako i s
izri¢itim pristankom da u sluc¢aju neisplate zajma ovrhovoditelj kao vjerovnik naplati
nepodmireni dug iz vrijednosti zalozene nekretnine te se i1 radi navedene Cinjenice ne bi mogla
s uspjehom pozivati na pravo na dom, a koje stajaliste je izrazeno i u odluci Europskog suda
za ljudska prava od 20. rujna 2016. o nedopustenosti zahtjeva br. 2545/2014 u predmetu F.
protiv Republike Hrvatske, kao i u rjeSenju Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-111-2551/2015 od 7. srpnja 2015. o odbacaju ustavne tuzbe u predmetu C.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-804/2022-2 od 8. travnja 2024.

83 831.121.3

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI NAPLATE NOVCANE TRAZBINE > OVRHA NA
POKRETNINAMA > PLJENIDBA I PROCJENA POKRETNINA > STJECANJE ZALOZNOG
PRAVA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20

Clanak 290.

Clanak 291.

Clanak 300. stavak 1. to¢ka 3.
Clanak 335. stavak 1. tocka 2.

Pomorski zakon
(NN 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/151 17/19)

Clanak 214. stavakl.
Clanak 841. stavak 3.

Izri¢ite zakonske odredbe kojima je wureden institut prisilnog zasnivanja
zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja, kao i pretpostavke za
donosenje rjeSenja 0 osiguranju prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini protivnika osiguranja, ne mogu se tumaciti na nacin da bi se primjenom
odredbi €lanaka 290. i 291. OZ-a moglo dopustiti i prisilno zasnivanje zaloznog prava
na pokretninama, pa tako u konkretnom slucaju i na brodici protivnika
osiguranja.
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»Prvostupanjski sud je donio pobijano rjesenje, u bithom, obrazlazu¢i da su u
odredbama OZ-a cjelovito normirani instituti prisilnog i dobrovoljnog osiguranja
trazbina, te da se pri tom nije propisana moguénost prisilnog zasnivanja zaloznog prava
na pokretnini, u konkretnom slu¢aju, moguénost prisilnog zasnivanja zaloznog prava na
brodici.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da prvostupanjski sud smatra da u
konkretnom slucaju, sve uvazavajuci Cinjeni¢ni supstrat ne egzistiraju pozitivni propisi
temeljem kojih bi sud mogao odrediti upis prisilnog zaloznog prava na brodici koja je
predmet postupka. Dakle, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za osiguranje novéane trazbine predlagatelja osiguranja
prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na brodici u vlasnistvu protivnika osiguranja.

Odredbom ¢lanka 291. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje: OZ) propisano je da se kao sredstva osiguranja
mogu odrediti samo sredstva predvidena tim i drugim zakonima. Pri tomu OZ odreduje
nekoliko sredstava prisilnog sudskog i dobrovoljnog sudskog i javnobiljeznickog
osiguranja.

Nadalje, prema odredbi c¢lanka 841. stavka 3. Pomorskog zakonika ("Narodne
novine", broj 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15 i 17/19; dalje: PZ) ovrha i
osiguranje na pomorskom objektu, koji se u smislu ¢lanka 5. PZ smatra brodicom, a §to
je ovdje slucaj, provodi prema Ovr§nom zakonu.

U smislu odredbi OZ-a plovilo (brodica u smislu PZ) ima status pokretnine.

Odredbom ¢lanka 296. OZ-a na temelju ovrSne isprave kojom je utvrdena
novCana trazbina predlagatelj osiguranja ima pravo traziti osiguranje te trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini, dok je ostalim zakonskim odredbama koje
govore o drugim sredstvima prisilnog ili dobrovoljnog zasnivanja zaloznog prava
predvidena moguénost zashivanja zaloznog prava i na drugim predmetima osiguranja.
Tako je odredbom c¢lanka 300. stavka 1. to¢ka 3. OZ propisano da se dobrovoljno zalozno
pravo moze zasnovati na pokretnima stvarima protivnika osiguranja, a osiguranjem
prethodnom mjerom moze se zasnovati i prisilno zalozno pravo na pokretnim
stvarima (¢lanak 335. stavak 1. to¢ka 2. OZ-a u vezi s odredbom ¢lanka 300. stavak 1. toc¢ka
3. 0Z-a).

Dakle, prema stajalistu ovog suda, izri¢ite zakonske odredbe kojima je ureden
institut prisilnog zasnivanja zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja,
kao i pretpostavke za donoSenje rjeSenja 0 osiguranju prisilnim zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja, ne mogu se tumaciti na nacin da bi se
primjenom odredbi ¢lanaka 290. i 291. OZ-a moglo dopustiti i prisilno zasnivanje zaloznog
prava na pokretninama, pa tako u konkretnom slucaju i na brodici protivnika
osiguranja. Istovjetno pravno shvacanje izrazeno je i U odluci Zupanijskog suda u
Sibeniku, poslovni broj Gz Ovr-529/2020-2 od 18. sije¢nja 2021.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-922/2023-2 od 16. sije¢nja 2024.
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84 831.23

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE > OVRHA RADI
ISPRAZNJENJA I PREDAJE NEKRETNINE

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 322. stavak 11.

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17)

Clanak 30. stavak 2.

Potvrda javnog biljeZnika prema kojoj je tuZitelj postao punopravni vlasnik nekretnine,
koji time ima pravo i na posjedovanje iste, pozivom na odredbu ¢lanka 30. stavka 2. ZV-
a, odgovarajuca je isprava zbog koje je ovrhovoditelj ovlaSten traziti i predaju
predmetne nekretnine, primjenom odredbe ¢lanka 322. stavka 11. OZ-a.

,,Pobijanim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prijedlog za ovrhu od 31. sije¢nja
2022. kao neosnovan.

Prvostupanjski sud obrazloZenjem navodi da ovrhovoditelj nije dostavio prijedlog u
skladu s ¢lancima 22. 1 23. OZ-a jer da priloZena Potvrda javnog biljeznika od 16. veljace
2021. nije odgovarajuca ovrSna isprava na temelju koje je moguce traziti predaju nekretnina
jer se istom samo utvrduje da je ovrhovoditelj postao punopravni vlasnik predmetne
nekretnine, a pribavljanje po sluzbenoj duznosti dokumentacije iz zbirke isprave te potom
uvid u sadrzaj Sporazuma od 19. rujna 2018. (OV-5553/2018 /Z-18726/2018) potvrduje takav
zakljucak, da ono §to je ovrhovoditelj prilozio prilikom iniciranja postupka, nije odgovarajuca
isprava u smislu ovr$nog zakona jer nije prilozio Sporazum, slijedom Cega je valjalo prijedlog
odbiti.

Prema odredbi iz ¢lanka 322. stavka 11. OvrSnog zakona propisano je da ako
predlagatelj osiguranja postane punopravni vlasnik stvari, odnosno nositelj prava (stavak 7.),
ovlasten je traziti, na temelju potvrde javnog biljeznika o tome, ovrhu radi predaje stvari u
posjed, odnosno ovrhu ili poduzimanje drugih radnji radi stjecanja ovlaStenja na slobodno
vr$enje prava ¢ijim je punopravnim nositeljem postao.

Stoga, ovlastenje ovrhovoditelja da osnovano zahtijeva ovu ovrhu - predaju u posjed
predmetne nekretnine upravo proizlazi iz naprijed citirane odredbe i to u situaciji kada
raspolaze potvrdom javnog biljeznika, koja je 1 prilozena uz prijedlog. Naime, potvrda prema
kojoj je tuzitelj postao punopravni Vlasnik nekretnine te koji time ima pravo i na
posjedovanje, ovo pozivom i na ¢lanak 30. stavak 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima ,,Narodne novine“, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38709., 153/09.,143/12.,152/14, 81/15., 94/17.) i koja potvrda je
izdana upravo na temelju naprijed opisanih pravnih poslova (Ugovora o zajmu i Sporazuma o
osiguranju potrazivanja prijenosom vlasnistva nekretnine) te koja u svom sadrzaju proizlazi
1z u€inaka istih, odgovarajuca je isprava zbog koje je ovrhovoditelj koji ju posjeduje, ovlasten
traziti 1 predaju nekretnine, upravo primjenjujuci odredbu ¢lanka 322. stavak 11. OZ-a.
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Dodatno se navodi, da u situaciji kada ovr$ni sud smatra da uz prijedlog nije priloZena
odgovarajuca isprava, valja pristupiti primjeni ¢lanka 109. ZPP-a koji se supsidijarno ima primijeniti u
sklopu ovr$nog postupanja, a kojim je propisano da ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrzi sve
potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnositelju naloziti da podnesak ispravi,
dopuni, u skladu s danom uputom i u tu svrhu vratiti podnesak radi ispravka ili dopune.
Stavkom 4. istog Clanka propisano je da ako podnesak ne bude sudu vraéen u roku s
ispravkom ili dopunom, smatrat ¢e se da je povucen i odbacit ¢e se.

Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske odlukom poslovni broj U-1/2881/2014 od 1.
lipnja 2016. godine ("Narodne novine", broj 55/16) ukinuo je odredbu ¢lanka 39. stavka 3.
OZ kojom je bilo propisano da ¢e se neuredni prijedlog odbaciti bez poziva stranci na
uredenje. U obrazlozenju, sud je naveo da se ukidanjem osporenog c¢lanka 39. stavka 3.
Ovr$nog zakona (,,Narodne novine®, broj 112/12., 25/13. 1 93/14.), na sve ovrsne prijedloge
na odgovarajuci nacin primjenjuje ¢lanak 109. ZPP-a, ako i dok zakonodavac na drugaciji
nacin, sukladan ustavnim zahtjevima, ne uredi pretpostavke za podnoSenje ovr$nih

prijedloga.‘

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-231/2023-2 od 8. oZujka 2024.

85 831.265

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OVRHA > OVRHA RADI OSTVARENJA NENOVCANE TRAZBINE > OVRHA DIOBOM
STVARI > TROSKOVI POSTUPKA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)

Clanak 14.
Clanak 275. stavak 1. i 2.

Za odluku o tro§kovima postupaka radi diobe stvari mjerodavne su odredbe ¢lanka 275.
OZ-a. Odredbom ¢lanka 275. stavka 1. OZ-a propisano je da troSkove provedbe ovrhe
diobom stvari snose svi sudionici razmjerno vrijednosti svojih udjela u zajednickoj
stvari, a stavkom 2. da je stranka koja je prouzrocila posebne troskove, te troskove
duzZna naknaditi onim strankama koje su ih imale.

“Za odluku o troSkovima postupaka radi diobe stvari mjerodavne su odredbe ¢lanka
275. OZ-a. Odredbom c¢lanka 275. stavka 1. OZ-a propisano je da troskove provedbe ovrhe
diobom stvari snose svi sudionici razmjerno vrijednosti svojih udjela u zajednickoj stvari, a
stavkom 2. da je stranka koja je prouzrocila posebne troskove, te troSkove duzna naknaditi
onim strankama koje su ih imale.

Pravilno prvostupanjski sud obrazlaze da se odredba ¢lanka 275. stavka 1. OZ-a
odnosi na troskove u svezi samog postupka provedbe ovrhe diobom stvari kao primjerice:
troSak ocevida, vjeStacenja, procjene, sudskih pristojbi, i sl., ali ne i na troSkove zastupanja
stranaka po punomo¢nicima — odvjetnicima.

Nadalje, sud smatra da troSak radnji poduzetih po punomoc¢niku nije prouzrocila druga
stranka, pa se ti trosSkovi ne bi mogli podvesti ni pod odredbu ¢lanka 275. stavka 2. OZ-a.

Naime, u konkretnom se slucaju radi o specificnoj vrsti ovrhe u kojem su procesne
pozicije stranaka izjednacene. Postupak se provodi radi civilne diobe nekretnine sudskom
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prodajom, pri ¢emu bilo koji suvlasnik moze pokrenuti postupak, a suvlasnik koja ga pokrene,
podnosenjem prijedloga zauzima polozaj ovrhovoditelja. Ocekivani rezultat ove ovrhe je
podjela kupovnine prema suvlasnickim omjerima, a obje stranke mogu nastupiti i kao
eventualni kupci nekretnine.

Zbog toga pri odluci o troskovima ovakve ovrhe odredbe ¢lanka 275. OZ-a
predstavljaju lex specialis u odnosu na odredbe ¢lanka 14. OZ-a.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-763/2023-4 od 23. travnja 2024.

86 832.03

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > OPCENITO > NEDOPUSTIVOST OSIGURANJA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20)

Clanak 3. stavak 1.
Clanak 7. stavak 1.
Clanka 13. stavak 1.
Clanak 290.

Zakon o parnicnom postupku
(NN 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19, 80/22, 114/22)

Clanak 5. stavak 1.
Clanak 185. stavak 1.
Clanak 194. stavak 1.

U postupku osiguranja nema mjesta supsidijarnoj primjeni odredbe ¢lanka 194. stavka
1. ZPP-a jer je trenutak dostave odgovora na tuzbu tuZeniku odlu¢an za ocjenu
osnovanosti prigovora dvostruke litispendencije u parni¢nom postupku, ali ne i u
postupku osiguranja.

»Prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem odbacio kao nedopusten prijedlog za
osiguranje od 10. ozujka 2023.

10. 1z stanja spisa proizlazi da je tuzba u predmetu P-11/2023 Op¢inskog suda u
Osijeku predana tom sudu 30. prosinca 2022., da je u tuzbi istaknut i prijedlog za odredivanje
privremene mjere (str. 4-7 spisa), te da je taj prijedlog zaista u cijelosti istovjetan
predmetnome, koji je podnesen 10. ozujka 2023.

Postupak osiguranja pokrec¢e se prijedlogom predlagatelja osiguranja, kako je to
propisano odredbom ¢lanka 3. stavka 1. OZ-a. To je po naravi hitan izvanparni¢ni postupak
(¢lanak 13. stavak 1. u svezi s odredbom ¢lanka 290. OZ-a) u kojem se, u pravilu, o
prijedlozima stranaka odluc¢uje bez dostavljanja na odgovor, a sve sporne cinjenice sud
utvrduje iz podnesaka i prilozenih isprava (¢lanak 7. stavak 1. OZ-a).

Iz navedenog je zakljuciti da nema zapreke da Opcinski sud u Osijeku- pred kojim je
pokrenut parni¢ni postupak (¢lanak 340. stavak 2. OZ-a) i kojem je prijedlog za osiguranje
priviemenom mjerom ranije podnesen, o istome odlué¢i bez dostave na ocitovanje protivniku

90



osiguranja. Predmetni prijedlog, koji je kasnije podnesen, trebalo je odbaciti kao nedopusten,
bududi da je zaista ostvaren subjektivni i objektivni identitet predmetnog zahtjeva i zahtjeva
istaknutog uz tuzbu podnesenu Opcéinskom sudu u Osijeku, u predmetu P-11/2023.

S druge strane, parni¢ni se postupak pokreée tuzbom (¢lanak 185. stavak 1. ZPP-a), taj
je postupak kontradiktoran te se svakoj stranci daje mogucnost izjaSnjavanja o zahtjevima i
navodima protivne strane (¢lanak 5. stavak 1. ZPP-a). Pokretanje parni¢nog postupka nije isto
S§to i postojanje parnice. Odredbom ¢lanka 194. stavka 1. ZPP-a je propisano da parnica
pocinje te¢i dostavom tuzbe na odgovor tuzeniku.

Po stavu ovog suda, u postupku osiguranja nema mjesta supsidijarnoj primjeni
odredbe ¢lanka 194 stavka 1. ZPP-a. Trenutak dostave tuzbe na odgovor tuzeniku odlucan je
isklju¢ivo za ocjenu osnovanosti prigovora dvostruke litispendencije u parni¢nom postupku,
ali ne i u postupku osiguranja, iz razloga koji su ve¢ izneseni u ovom obrazlozenju. Zbog toga
se 1 zalbeni navodi ukazuju neosnovanima.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-50/2024-2 od 7. oZujka 2024.

87 832.1

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > OSIGURANJE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA
NEKRETNINI

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 80.
Clanak 80.b
Clanak 290. stavak 2.

Upisom, odnosno uknjiZzbom zaloZnog prava radi osiguranja novcane trazbine
predlagatelja osiguranja, protivnik osiguranja ne ostaje bez doma pa je prigovor prava
na dom u postupku osiguranja upisom zaloZnog prava na nekretnini neosnovan.

,Protivnik osiguranja u Zalbi isti¢e 1 prigovor prava na dom, medutim, istome je za
odgovoriti da u ovoj ovr$noj stvari sud nije donio rjeSenje o ovrsi na nekretnini koje se u
smislu odredbe ¢lanka 80. OZ-a provodi zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenjem
vrijednosti nekretnine,prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga
prodajom. Isto tako, upisom, odnosno uknjizbom zaloznog prava radi osiguranja novcane
trazbine predlagatelja osiguranja, protivnik osiguranja ne ostaje bez doma pa je prigovor
prava na dom u postupku osiguranja upisom zaloZnog prava na nekretnini neosnovan.
Navedeni prigovor zalitelj] moZe s eventualnim uspjehom isticati tek ukoliko bude odredena
ovrha na nekretninama.

Nadalje, istice se da je predlagatelj osiguranja predmetni prijedlog radi osiguranja
prisilnim zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini protivnika osiguranja podnio 17. svibnja
2023. pa se u odnosu na istog primjenjuje Ovr$ni zakon (,,Narodne novine®, broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22; dalje: OZ) kojim je u ¢lanku 290. stavku 2. OZ-a
propisano da se na osiguranje trazbine ne primjenjuju odredbe toga zakona o nedopustenosti
ovrhe na nekretnini iz ¢lanka 80.b tog Zakona.
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Dakle, prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem pravilnom primjenom citiranih
zakonskih odredbi odredio predlozeno osiguranje na temelju i sukladno navedenim ovr$nim
ispravama.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-573/2023-2 od 27. listopada 2023.

88 832.12

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > OSIGURANJE PRISILNIM ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA
NEKRETNINI > PRETPOSTAVKE ZASNIVANJA

Ovrsni zakon

(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17,i 131/20 i 114/22)

Clanak 23. tocka 5.
Clanak 28.

Clanak 75. stavak 1.
Clanak 80.b

Clanak 290.

Clanak 296.

Clanak 297. stavak 1.

Kada se prijedlog za ovrhu na nekretnini temelji na presudi kao ovrSnoj ispravi,
ovrhovoditelj nije duZan uz prijedlog za provedbu ovrhe dostaviti suglasnost ovrSenika
za provedbu ovrhe na jedinoj nekretnini, niti dostavljati isprave kojima bi se dokazalo
da ovrSenik ima drugu nekretninu podobnu za stanovanje.

,,Predmet ovog postupka je prijedlog predlagatelja osiguranja G. S. K. G. d.o.0., protiv
protivnika osiguranja Z. S., radi osiguranja novéane trazbine prisilnim zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini protivnika osiguranja, temeljem ovrSne isprava- pravomoc¢ne i ovrsne
presude Op¢inskog suda u Zlataru, poslovni broj Povrv-513/13 od 16. sijecnja 2015.

Postupak osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini protivnika
osiguranja, o kakvom je ovdje rije¢, reguliran je odredbama ¢lanka 295. — 298. OZ-a pa tako:

- na osnovi ovrSne isprave kojom je utvrdena novc¢ana trazbina predlagatelj osiguranja
ima pravo traziti osiguranje te trazbine zasnivanjem zaloznoga prava na nekretnini protivnika
osiguranja (¢lanak 296. OZ-a),

- dok je odredbom ¢lanka 297. stavka 1. OZ-a propisan nacin zasnivanja zaloznog
prava tako da se na nekretnini upisanoj u zemljiSnoj knjizi zalozno pravo zasniva uknjizbom.

Iz prednjeg slijedi da u postupku osiguranja ove vrste ovrSni sud donosi rjeSenje o
osiguranju kojim, pod uvodno navedenim pretpostavkama, odreduje prisilno zasnivanje
zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja uknjizbom tog prava u zemljiSne knjige.

Prvostupanjski sud je utvrdio da su za osiguranje nov€ane trazbine prisilnim
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama navedenim u prijedlogu ostvarene propisane
zakonske pretpostavke jer je prijedlog sukladan i utemeljen na ovrs$noj ispravi, a nekretnine
predstavljaju vlasni$tvo protivnika osiguranja.

Dakle, temeljna pretpostavka za donoSenje takvog rjeSenja je postojanje ovrSne
isprave kojom je utvrdena novcéana trazbina predlagatelja osiguranja koja se osigurava.
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Ovrsna isprava je, medu ostalim, ovr$na javnobiljeznic¢ka odluka (¢lanak 23. to¢ka 5. OZ-a) a
ista stje€u svojstvo ovr$nosti pod pretpostavkama iz ¢lanka 28. OZ-a.

U ovom slucaju, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da nije bilo pravno odlu¢nih
zapreka za donoSenje pobijanog rjeSenja te je pravilno primijenio naprijed citirane zakonske
odredbe donoseci pobijano rjeSenje, obzirom da se, sukladno citiranoj odredbi ¢lanka 290.
OZ-a, na osiguranje trazbine ne primjenjuju odredbe OZ-a o nedopustenosti ovrhe na
nekretnini iz ¢lanka 80.b OZ.

U odnosu na zalbene navode da predlagatelj osiguranja nije dostavio suglasnost iz
odredbe ¢lanka 75. stavka 5. OZ-a za navesti je da je na sastanku predsjednika Gradanskih
odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
dana 31. ozujka 2021. usvojen zakljucak da u slucaju kada se prijedlog za ovrhu na nekretnini
temelji na presudi kao ovr$noj ispravi, ovrhovoditelj nije duzan uz prijedlog za provedbu
ovrhe dostaviti suglasnost ovrSenika za provedbu ovrhe na jedinoj nekretnini, niti dostavljati
isprave kojima bi se dokazalo da ovrSenik ima drugu nekretninu podobnu za stanovanje.*

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-731/2023-2 od 27. listopada 2023.

89 832.21

GRADPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > SUDSKO I JAVNOBILJEZNICKO ZALOZNOPRAVNO OSIGURANJE NA
TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA > SUDSKO OSIGURANJEN OVCANE TRAZBINE
ZASNIVANJEM ZALOZNOG PRAVA NA TEMELJU SPORAZUMA STRANAKA

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20i 114/22)

Clanak 296.

Cinjenica da je nekretnina upisana na trecu osobu kao prethodnog vlasnika (fiducijara)
ne sprjecava ovrhu protiv potonjeg vlasnika (fiducijanta) pa samim time mogude je i
prisilno zasnivanje zaloZnog prava kao mjera osiguranja iz ¢lanka 296.

OZ-a.

»Pobijanim prvostupanjskim rjesenjem:

"Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja za prisilno zasnivanje zaloznog prava
podnesen ovom sudu 11. kolovoza 2023. kao nedopusten.™

Prvostupanjski sud donosi pobijano rjeSenje smatraju¢i da postojanje fiducije
na predmetnoj nekretnini predstavlja zapreku za sudsko prisilno zasnivanje zaloznog prava
na nekretnini, a to stoga sto smatra da je trenutno vlasnik nekretnine fiducijar kao sadasnji
vlasnik, dok je fiducijant, odnosno protivnik osiguranja iz ovog postupka tek moguc¢i buduéi
vlasnik.

Slijedom  navedenog, prvostupanjski sud smatra kako bi prethodno
uspostavljena fiducija, a wupravo radi osiguranja trazbine fiducijara, prijenosom
vlasnistva bila u suprotnosti sa samim institutom osiguranja novcane trazbine
osnivanjem prisilnog zaloznog prava na nekretnini dok se jos ne zna hoce li potonji vlasnik
ujedno ponovno postati sadasnji vlasnik.
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Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je protivnik osiguranja potonji vlasnik
predmetne nekretnine dok je prethodni vlasnik sada V. K., no to ne znaci da se na potonjem
vlasni$tvu protivnika osiguranja ne moze provesti osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog
prava. Naime, prema odredbi ¢lanka 319. OZ-a protivnik osiguranja odnosno potonji vlasnik
ovlasten je, bez pristanka predlagatelja osiguranja odnosno prethodnog vlasnika prenesenu
nekretninu opteretiti hipotekom u korist nekog drugog vjerovnika, osim ako zabrana
opterecenja od strane protivnika osiguranja nije zabiljezena U zemlji$noj knjizi na temelju
sporazuma iz ¢lanka 310. stavka 1. istog Zakona ili naknadnog sporazuma stranaka
sastavljenog na jedan od nacina predvidenih za sklapanje toga sporazuma. Zasnivanje
hipoteke iz stavka 1. Ovoga ¢lanka ne oduzima pravo predlagatelju osiguranja da s
nekretninom raspolaze kao da hipoteka na njoj nije upisana a iz iznosa dobivenog
prodajom nekretnine najprije ¢e¢ Se namiriti trazbina predlagatelja osiguranja, a zatim
trazbina hipotekom osiguranog vjerovnika dok c¢e preostali iznos javni biljeznik
predati protivniku osiguranja odnosno potonjem vlasniku. Dakle, iz citiranog zakonskog
propisa vidljivo je da je potonji vlasnik ovlasten bez pristanka prethodnog vlasnika
nekretninu na koju je upisan kao potonji vlasnik opteretiti hipotekom za korist drugog
vjerovnika pa kada je to ovlasten uciniti osnivanjem dobrovoljne hipoteke tada je
moguce to njegovo potonje vlasnistvo opteretiti osnivanjem prisilnog zaloznog prava u
smislu odredbe ¢lanka 296. OZ-a. Takoder iz odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111-3303/2008 od 30. rujna 2010. proizlazi da je u slucaju ovrhe
protiv predlagatelja osiguranja odnosno prethodnog vlasnika predmet ovrhe "pravo” koje je
predlagatelj osiguranja stekao na predmetu osiguranja te predmet ovrhe ne bi bio predmet
prava vlasniStva (nekretnina ili pokretnina) koje je preneseno na fiducijara, fiducijant bi
svakako imao pravo istaknuti izlu¢ni prigovor u ovrsi koju bi pokrenuo tre¢i nad
predmetom osiguranja kao da je predlagatelj osiguranja njegov  punopravni
ovlastenik. Takoder prema pravnom stavu Kkoji je zauzet na Zajednickom sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
od 12. travnja 2016. predmet ovrhe u sluc¢aju fiducijarnog vlasnistva je imovinsko
pravo, a ne nekretnina i u postupku ovrhe protiv fiducijarnog vjerovnika vrijednost prava
se utvrduje prema visini osigurane trazbine, a dosudom prava fiducijarnog vjerovnika
na kupca prelazi trazbina osigurana ugovorom o fiduciji i trazbina iz o0snovnog
pravnog posla. Kada se radi o0 postupku ovrhe protiv fiducijarnog duznika
vrijednost prava se utvrduje procjenom vrijednosti nekretnine umanjena za iznos
osigurane nenamirene trazbine. Dakle, iz naprijed navedenog po ocjeni ovoga suda proizlazi
da ¢injenica $to je nekretnina upisana na trecu osobu kao prethodnog vlasnika (fiducijara)
ne sprjeCava ovrhu protiv potonjeg vlasnika (fiducijanta). S obzirom da je moguca
ovrha na nekretnini potonjeg vlasnika samim time moguce je i prisilno zasnivanje zaloznog
prava kao mjera osiguranja iz ¢lanka 296. OZ-a.“

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-903/2023-2 od 12. prosinca 2023.

90 832.621
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Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)
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Clanak 305.

Cak i da je protivnik osiguranja osoba s prebivali§tem u inozemstvu i da bi se zato
trazbina predlagatelja osiguranja imala ostvariti u inozemstvu, u situaciji kada je
protivnik osiguranja osoba koja ima prebivaliSte u drzavi ¢lanici Europske unije (kao
S$to je to u ovom konkretnom slu¢aju rijec), treba imati u vidu da je rije¢ o jedinstvenom
pravnom poretku. Zato, ¢injenica Sto protivnik osiguranja koji je vlasnik predmetne
brodice, ima prebivaliSte u Republici Madarskoj nije sama po sebi relevantna za to da se
trazbina ima ostvariti u inozemstvu. U takvoj situaciji protivnik osiguranja koji ima
prebivaliSte u inozemstvu doveo bi se u nepovoljniji pravni polozaj u odnosu na osobe
koje imaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, S§to bi bilo protivho zabrani
diskriminacije na temelju drzavljanstva iz c¢lanka 18. stavka 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije.

,U zalbi predlagatelji osiguranja isticu kako se, u konkretnom slucaju, trazbina imala
ostvariti u inozemstvu, a sukladno odredbi ¢lanka 344. stavka 3. OZ-a, u tom slucaju smatra
se da postoji opasnost, odnosno da se opasnost presumira.

Uvidom u ovjereni prijevod dozvole za zastavu jahte utvrdeno je da je registarska luka
broda imena K., Savezna Republika Njemacka, kao i da je vlasnik predmetne jahte upravo
protivnik osiguranja.

Odredbom clanka 344. stavka 1. OZ-a propisano je da se privremena mjera radi
osiguranja novCane trazbine moze odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim
postojanje trazbine i opasnost da ¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno
otezati naplatu trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome
raspolagati. U stavku 3. istog ¢lanka je propisano da se smatra da opasnost postoji ako bi se
trazbina imala ostvariti u inozemstvu.

Medutim, ako se trazbina ima ostvariti u nekoj od drzava ¢lanica Europske unije, kao i
Svicarskoj Konfederaciji koja je potpisnica Sporazuma o pridruzivanju Ugovoru o
funkcioniranju Europske unije (,,Sluzbeni list Europske unije L 115/49* 9. svibnja 2009. -
dalje: UFEU), primjena te odredbe je protivna zabrani diskriminacije iz odredbe ¢lanka 18.
stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije koji se primjenjuje u Republici Hrvatskoj
na temelju Ugovora o pristupanju Europskoj uniji (,,Narodne novine - Medunarodni ugovori*,
broj 2/12, 5/13 i 9/13). Sudovi u Republici Hrvatskoj duzni su nakon 1. srpnja 2013. izravno
primijeniti tu ugovornu odredbu iz Ugovora o funkcioniranju Europske unije, bez obzira na
sadrZaj nacionalnog zakona. Rijec je o hijerarhijski nadredenom izvoru prava, neovisno ¢ak o
vremenu pokretanja postupka. Odredba ¢lanka 18. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije propisuje zabranu svake nacionalne diskriminacije na temelju drzavljanstva;
ovlastenici zabrane diskriminacije nisu samo fizicke, nego 1 pravne osobe koje imaju
pripadnost neke drzave c¢lanice. Prema stajaliStu Suda Europske unije, zabrana diskriminacije
po osnovi drzavljanstva iz Clanka 18. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
predstavlja izraz opéeg nacela jednakosti kao jednog od op¢ih nacela prava Europske unije.

Dakle, da bi se opasnost kao uvjet za odredivanje privremene mjere mogla presumirati
u smislu odredbe ¢lanka 344. stavka 3. u vezi sa stavkom 1. OZ-a, predlagatelji osiguranja bi
morali uciniti vjerojatnim da protivnik osiguranja imovinu na kojoj bi se imala provesti ovrha
ima u inozemstvu te da protivnik osiguranja u vrijeme kad ¢e se protiv njega moci traziti
ovrha u zemlji nece imati imovinu iz koje bi se trazbina mogla namiriti.

Osim toga, ¢ak i da je protivnik osiguranja osoba s prebivaliStem u inozemstvu i da bi
se zato trazbina predlagatelja osiguranja imala ostvariti u inozemstvu, u situaciji kada je
protivnik osiguranja osoba koja ima prebivaliSte) u drzavi ¢lanici Europske unije (kao Sto je to
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u ovom konkretnom slucaju rijec), treba imati u vidu da je rije¢ o jedinstvenom pravnom
poretku. Zato, Cinjenica $to protivnik osiguranja Koji je vlasnik predmetne brodice, ima
prebivaliSte u Republici Madarskoj nije sama po sebi relevantna za to da se trazbina ima
ostvariti u inozemstvu. U takvoj situaciji protivnik osiguranja koji ima prebivaliste u
inozemstvu doveo bi se u nepovoljniji pravni polozaj u odnosu na osobe koje imaju
prebivaliste u Republici Hrvatskoj, Sto bi bilo protivno zabrani diskriminacije na temelju
drzavljanstva iz ¢lanka 18. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Slijedom navedenog, a budu¢i da predlagatelj osiguranja nisu isticali ¢injenice o tome
da ¢e protivnik osiguranja bez odredivanja privremene mjere sprijeciti ili znatno otezati
naplatu trazbine time S$to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi nacin njome
raspolagati, nije u¢injena vjerojatnom jedna od pretpostavki iz Clanka 344. stavka 1. OZ-a
koja mora biti (kumulativno) ispunjena da bi sud mogao odrediti priviemenu mjeru pa je po
ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio
prijedlog za odredivanjem privremene mjere kao neosnovan.

Zupanijski sud u Splitu, GZ Ovr-710/2022-2 od 18. travnja 2024.

91 832.625

GRAPANSKO PROCESNO PRAVO > OVRSNI POSTUPAK I POSTUPAK OSIGURANJA >
OSIGURANJE > PRIVREMENE MJERE > PRIVREMENE MJERE RADI OSIGURANJA
NENOVCANE TRAZBINE > OSTALO

Ovrsni zakon
(NN 112/12, 25/13 1 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)

Clanak 305.

Privremena mjera donesena je na prijedlog tuZiteljice protiv tuZenika kao protivnika
osiguranja, a Koji je u vrijeme donoSenja i zabiljezbe privremene mjere bio upisan u
zemljiSnoj knjizi kao suvlasnik na spornoj nekretnini, pa iako je ovdje predlagatelj
nakon tog upisa stekao pravo vlasniStva na suvlasnickom dijelu protivnika osiguranja,
to prijedlog za brisanje zabiljeZbe privremene mjere u ovom postupku i dalje moze
podnijeti samo protivnik osiguranja u tom predmetu, a to nije Zalitelj.

»Suprotno navodima zalbe, 1 po stavu ovog suda pravilno je prvostupanjski sud
primijenio odredbu ¢lanka 305. OZ-a kada je prijedlog predlagatelja M. A., kao trece osobe,
odbio, jer iz spisa proizlazi, kako to i utvrduje prvostupanjski sud da je sporna privremena
mjera donesena u parnicnom postupku koji se vodio po tuzbi K. R. protiv tuzenika M. K., pa
je 1 privremena mjera donesena na prijedlog tuziteljice protiv tuzenika kao protivnika
osiguranja, a koji je u vrijeme donoSenja i zabiljezbe privremene mjere bio upisan u
zemljis$noj knjizi kao suvlasnik na spornoj nekretnini, pa iako je ovdje predlagatelj nakon tog
upisa stekao pravo vlasniStva na suvlasnickom dijelu protivnika osiguranja, to prijedlog za
brisanje zabiljezbe privremene mjere, u ovom postupku i dalje moze podnijeti samo protivnik
osiguranja u tom premetu, a to nije zalitel;.

Neosnovani su navodi 1 tvrdnje Zalitelja da b1 on kao slijednik protivnika osiguranja
stekao ovlaStenje u njegovo ime podnijeti prijedlog za brisanje sporne zabiljezbe privremene
mjere u ovom postupku, jer zalitelj je suvlasnicke dijelove na spornoj nekretnini stekao
temeljem pravnog posla - ugovora o kupoprodaji, dakle neovisno o ovom parni¢nom
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postupku, pa i brisanje zabiljeZbe privremene mjere mora traziti i ostvariti izvan ovoga
postupka.*

Zupanijski sud u Splitu, G2-2922/2023-2 od 5. oZujka 2024.

92 9

OSTALA PRAVNA PODRUCJA

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15, 67/18 i 36/22)

Clanak 2. stavak 1.
Clanak 4. stavak 2.

Pravno je odlu¢no da se ZSP primjenjuje na odnose u koje su potrosaci stupili s
trgovcima s kojima zakljucuju pravne poslove na trZiStu, a ti pravni poslovi koje su
sklopili ne ulaze u podrucje njihove profesionalne djelatnosti.

,,S pravom u zalbi vjerovnica isti¢e kako je u konkretnom slucaju prvostupanjski sud
pogresno primijenio odredbe ¢lanka 2. stavka 1. 1 ¢lanka 4. stavka 2. ZSP-a.

Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. ZSP-a propisano je da je cilj tog Zakona posStenog
potroSaca osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovéenja njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima (oslobodenje od preostalih obveza).

Potrosacem se u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. ZSP-a smatra svaka fizi¢ka osoba
koja sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti.

Dakle, ovdje je odlu¢na zakonska definicija potrosaca iz ¢lanka 4. stavka 2. ZSP-a te
je prema toj definiciji nedvojbeno da je intencija zakonodavca bila da se od obveza
oslobadaju fizicke osobe i to prvenstveno za obveze vezane uz njihovo djelovanje na trzistu ili
u vezi s tim djelovanjem ili obveze nastale u okviru njihove djelatnosti (obveze iz djelatnosti
koju obavlja ili je obavljala) pod pretpostavkama propisanim ZSP-om.

To nadalje znaci da je pravno odlu¢no da se ZSP primjenjuje na odnose u koje su
potrosaci stupili s trgovcima s kojima zakljuc¢uju pravne poslove na trzistu, a ti pravni poslovi
koje su sklopili ne ulaze u podrucje njihove profesionalne djelatnosti.

Kako je u konkretnom slucaju rije¢ o osnovi koja proizlazi iz pravomoc¢nog rjeSenja
donesenog u ovrSnom postupku, to znaci da se ta osnova nikako ne moze smatrati pravnim
poslom potrosaca i trgovca, a koji ne ulaze u podrucje profesionalne djelatnosti potrosaca.

Zupanijski sud u Splitu, GZ-764/2024-3 od 15. oZujka 2024.
93 9
OSTALA PRAVNA PODRUCJA

Zakon o stecaju potrosaca
(NN 100/15, 67/18 i 36/22)

Clanak 77. stavak 1.
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Zakon o privremenom uzdrzavanju
(NN 92/14)

Clanak 25.

Buducdi se potrosa¢ ne moZe osloboditi zakonske obveze doprinositi za uzdrzavanje
djece, ne moze se osloboditi niti obveze Republici Hrvatskoj vratiti ono $to je ona platila
za njega jer on nije izvrSavao svoju zakonsku obvezu uzdrZavanja, te se ne radi o
potrosackom odnosu u smislu ZSP-a ve¢ ova obveza predstavlja obvezu iz obiteljskih
odnosa na Sto ukazuje i odredba ¢lanka 319. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*,

broj 103/15, 98/19 i 47/20).

,Zaliteljica u zalbi isti¢e da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo kada je oslobodio potroSaca od obveze u odnosu na vjerovnika Republiku Hrvatsku te
se poziva na odredbu ¢lanka 77. ZSP-a navodeci kako se radi o trazbini na ime uzdrzavanja
djeteta koja je preSla na vjerovnika u smislu odredbe clanka 25. Zakona o privremenom
uzdrzavanju.

Odredbom ¢lanka 77. stavka 1. ZSP-a, a koja se sukladno ¢lanku 79.0 istoga Zakona
primjenjuje 1 u jednostavnom postupku stecaja potrosaca, propisano je da se rjeSenjem o
oslobodenju od preostalih obveza potroSa¢ ne moZe osloboditi: zakonske obveze na
uzdrzavanje djece, roditelja i drugih osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati, vracanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili prekrSajem, naknade Stete nastale kaznenim
djelom ili prekr$ajem te naknade Stete zbog smrti ili teze tjelesne ozljede.

Odredbom clanka 25. Zakona o privremenom uzdrzavanju (,,Narodne novine®, broj
92/14) propisano je da isplatom iznosa privremenog uzdrZzavanja, Republika Hrvatska stupa u
pravni poloZaj djeteta i na nju prelaze trazbine uzdrZavanja u visini isplacenog iznosa
privremenog uzdrZavanja, sa svim sporednim pravima.

Budu¢i se potroSa¢ ne moze osloboditi zakonske obveze doprinositi za uzdrzavanje
djece, ne moze se osloboditi niti obveze Republici Hrvatskoj vratiti ono §to je ona platila za
njega jer on nije izvrSavao svoju zakonsku obvezu uzdrZavanja, jer se ne radi o potroSackom
odnosu u smislu ZSP-a ve¢ ova obveza predstavlja obvezu iz obiteljskih odnosa na §to
ukazuje i odredba ¢lanka 319. Obiteljskog zakona (,,Narodne novine®, broj 103/15, 98/19 i
47/20). Ovakav stav zauzet je od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske u rjeSenju
poslovni broj Rev-609/2021 od 17. studenoga 2021.«

Zupanijski sud u Splitu, GZ-2325/2023-2 od 5. prosinca 2023.
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