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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ljiljane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Borisa Markovica,
Clanova vijeca te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papica, zapisnicara,
u upravnom sporu tuzitelja I. B. OIB: ..., D., protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, OIB: ..., Z., radi prava na pristup informacija, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 3. listopada 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/24-01/283, urbroj: 401-01/04-24-5 od 4. srpnja
2024.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem Povjerenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
rieSenja Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, broj: PPI-DO-4/2023-15 od 25.
sijeCnja 2024.

2. Navedenim rjeSenjem Drzavnog odvjetnistva odbijen je zahtjev za pristup
informacijama i tuzitelju temeljem ¢&lanka 23. stavak 6. to¢ka 2. Zakona o pravu na
pristup informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15. 1 69/22. — dalje: ZPPI), a u vezi
Clanka 15. stavka 4. tocke 2. ZPPI-a.

3. Protiv navedenog rjeSenja tuzZitelj je podnio tuzbu istiCu¢i da je tuZitel]
osumnji¢enik u kaznenom postupku nedefiniranog kaznenog djela "prikupljanja
kompromitiraju¢ih podataka protiv visokih drzavnih duznosnika" podvrgnut dokaznim
radnjama pretrage doma, i to kuée u D. i stana u S., te da su mu tom prilikom
priviemeno oduzeti predmeti.

Kako nije doneseno rjeSenje o odbacaju kaznene prijave, niti je podignuta
optuznica protiv njega, smatra da postupanje prema njemu nema zakonit epilog. Stoga
je traZio da mu se dostavi Opc¢a uputa Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za
rad i postupanje s tajnim (klasificiranim) podacima i primjenu zakona o sigurnosnim
provjerama, broj: 04/10 od 31. oZzujka 2010. (dalje op¢a uputa). Tuzitelj smatra da je
njegov legitiman cilj dobiti informaciju o sadrzaju te ope upute koja obvezuje sve
drzavne odvjetnike i kojom se detaljnije razraduje zakonski tekst i naCin postupanja.
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Smatra da nije proveden test razmjernosti. Smatra da ima pravo uvida u Opcu
uputu. Smatra da je Opc¢a uputa akt generalne naravi, koji nalaze zakonito postupanje
i ne sadrzi tajne podatke, jer bi inaCe i ona bila klasificirana. Smatra da Opc¢a uputa u
koju se trazi uvid nije tajni dokument, niti je tako klasificirana, niti sadrzi iSta Sto bi bilo
tajno i ¢ime bi otkrivanje takvih podataka Stetilo toj sluzbi. Smatra da pravo uvida u
kazneni spis predmeta i pravo uvida u Opcu uputu koja to regulira u situaciji nezakonite
uskrate tog prava nisu sa aspekta ljudskih prava tuzitelja odvojene pravne stvari, vec
se radi o jednom te istom problemu kumulirano u problematiku sustave i dugogodisSnje
uskrate informacija, koje se ne smiju uskratiti i Cija uskrata samo produljuje njegovu
agoniju. Smatra da prikupljanje kompromitiraju¢ih podataka nije kazneno djelo, nego
obveza svakog postenog gradanina. Smatra da mu je pravo na pristup informacijama
zajamc€eno Ustavnom Republike Hrvatske neovisno o svrsi u koju se informacija Zeli
koristiti. Radi se o informaciji o radu tijela javne vlasti, njihovom odlucivanju i odlukama.
Trazena Opca oputa je podatak o nacinu odlucCivanja tijela javne vlasti i prema misljenju
tuzitelja ne sadrzi ni jedan tajni podatak koji moZe ugroziti iCije zakonite interese, osim
razotkriti o€itu zlouporabu polozaja i ovlasti. Predlaze da Visoki upravni sud ponisti
rieSenje tuZenika i vrati predmet na ponovno odluc€ivanje, te mu nalozi da izvrsi jasan,
logiCan i razumljiv test procjene razmjernosti interesa tuZitelja i zastite tajnosti
podataka koje trazi, a koji je izloZzen doslovno Sikaniranju drzavnog odvjetnika koji mu
godinama ne da uvid u kazneni predmet koji vodi protiv njega i navodnih interesa
¢uvanja tajnih podataka i kojih to tajnih podataka i interesa iz Opc¢e upute, broj: 0O4/10,
koju tuzitelj zeli procCitati. sastavljenu od nadleznog tijela, kako bi u postupcima zastite
svojih prava pred sudovima ukazao na svjesno krsenje Zakona o kaznenom postupku,
ali i Opce upute od strane istog drzavnog odvjetnistva, koje je takvu uputu napisalo i
poslalo na postupanje podredenim Drzavnim odvjetnistvima.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da korisnici prava na pristup informacijama
u zahtjevu za pristup informacijama ne iskazuju svoj pravni interes, niti su obvezni
navesti razloge zbog kojih traze pristup informaciji, niti su obvezni pozivati se na
primjenu ZPPIl-a. Tuzenik u odgovoru istice kako informaciju koju korisnik na pristup
informacija dobije na temelju ZPPI-a ima pravo javno iznositi. Slijedom navedenog,
tuzenik je kod odluCivanja o zahtjevu tuZitelja, a kako tuzZitelj ne bi bio u
neravnopravhom polozaju u odnosu na druge korisnike prava na pristup
informacijama, stavio u isti polozaj kao i bilo kojeg drugog korisnika prava na pristup
informacijama. Naime, iz dokumentacije spisa predmeta razvidno je da trazena
informacija tuZitelju, nije dana kao okrivljeniku u kaznenom postupku, a Sto tuZitel]
istiCe i u tuzbi, kao i u ranijim postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama.
Dakle, s obzirom da tuzenik nije nadleZan za utvrdivanje povrede prava okrivljenika u
kaznenom postupku, odnosno utvrdivanje zasto informacija nije dostupna tuzitelju
temeljem drugog propisa, tuZenik jedino $to je mogao napraviti je rijeSiti tuziteljev
zahtjev za pristup informacijama kao da ga je postavila bilo koja druga osoba. Nadalje,
vezano za tuzbeni navod tuzitelja da on posjeduje dio trazene Opce upute, te da mu
je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske uskratilo dostaviti barem pisanu sluzbenu
informaciju kako je u tom dijelu koji se odnosi na njegov slu¢aj Opc¢a uputa autenti¢na,
kako bi to tuzitelj mogao Kkoristiti i u postupcima pred sudom radi zastite svojih prava,
tuZenik istiCe kako je sukladno €lanku 5. stavku 1. to¢ki 3. ZPPI-a. informacija svaki
podatak koji posjeduije tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra
neovisno o nacinu na koji je prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni,
opticki, elektronicki ili neki drugi zapis), koje je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim
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tijelima ili dobilo od druge osobe, a nastalo je u okviru djelokruga ili u vezi s
organizacijom i radnom tijela javne vlasti, dok je u ¢lanku 18. stavku 5. ZPPl-a
propisano da se ne smatra zahtjevom za pristup informacijama trazenje uvida u
cjelokupni spis predmeta, objasnjenje ili uputa vezan za ostvarivanje nekog prava ili
izvrSavanja obveze, izrade analize ili tumacenja nekog propisa kao ni stvaranje nove
informacije. Dakle, ostvarivanje prava na pristup informacijama u smislu navedenih
odredbi predstavlja pristup ve¢ gotovoj, postojecoj informaciji, ne predstavlja obvezu
tijela javne vlasti da sastavlja odgovor na pitanja, daje miSljenja, pojasnjenja,
tumacenja, vrSi analize i slicno. Slijedom navedenih zakonskih odredbi jasno je da
tuzenik ne moze naloziti tijelu javne vlasti da u konkretnom slucaju izvrSi radnju kojom
Ce potvrditi da je opéa uputa u tom dijelu koji se odnosi na tuziteljev sluc¢aj autenti¢na,
a kako bi je on mogao dalje koristiti u postupcima pred sudom radi zastite svojih prava.
U odnosu na tuzZbene navode tuzitelja, kako tuZenik u sustini nije proveo test
razmjernosti i javnog interesa, te da davanjem na uvid autenti¢nog teksta Opce upute
ne bi bile izazvane nikakve nejasnoce, niti ugroZzen proces donosenja propisa i akta i
sloboda davanja misljenja i izraZzavanja stavova. TuZenik istiCe kako je u konkretnom
slucaju proveden test razmjernosti i javnog interesa od strane prvostupanjskog tijela,
a tuzenik je u drugostupanjskom postupku ispitujuci pravilnost provedenog testa
razmjernosti i javnog interesa utvrdio da su ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢lanka
15. stavka 4. toCke 2. ZPPl-a, kojom je propisano da tijela javne vlasti mogu ograniciti
pristup informaciji ako je informacija nastala u postupku usuglasavanja pri donosenju
propisa i drugih akata, te u razmjeni stavova i misljenja unutar jednog ili medu viSe
tijela javne vlasti, a njezino bi objavljivanje moglo dovesti do pogreSnog tumacenja
sadrzaja informacije, ugroziti proces donoSenja propisa ili akta i slobodu davanja
miSljenja i izrazavanja stavova.
Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
36/24. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuZitelju.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe, sud

nalazi da time $to je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske, tuzenik nije povrijedio zakon na njegovu Stetu. Stoga,
ovaj Sud u cijelosti prihvaca razloge koje je za svoju odluku dao tuzenik u obrazlozZenju
osporenog rieSenja i odgovoru na tuzbu, buduci da su razlozi utemeljeni na podacima
koji se nalaze u spisu predmeta, te na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog
prava, dok povrede pravila postupka ovaj Sud nije nasao.

8. Naime, kako je to vec citirano odredbom ¢lanka 15. stavka 4. tocke 2. ZPPI-a
propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija
nastala u postupku usuglasavanja pri dono$enju propisa ili drugih akata, te u razmjeni
stavova i misljenja unutar jednog ili medu viSe tijela javne vlasti, a njezino objavljivanje
je moglo dovesti do pogresnog tumacCenja sadrzaja informacije, ugroziti proces
donoSenja propisa i akata ili slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova. Naime,
tuzenik je pravilno nakon uvida u sadrzaj zatrazene Opce upute prihvatio stajaliste
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske da se radi o internoj uputi donesenoj za
potrebe rada Drzavnog odvjetnidtva, odnosno uputi koja je namijenjena osobama
zaposlenim u Drzavnom odvjetnistvu, a posebno osobama koje rade s klasificiranim
podacima i koje su proSle sigurnosnu provjeru. Takoder je pravilno tuzenik utvrdio kako



-4 - Poslovni broj: UslI-166/2024-6

je Drzavno odvjetnistvo RH pravilno zaklju€ilo u konkretnom slu¢aju da ne prevladava
javni interes za omogucavanjem trazene informacije.

9. Ovaj Sud je suglasan s danim obrazlozenjem tuzenika, jer iz podataka spisa
predmeta ne proizlazi da bi u konkretnom slu¢aju omogucavanje trazene informacije
doprinijelo javnom interesu. Stoga nije osnovan prigovor tuZitelja da test razmjernosti
nije proveden.

10. S obzirom na sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1.
ZUS-a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 3. listopada 2024.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic, v.r.



