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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, Ante Gali¢a i Ljiliane Karlovéan-Burovi¢,
Clanova vijeca te viSe sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisni€arke, u upravnom sporu
tuzitelja O. B. iz S., protiv tuZenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Z.,
radi obnove postupka u predmetu ostvarivanja prava na pristup informacijama, na
sjednici vije€a odrzanoj 6. studenoga 2024.

presudio je

Tuzbeni zahtjev za poniStenje i utvrdenje nistetnosti rjeSenja tuzenika, klasa:
UP/I1-008-07/23-01/1079, urbroj: 401-01/04-24-18 od 15. srpnja 2024. se odbija.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika klasa: UP/II-008-07/23-01/1079, urbroj: 401-
01/04-24-18 od 15. srpnja 2024. se odbacuje prijedlog tuzitelja za obnovu postupka
dovrSenog rjeSenjem Povjerenika za informiranje, klasa: UP/II-008-07/23-01/1079,
urbroj: 401-01/04-24-7 od 8. travnja 2024. Navedenim rjeSenjem od 8. travnja 2024.
odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rijeSenja trgovackog drustva P. d.o.o. broj:
2080/2 od 28. studenoga 2023., kojim je odbafen njegov zahtjev za pristup
informacijama od 14. studenoga 2023. Tim zahtjevom je tuZitelj zatrazio sve
informacije koje je izradilo prvostupanjsko tijelo, a iz kojih proizlazi da je to tijelo
zaprimilo tuZiteljeve pisane prigovore potrosaca od 22. travnja 2021., 29. travnja 2021,
25. lipnja 2021., 28. lipnja 2021., 26. srpnja 2021., 10. rujna 2021. te reklamaciju od
15. rujna 2021.

2. Tuzitelj je ovom Sudu podnio tuzbu protiv pobijanog tuzenikovog rje$enja, u
kojoj navodi kronologiju dogadaja i slijed radnji poduzetih u postupku koji je prethodio
donoS$enju tog rjeSenja. Dalje u tuzbi tuzitelj iscrpno navodi i obrazlaze razloge zbog
kojih smatra da je tuZenik pogresSno utvrdio bitne Cinjenice, a Sto je dovelo i do
pogresne primjene mjerodavnog prava, a medu ostalim dodaje i razloge koji se ti¢u
ocjene zakonitosti rieSenja od 8. travnja 2024., kao i nacina na koji je proveden
postupak koji je prethodio donoSenju tog rieSenja, a zbog kojih razloga je i trazio
obnovu postupka. Tuzitelj istiCe da tuzenik nije utvrdio bitne €injenice, odnosno da su
podaci iz evidencije uredskog poslovanja informacije u smislu mjerodavnog propisa, a
ujedno i sluzbene evidencije iz Clanka 159. Zakona o opéem upravnom postupku, a s
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time u vezi ukazuje i na primjenu mjerodavnih odredbi kojima se regulira uredsko
poslovanje, odnosno na primjenu Uredbe o uredskom poslovanju ("Narodne novine",
7/09.). Dodaje da se neki od podataka iz evidencija uredskog poslovanja €uvaju trajno,
a neki najmanje 5 (pet) godina, zbog €ega je prije svega bilo potrebno utvrditi sadrze
li evidencije uredskog poslovanja prvostupanjskog tijela trazene informacije, jer te
okolnosti nije razmatralo prvostupanjsko tijelo, a niti tuzenik. Dodaje i da je dokaz da
trgovacko drustvo P. S. d.o.o0. vodi uredsko poslovanje dobio po zaprimanju Obavijesti
upravne inspekcije klasa: 050-02/24-01/195, urbroj: 514-11-02-02/05-24-5 od 2. srpnja
2024., a da je tek nakon toga imao osnove podnijeti prijedlog za obnovu postupka, sto
je i ucinio, a protivno zaklju€ku tuzenika, tvrdi da je dostavio dokaz koji moze dovesti
do drugacijeg rieSenje predmetne upravne stvari u smislu ¢lanka 123. stavka 2. tocke
1. Zakona o op¢em upravnom postupku.

Tuzitelj predlaze da ovaj Sud tuzbu usvoji, oglasi nistetnim, a podredno ponisti
rieSenje tuzenika od 15. srpnja 2024.
3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu daje osvrt na sve tuzbene navode pojedinacno, a
zaklju¢éno i razloge zbog kojih ih smatra u cijelosti neosnovanima. Pri tome tuzenik u
bithnom ostaje kod svih razloga ve¢ navedenih u obrazlozenju osporenog rjeSenja, a
dodaje da je tuzitelj veC u prijedlogu za obnovu spora, koji je podnio protiv presude
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usll-102/24 od 12. lipnja
2024. isticao iste razloge, koje ponavlja i u tuzbi, a da je Sud prijedlog za obnovu spora
odbacio. S time u vezi dodaje da je rjeSenje tuzenika od 8. travnja 2024. utvrdeno
zakonitim, jer je ocjenjeno da je doneseno na temelju pravilno utvrdenog €injeni¢nog
stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. PredlazZe da se tuzbeni zahtjev odbije.
4. Sukladno ¢lanku 6. ZUS-a, tuzitelju je dostavljen tuzenikov odgovor na tuzbu, a
tuzitelj je u podnesku od 8. listopada 2024., koji je dostavio ovom Sudu, u bithom
ponovio razloge ve¢ navedene u tuzbi, pri C¢emu ustraje na tvrdnji da upravna tijela i
Sud u poblize navedenim odlukama ignoriraju sve okolnosti vezano uz uredsko
poslovanje i nacin postupanja u provedenom postupku, a posebno inzistira na tome
da je protivno izjavi sluzbenika za informiranje drustva P. S. d.o.0., nakon provedenog
inspekcijskog nadzora utvrdeno da je navedeno drustvo bilo duzno voditi uredsko
poslovanje. S time u vezi tuzitelj dodaje da prvostupanjsko tijelo nije tvrdilo nalaze li se
trazene informacije u evidencijama uredskog poslovanja, a §to je, prema misljenju
tuzitelja, meritum predmetne stvari, a koju okolnost ignorira i tuzenik.
5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
6. Ispitujuci zakonitost osporenog rjeSenja i postupka koji mu je prethodio, u
granicama tuzbenog zahtjeva pri ¢emu Sud nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud je
ocijenio da istaknuti navodi nisu osnovani, a niti odlu¢ni za ocjenu pravilnosti i
zakonitosti tog rjesenja.
7. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da tuzitelj prijedlog za obnovu postupka
dovrdenog rjieSenjem tuZenika od 8. travnja 2024. temelji na odredbi ¢lanka 123. stavka
1. to¢kama 1. i 2. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. i
110/21.). Tuzitelj smatra da je Obavijest upravne inspekcije od 2. srpnja 2024., koja
mu je dostavljena nakon provedenog upravnog i inspekcijskog nadzora, novi dokaz
koji bi mogao dovesti do drukCijeg rjeSenja predmetne upravne stvari, da je bio
iznesen, odnosno upotrijebljen u ranijem postupku, a dodaje i da se rjeSenje tuzenika
od 8. travnja 2024. temelji na laznom iskazu sluzbenika za informiranje trgovackog
drustva P. d.o.o. Tuzitelj u prijedlogu za obnovu navodi i druge razloge, odnosno koje
je sve informacije trazio i gdje se te informacije, prema misljenju tuzitelja, nalaze.
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8. Tuzenik je, nakon razmatranja svih razloga na kojima se temelji prijedlog za
obnovu postupka, ocijenio da se ne radi o dokazu, odnosno Cinjenici koja bi mogla
dovesti do drukcijeg ishoda ranije provedenog postupka, odnosno donoSenja drukcije
odluke o predmetnoj stvari.

9. Tuzenik u obrazloZenju pobijanog rjeSenja napominje da je trgovacko drustvo
P. d.o.0. kao prvostupanjsko tijelo upravnu stvar neposredno rjeSavalo na temelju
Clanka 50. stavka 1. Zakona o op¢em upravnom postupku, a da u konkretnom slucaju
nije rijeC o postupku u kojem sudjeluju stranke s protivnim interesima, zbog Cega
stranka ima mogucnost izjasniti se kroz institut zalbe. Dalje u pobijanom rjesenju
navodi razloge zbog kojih ocjenjuje da tuzitelj, podnositelj prijedloga nije ucinio
vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu postupka iz ¢lanka 123. stavka 1.
toCke 1. i 2. Zakona o op¢em upravnom postupku, a pri Cemu posebno dodaje da, s
obzirom na prirodu upravnog postupka, odnosno da je rijeC o jednostranackom
postupku, nije ispunjen uvjet za primjenu ¢lanka 123. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku, a niti je tuZitelj ucinio vjerojatnim postojanje druge
zakonske osnove za obnovu postupka iz Clanka 123. stavka 1. toCke 1. tog Zakona.
Stoga tuzenik istiCe da trgovacko drustvo P. d.o.o. nije stranka u konkretnom postupku,
veC prvostupanjsko tijelo koje je odlucivalo o zahtjevu za pristup informacijama
podnositelja prijedloga. Dodaje da je veC u ranije provedenom Zalbenom postupku
utvrdeno da se ne moze omoguditi pristup trazenim informacijama, odnosno
informacijama koje tijelo javne vlasti trgovacko drustvo P. d.o.0. ne posjeduje, a niti
informacijama koje posjeduje i koje je dostavilo u Zalbenom postupku, s obzirom da ne
prevladava javni interes nad potrebom zastite osobnih podataka. Dakle, uvazavajuci
navedeno, u ranije provedenom postupku je tuzenik ocijenio da se osnovano tuzitelju,
ovdje podnositelju prijedloga nije omogucio pristup trazenim informacijama. Sa time u
vezi je pravilna ocjena tuzenika da razlozi za obnovu postupka nisu ucinjeni
vjerojatnim, u odnosu na zakonsku osnovu na temelju koje je prijedlog podnesen.

10. Slijedom iznesenog, ovaj Sud je utvrdio da je osporeno rjeSenje zakonito, jer je
doneseno uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava i sadrzi valjano te relevantno
obrazlozenje, a tuzbeni razlozi nisu s uspjehom osporili pravilnost i zakonitost
osporenog rieSenja.

11. Stoga je, na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud odlucio kao u izreci
presude.

U Zagrebu 6. studenoga 2024.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan, v.r.



