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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane MaruSi¢-Babi¢, predsjednice vije¢a, Ljillane Karlov€an-Durovic,
Radmile Bolan€a Vukovi¢, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca,
uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice Ane Matacin kao zapisni€ara, u postupku
ocjene zakonitosti opéeg akta povodom obavijesti V. S. iz K., OIB: ..., kojeg zastupa
opunomocenica N. D. T., odvjetnica u Z., na sjednici vije¢a odrzanoj 27. studenog
2024.

presudio je

I. Ukida se Odluka o nerazvrstanim cestama na podrucju Opcine
Konjscina ("Sluzbeni glasnik Krapinsko-zagorske zupanije", broj: 39/2013.).
[I. Odbija se zahtjev podnositelja za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. V. S. je ovome Sudu podnio obavijest o nezakonitosti dva op¢a akta Opéine
Konjscina. Buduci da se jednim podneskom osporavaju dva akta, Sud je predmete
razdvojio, te se o zakonitosti svakog osporenog akta odlu€uje u zasebnom postupku.
2. Predmet ovog upravnog spora ocjena je zakonitosti Odluke o nerazvrstanim
cestama na podrucju Opéine Konjs€ina, klasa: 340-01/13-01/15, urbroj: 2211/04-1-13-
2 od 30. prosinca 2013. ("Sluzlbeni glasnik Krapinsko-zagorske Zupanije", broj:
39/13.).

3. Podnositelj u obavijesti (pogreSno nazvanoj tuzbom) predlaze da Sud po
sluzbenoj duznosti razmotri prijedlog za ocjenu zakonitosti navedenog opc¢eg akta. U
bithome smatra da je Odluka donesena na temelju nevaljane pravne osnove. Isti¢e
takoder da ¢lanak 101. Zakona o cestama ne daje ovlast predstavnickom tijelu jedinice
lokalne samouprave za dono$enje odluke kojom nekretninu u privatnom vlasnisStvu
proglasava javnim dobrom u opcoj uporabi, niti takvo ovlastenje predstavnickom tijelu
daje Clanak 35. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne
novine", broj: 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13.
— prociSceni tekst, 137/15. — ispravak i 123/17.). Navodi nadalje da odredba Statuta
Opc¢ine Konjs¢ina samostalno, bez mjerodavnog materijalnog prava, ne moze biti
osnova za dono$enje opéeg akta. Stoga predlaze da ovaj Sud osporavanu Odluku
ukine. PotraZuje troSak sastava prijedloga u iznosu od 621,87 eura.
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4. Donositelj opéeg akta u o€itovanju na prijedlog podnositelja za ukidanje Odluke
od 30. prosinca 2013., osporava navode podnositelja. Navodi da je Odluka o
nerazvrstanim cestama na podrucju Opc¢ine Konj$€ina donesena na temelju Clanka
107.1109. Zakona o cestama ("Narodne novine", broj: 84/11., 22/13., 54/13., 148/13.,
92/14., 110/19. i 144/21.), ¢lanka 59., 60. i 61. Zakona o komunalnom gospodarstvu
("Narodne novine", broj: 68/18., 110/18. 1 32/20.) i €lanka 32. Statuta Opcine KonjS¢ina
("Sluzbeni glasnik Krapinsko-zagorske zZupanije", broj: 8/13., 4/18., 21/20., 16/21. i
54/21.). IstiCe da je iz ¢lanka 1. osporavane Odluke razvidan predmet iste, a to je
upravljanje, financiranje i zastita nerazvrstanih cesta na podrucju Opc¢ine Konjscina.
Nadalje navodi da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave sukladno Zakonu
o0 komunalnom gospodarstvu moze odlukom pobliZze odrediti poslove koji se smatraju
obavljanjem komunalnih djelatnosti iz ¢lanka 23. i 25. toga Zakona, a iz Cega
posljedi¢no proizlazi i obveza iz ¢lanka 109. Zakona o cestama, koju odredbu citira.
Takoder istice da odredba ¢lanka 35. Statuta Opcine Konjs¢ina daje ovlastenje za
donoSenje opcih akata, izmedu ostalog Odluku o uvjetima, nacinu i postupku
gospodarenja nekretninama u vlasnistvu Opéine Konjs€ina. Smatra u potpunosti
pravno neosnovanim navode podnositelja o nepostojanju valjane oshove za
donoSenje osporene Odluke, kad je u istoj eksplicitno navedeno na temelju kojih
odredaba se donosi. PredlaZze da ovaj Sud prijedlog podnositelja odbije.

5. Ovaj Sud je u povodu obavijesti podnositelja sukladno ¢lanku 158. stavku 2.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. — dalje: ZUS) zakonitost
predmetnog opéeg akta razmotrio po sluzbenoj duznosti.

6. Prijedlog je osnovan.

7. Uvidom u osporavanu Odluku utvrdeno je da je istu donijelo Opcéinsko vijece
Opc¢ine Konjs¢ina na 7. sjednici 30. prosinca 2013., na temelju ¢lanka 109. Zakona o
cestama ("Narodne novine", broj: 84/11.) i ¢lanka 50. Statuta Opcine Konjscina
("Sluzbeni glasnik Krapinsko-zagorske Zupanije", broj: 8/13. — dalje: Statut).

8. Clanak 109. Zakona o cestama ureduje zastitu nerazvrstanih cesta, a Clanak
50. Statuta propisuje ovlasti opc¢inskog nacelnika. Prema toj odredbi Statuta Opcinski
nacelnik, izmedu ostalog, priprema prijedloge opc¢ih akata te izvrSava i osigurava
izvrSavanja opcih akata Opcéinskog vijeca.

9. Osporenom Odlukom se, osim mjera zastite i odrzavanja nerazvrstanih cesta,
ureduje, medu ostalim, pravni status nerazvrstane ceste i njeni dijelovi, koje ceste se
smatraju nerazvrstanim na podrucju Opcine, upravljanje, gradenje i rekonstrukcija
nerazvrstanih cesta, vodenje jedinstvene baze podataka o nerazvrstanim cestama,
kao i ukidanje nerazvrstanoj cesti statusa javnog dobra u opcoj uporabi.

10. Iz navedenog proizlazi da je donositelj osporavanom Odlukom uredio i pitanja
za koja jedinica lokalne samouprave nije ovlastena odredbom ¢&lanka 109. Zakona o
cestama. Takvo ovlastenje ne proizlazi niti iz odredbe ¢lanka 50. Statuta, na koju se u
uvodu Odluke donositelj (Opcinsko vijece) poziva, a koja se osim toga niti ne odnosi
na nadleznost Opcinskog vije¢a ve¢ Opcinskog nacelnika.

11. Polazeci od utvrdenja da navedene odredbe Zakona o cestama i Statuta, na
temelju kojih je osporena Odluka donesena, nisu valjana osnova za njeno donoSenje,
Sud osporenu Odluku ocjenjuje nezakonitom.

12. Stoga je na temelju Clanka 162. stavka 3. ZUS-a odlu¢eno kao u tocki I. izreke
ove presude.

13. Kako se prema misljenju ovoga Suda odredbe ZUS-a, kojima su uredeni
troSkovi spora (Clanak 144. do 149.), ne primjenjuju u objektivnom upravnom sporu,
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buduci da se u tom sporu ispituje objektivna zakonitost opteg akta, pa nije moguce
procijeniti uspjeh jedne strane u odnosu na drugu, zahtjev podnositelja za naknadu
troSka za sastav prijedloga valjalo je odbiti (toCka Il. izreke).

U Zagrebu, 27. studenog 2024.

Predsjednica vijeca:
Gordana Marusi¢-Babic, v.r.



