EEE
‘l:l:l‘
\u pd

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-165/2023-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Blan8e Turi¢, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an, Senke Orli¢-Zaninovic,
SnjeZzane Horvat-Paliska i Radmile Bolan€a Vukovi¢, €lanica vije¢a te viSe sudske
savjetnice - specijalistice lvane Mami¢ Vukovi¢, zapisni€arke, u postupku ocjene
zakonitosti opceg akta u povodu zahtjeva I. podnositeljice M. J., M., Il. podnositelja
K. J. B., M., lll. podnositeljice M. B., M., V., koje zastupa opunomocenik odvjetnik D.
C., P., i IV. podnositelia M. 1., M., i Z. |., Z., zastupani po opunomocenici K. P.,
odvjetnici u Odvjetni€¢kom drustvu L. i p. d.o.0., Z., na sjednici vije¢a odrzanoj dana
26. studenoga 2024.

presudio je

I. Zahtjevi se odbijaju.
II. Odbija se zahtjev podnositelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Ovaj Sud je zaprimio viSe zahtjeva za ocjenu zakonitosti op¢eg akta, Odluke o
nerazvrstanim cestama na podru€ju Opcine Medulin ("Sluzbene novine* Opcine
Medulin, 2/2023.). Zahtjevi podnositelja zaprimljeni su pod poslovnim brojevima:
Us0z-165/2023, Uso0z-164/2023, Uso0z-166/2023 i Usoz- 96/2024. S obzirom da svi
podnositelji osporavaju isti opcCi akt, ovaj Sud je odgovaraju¢om primjenom odredbe
¢lanka 107. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 36/24.- dalje ZUS/24.)
predmete spojio radi zajedni¢kog raspravljanja i donoSenja odluke pod poslovnim
brojem: Usoz- 165/2023.

2. Podnositeljica zahtjeva M. J. (Uso0z-165/2023) u zahtjevu u bithome istie da
su nekretnine u njenom vlasnistvu, kébr. 1125/8, kébr. 1125/24 i kébr. 1125/19, sve
k.0. M., osporenom Odlukom unijete kao nerazvrstane ceste. Navodi da je ovaj Sud
presudom poslovni broj: Usoz-110/22 od 24. listopada 2022. ukinuo raniju Odluku o
nerazvrstanim cestama Opcine Medulin, a temeljem koje su izvrSene sve radnje oko
upisa nerazvrstane ceste u zemljiSnim knjigama, koje stanje je aktualno i danas.
IstiCe da je Opcina Medulin po hitnom postupku odlucila ispraviti pogreske iz ranije
Odluke, na nacin da je formalno provela javnu raspravu, donijela lzvjeS¢e o
provedenoj raspravi te u konacnici izglasala osporenu Odluku. Pojasnjava da je u
javnoj raspravi ponovila svoje navode i tvrdnje kako se ne radi ni o kakvoj javnoj
cesti, niti nerazvrstanoj te da takva javna cesta nije nikada postojala na
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nekretninama koje su u njenom vlasnistvu. Iz lzvjeS¢a o javnoj raspravi proizlazi da
njena primjedba nije prihvaéena. Smatra da su osporena Odluka i uknjizba prava
vlasniStva u korist Opcine Medulin donijeti zlouporabom Zakona o cestama
(,Narodne novine®. 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19., 144/21.,
114/22., 114/22. i 4/23.; u daljnjem tekstu: ZoC) buduci da nekretnine podnositeljice
nisu nikada niti dijelom bile nerazvrstane ceste jer se po njima nikada nije odvijao
promet. Navodi da je promet zabranjen prometnim znakovima te se u krajnjoj liniji
moze eventualno raditi o prilazu, a ne o0 nerazvrstanoj cesti. Stoga, prema misljenju
podnositeljice nisu ispunjene zakonske pretpostavke da bi se nekretnina proglasila
nerazvrstanom cestom u smislu €lanka 98. stavka 1. i Clanka 100. ZoC-a. IstiCe kako
za predmetnu ,cestu” ne postoji uporabna dozvola te ona nije u zemljiSnim knjigama
upisana na nacin kako to propisuje odredba Clanka 102. stavka 2. navedenog
Zakona. Navodi da se predmetna nekretnina ne koristi niti se odrzava kao cesta.
Ujedno isti¢e da je Opcina Medulin u podnesku danom u ranijem sporu koji se vodio
pred Visokim upravnim sudom priznala da se predmetna nekretnina primarno Kkoristi
kao pjeSaCka zona. Podnositeljica istiCe da pjeSacka zona nije nerazvrstana cesta i
da se ne mozZe podvesti pod ZoC. Takoder navodi da u Geodetskom elaboratu, broj:
48/20. izradenom od strane tvrtke G. G. P. d.0.0. nisu prikazane odlu¢ne i relevantne
Cinjenice, odnosno prikazane su tako da bi se stekao dojam da se radi o
nerazvrstanoj cesti. Na temelju Geodetskog elaborata i o€itovanja nacelnika Opc¢ine
Medulin od 1. prosinca 2020. u zabludu su dovedeni Drzavna geodetska uprava,
Podrucni ured za katastar P. te Opc¢inski sud u Pula-Pola, ZemljiSnoknijizni odjel koji
je donio rjeSenje poslovni broj: Z-7255/2022 od 19. travnja 2022., kojim je
promijenjen oblik, povrSina i cijepanje nekretnina podnositeljice bez njenog znanja i
pristanka. Navodi da postoje naznake da se prometnica tek ima u planu formirati,
dok se zemljiste na opisani nacin oduzima, a sve kako se ne bi provodio redovan
postupak izvladtenja. Iz navedenih razloga predlaze ovom Sudu da ukine osporenu
Odluku te nalozi Opc¢ini Medulin da joj nadoknadi troSkove ovog spora.

3. Podnositelj K. J. B. (Usoz- 164/2023) u zahtjevu isti€e istovjetne navode kao i
I. podnositeljica. Navodi da su nekretnine u njegovom vlasnistvu kébr. 1171/5 i kcbr.
1194/12. obje k.0. M. osporenom Odlukom unijete kao nerazvrstane ceste. Nadalje
navodi da je sudjelovao na javnoj raspravi koju je provela Opc¢ina Medulin te je
ponovio svoje navode i tvrdnje da se ne radi ni o kakvoj javnoj cesti, niti
nerazvrstanoj te da takva javna cesta nije nikada postojala na nekretninama koje su
u njegovom vlasnistvu, medutim, njegove primjedbe nisu prihvaéene. Podnositel;
zahtjeva nadalje istiCe da je po nekretninama promet zabranjen prometnim
znakovima te da se u krajnjoj liniji moZe eventualno raditi o ,kozjem putu® po kojem
se moze proci pjesice ili biciklom, dakle, postavljeni prometni znakovi na vise lokacija
jasno ukazuju na zabranu prometa. Smatra da su temeljem Geodetskog elaborata
broj 48/20 izradenog od G. G. P. i olitovanja nacelnika Opc¢ine Medulin od 1.
prosinca 2020. dovedeni u zabludu Drzavna geodetska uprava, PodrucCni ured za
katastar P. te Opcinski sud u Puli-Pola, ZemljiSnoknjizni odjel koji je donio rjeSenje
poslovni broj: Z-14970/2022 od 1. kolovoza 2022., kojim je promijenjen oblik,
povrSina i cijepanje nekretnina podnositelja bez njegovog znanja i pristanka. Iz
navedenih razloga predlaze ovom Sudu da ukine osporenu Odluku te nalozi Opcini
Medulin da mu nadoknadi troSkove ovog spora.

4. Podnositeljica zahtjeva M. B. (Us0z-166/2023) u zahtjevu ponavlja navode
prethodnih podnositelja. IstiCe da je nekretnina kcbr. 4464/2 k.o. P. osporenom
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Odlukom unijeta kao nerazvrstana cesta. Navodi da je sudjelovala na javnoj raspravi
koju je provela Opc¢ina Medulin te je ponovila svoje navode i tvrdnje da se radi o
privatnoj imovini, a ne o nerazvrstanoj cesti te da takva javha cesta nikada nije
postojala na nekretnini koja je u njenom suvlasnidtvu. IstiCe da je na nekretnini
promet zabranjen svim tre¢im osobama te se nekretninom sluze njeni suvlasnici koji
su je samostalno pretvorili u privatan pristup nekretninama na kojima se nalaze
objekti u njihovom vlasnistvu. Tako se odmah do predmetne nekretnine nalazi
nekretnina oznacena kao k.C.br. 4465/1 k.o. P., obiteljska kuca koja je u vlasnistvu
podnositeljice. Takoder navodi da je nekretnina asfaltirana privatnom investicijom
vlasnika koji su platili izvodenje radova 2014., dakle, nakon stupanja na snagu ZOC-
a, dok u izvodenju tih radova nije sudjelovanja Opcina Medulin, dakle, Opcina
Medulin se nije ponasala kao vlasnik niti korisnik predmetne nekretnine. 1z navedenih
razloga predlaZze da se ukine osporena Odluka i da joj se nadoknade troskovi
postupka.

5. Podnositelji zahtjeva M. 1. i Z. I. (Usoz- 96/2024) u bitnome istiCu da su suvlasnici
nekretnine upisane u zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela u Puli, k.o. M., zk. ul.
1523, k&br. 928/40, u naravi ,oranica“ povrSine 449 m2. Navode da je temeljem
osporene Odluke kojom se u Popis nerazvrstanih cesta dodaje cesta 797 B. M. (u
naravi makadam, upisana u kébr. 928/40 M.), ZemljiSnoknjizni odjel Opéinskog suda
u Puli, donio rjeSenje, poslovni broj: Z-9343/2024 od 21.svibnja 2024. kojim se
podnositeljima na njihovoj nekretnini oduzima povrSina od 50 m2 te se otvara novi
zk.ul. 20266 k.o. M., uz istovremeni upis slijedecih Cestica kébr. 1771 NC 979 B.
(nerazvrstana cesta 162 m2) te kcbr.1808 NC 797 B. (nerazvrstana cesta 96 m2)
koje postaju javno dobro u opcoj uporabi u neotudivom vilasnistvu Opcine Medulin.
Navode da se s otvaranjem novih zemljiSnoknijiznih uloZaka mijenjaju granice Cestica
na nacin da se podnositelje na nezakonit nacin izvlaS¢uje dijela njihove Cestice
povrSine 50 m2. IstiCu da su na predmetno rjeSenje izjavili prigovor o kojem nije
odlu¢eno. Navode da je predmetna nekretnina povrSine 494 m2 u privatnom
vlasniStvu podnositelja zahtjeva preko 50 godina, dok u javnim registrima nikada nije
bila evidentirana kao put ni kao cesta, a iz dokumentacije temeljem koje se
podnositeljima oduzeta povrSina od 50 m2 ne proizlazi da bi navedena Cestica u
oduzetom dijelu predstavijala put ili cestu do stupanja na snagu ZoC-a, vec¢ je u
zemljiSnim knjigama i katastru upisana kao oranica i nikada nije sluzila za promet
vozilima. Iz samog rjeSenja zemljiSnoknjiznog suda, poslovni broj: Z-9343/2024
proizlazi da je upis nerazvrstane ceste proveden na temelju prijavnog lista, ovdje
osporene Odluke i skice izmjere, Sto sukladno odredbama ZoC-a nije dovoljno da bi
se nerazvrstana cesta koja u naravi nije predstavljala takvu cestu po njenoj definiciji
stupanjem na snagu ZoC-a mogla upisati u zemljiSne knjige kao javno dobro u opcoj
uporabi u neotudivom vlasnistvu Opéine Medulin, a niti je proveden postupak
izvlastenja sukladno odredbama ZoC-a. Podnositelji smatraju da iz dokumentacije
priloZzene prijavnom listu proizlazi da je ista nepotpuna jer joj nedostaje geodetski
elaborat izvedenog stanja nerazvrstane ceste te pravomoc¢na uporabna dozvola, s$to
su nuzni preduvjeti da bi nerazvrstana cesta postala javno dobro u opc¢oj uporabi.
Ujedno istiCu da jedinice lokalne samouprave nemaju ovlast donositi op¢i akt kojim bi
se utvrdivale nove nerazvrstane ceste koje do tada nisu bile u vlasni$tvu jedinice
lokalne samouprave niti su bile ceste ili sluzile kao javni put, a niti su u zemljiSnim
knjigama na taj naCin opisane. Podnositelji takoder navode da se u konkretnom
slu€aju novoosnovane zemljiSnoknjizne Cestice kcbr. 1771 NC 97 B. i kCbr. 1808 NC
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797 B. u trenutku donosSenja osporene Odluke i provedbe u zemljiSnim knjigama ne
poklapaju s katastarskim granicama evidentiranim na katastarskom planu, zbog ¢ega
je potrebno izraditi geodetski elaborat radi promjene granica u katastru, uslijed
Cega bi onda bilo moguce provesti otpis dijela Cestice i njezin pripis u novi
zemljinoknjizni ulozak (tako i Zupanijski sud u Varazdinu u presudi, poslovni broj:
Gz-5294/2012 od 14. svibnja 2013.). Nadalje navode da se u ovom slu€aju ne radi o
stiecanju vlasniStva temeljem zakona, ve¢ temeljem odgovaraju¢eg upravnog
postupka i odgovarajuée odluke nadleznog tijela za Ciju je valjanost potrebno izraditi
geodetski elaborat i ishoditi uporabnu i lokacijsku dozvolu. Ujedno navode da
pravni interes Republike Hrvatske pogotovo ne postoji kada u dijelu nerazvrstane
ceste dolazi do njenog prekida s privatnom Cesticom, odnosno na kébr. 1771 NC B.
nastavlja se Cestica u privatnom vlasnistvu k&br. 928/17 pa se iza nje nastavlja k&br.
1808 NC B. Zaklju¢no istiCu da iz dokumentacije temeljem koje je povrSina od 50 m2
proglasena nerazvrstanom cestom ne proizlazi da bi ista bila kategorizirana kao
nerazvrstana cesta pa stoga nije moguce sa sigurnos$cu utvrditi da ista podlijeze
upisu kao nerazvrstana cesta sukladno odredbama ZoC-a. 1z navedenih razloga
predlazu ovom Sudu da ukine osporenu odluku.

6. Donositelj opteg akta dostavio je ocCitovanje na navode svih podnositelja
zahtjeva.
7. Donositelj u o€itovanju na navode I. II. i lll. podnositelja istiCe da podnositel;i

uz zahtjeve nisu sukladno ¢lanku 83. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine“ 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnhog suda
Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS/10.), prilozili
pojedinacnu odluku javnopravnog tijela koja se temelji na osporenom op¢em aktu,
kojom bi bilo povrijedeno neko njegovo pravo ili pravni interes, zbog ¢ega predlaze
odbacivanje zahtjeva, a podredno, ako Sud ne odbaci zahtjev, donositelj predlaze
njegovo odbijanje.

8. Donositelj u odnosu na navode podnositeljice zahtjeva M. J. u bitnome istice
da podnositeljica zapravo osporava Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opcine
Medulin u dijelu u kojem su navedene nekretnine koje su samo formalno u njezinom
zemljiSnoknjiznom vlasnistvu. IstiCe da je neto€an navod podnositeljice da se po
nekretninama kcébr. 1125/8., 1125/24., 1125/19., sve k.0. M. nije odvijao promet,
odnosno da je i danas promet po istima zabranjen te da se zapravo radi o pjeSackoj
stazi, a ne o nerazvrstanoj prometnici. U prilog svojim navodima donositelj dostavlja
fotografiju predmetne NC 786 za koju navodi da je saCinjena 2011. (izvod iz Google
karte) iz koje je razvidno da se ista koristi za prometovanje vozilima i pjeSice 2011.,
a i znatno prije donosenja ZoC-a, sve dok odlukom upravnog odjela Opcéine Medulin
nadleznog za promet, sukladno izradenom prometnom rjeSenju nije odredeno da se
nadalje (do eventualno drugacije odluke) ista prometnica, iako ima uvjete za
odvijanje kolnog prometa, nadalje koristi primarno, ali ne i isklju€ivo kao pjeSacka
zona. Nadalje navodi da se predmetna prometnica nalazi neposredno uz morsku
obalu, po istoj nije u cijelosti obustavljen promet motornim vozilima, a $to je razvidno
upravo iz fotografija koje je dostavila podnositeljica zahtjeva. 1z istih je razvidno,
obzirom na postavljene prometne znakove, da je po nerazvrstanoj cesti oznake
NC786 dopusteno prometovati i motornim vozilima i to komunalnim vozilima (kamion
za odvoz smeca, vozila hitne pomodi, vatrogasna vozila i sl.) kao i cestovhom
(turistickom) vlaku. Vezano za provedeni postupak upisa predmetne nerazvrstane
ceste donositelj pojaSnjava da je odluéna cinjenica za primjenu ¢lanka 131. ZoC-a,
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da se na dan stupanja na snagu ZoC-a (28. srpnja 2011.) ista koristila za promet
motornih vozila po bilo kojoj osnovi koja je pristupacna vecem broju osoba, koja
Cinjenica je nesporna. U ocCitovanju se navodi da predmetna cesta povezuje podrucja
unutar naselja te predstavlja pristupnu cestu do stambenih, poslovnih, gospodarskih i
drugih gradevina. Cinjenica da je odlukom jedinice lokalne samouprave promet
motornim vozilima trenutno ograniCen, a ne u potpunosti zabranjen, ne mijenja
definirani pravni status prometnice kao nerazvrstane ceste. Uostalom ta se cinjenica
moze u svakom trenutku promijeniti na nacin da se donese odluka da je istom
dopusSten promet svim vrstama motornih vozila kao Sto je to bilo prije 2011. U
oCitovanju se nadalje navodi da se u predmetnom slu€aju radi o evidentiranju u
katastru i zemljiSnim knjigama postojeCeg stanja koje je kao takvo i vidljivo na
sluzbenim stranicama Drzavne geodetske uprave (G.) na dan stupanja na snagu
ZoC-a (28. srpnja 2011.) te geoinformacijskom sustavu Opc¢ine Medulin (GIS) pri
¢emu je upis u nerazvrstane ceste u zemljiSnoj knjizi iskljuCivo deklaratorne naravi i
ne dira u eventualne obveznopravne zahtjeve bivSih nositelja prava na tim
nekretninama, ukoliko su ispunjeni svi zakonski uvjeti. Predmetnim upisom
nerazvrstane ceste u zemljiSne knjige samo je uskladeno stvarno i zemljiSnoknjizno
stanje. Takoder se istiCe da spisu predmeta prilezi graficki dio predmetnog GIS-a
izradenog od trgovackog drustva G. G. d.o.0. i u kojem su podaci prikazani tabli¢no i
graficki. Sastavni dio predmetne osporene Odluke je tabli€ni prikaz svih
nerazvrstanih cesta pa tako i predmetne nerazvrstane ceste oznake NC 786 koja se
proteze izmedu ostalog i predmetnim katastarskim Cesticama. Takoder, usporedbom
predmetnog popisa koji je prikazan tablicno i koji je sastavni dio osporene Odluke,
kao i prilozenog grafickog dijela GIS-a nerazvrstanih cesta proizlazi da ono $to je
vidljivo u GIS-u odgovara i predmetnom popisu, odnosno popis i grafika predmetne
nerazvrstane ceste NC 786 se ne razlikuju. Takoder se istiCe da je neto€an i ni€im
dokazan navod podnositeljice zahtjeva da Opc¢ina Medulin ne odrzava predmetnu
prometnicu, upravo suprotno, Opc¢ina Medulin sukladno odredbama Zakona o
komunalnom gospodarstvu duzZna je odrzavati svoju komunalnu infrastrukturu pa
tako i nerazvrstane ceste te Opcinsko vije¢e Opcine Medulin donosi Program
odrzavanja komunalne infrastrukture, ukljuujuci i nerazvrstane ceste, a s obzirom na
opc¢e poznatu Cinjenicu o turisticCkom statusu Medulina, bila bi nevjerojatna Cinjenica
da se takva prometnica ne odrzava. Iz navedenih razloga predlaze da se zahtjev
odbije.

9. Donositelj u odnosu na navode podnositelja zahtjeva K. J. B. istiCe da
zapravo osporava Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opc¢ine Medulin u dijelu
u kojem se navode nekretnine kcbr. 1194/12 i k€br.1171/5 obje k.o. M. Navodi da
nije to€an navod podnositelja zahtjeva da su promjene u zemljiSnim knjigama i
katastarskom operatu provedene na temelju nezakonite Odluke o nerazvrstanim
cestama iz 2014. i 2018. Naime, rjeSenje Opcinskog suda u Puli - Pola,
ZemljiSnoknjiznog odjela Pula, poslovni broj: Z-14970/2022 doneseno je 1. kolovoza
2022., dok je provedba geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane ceste
provedena u katastarskom operatu dana 3. studenoga 2022. Donositelj se poziva na
presudu Visokog upravnog suda, poslovni broj: Uso0z-110/2022 od 24. listopada
2022. kojom je ukinuta ranija Odluka o nerazvrstanim cestama te istiCe da je
Opcinsko vije¢e Opcine Medulin donijelo novu, ovdje osporenu Odluku. Pojasnjava
da su u Registru nerazvrstanih cesta na podrucju Opéine Medulin koji sukladno
Clanku 1. stavku 2. Cini sastavni dio Odluke, navedene i predmetne katastarske



-6 - Poslovni broj: Usoz-165/2023-13

Cestice (u naravi dijelovi koji Cine nerazvrstanu cestu) koje su bile u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva, a koje u naravi predstavljaju NC oznake 789 i 787 (kcbr.
1194/12 i kcbr. 1171/5 obje k.o. M.). Naglasava se da se po evidentiranju pojedine
nerazvrstane ceste koja je upisana u Registar NC, periodi¢no provodi azuriranje pa
¢e shodno tome, po izvrSenom azuriranju, u isti biti upisane i novonastale kcbr. 1794
i kébr. 1793, obje k.0. M., koje u naravi predstavljaju predmetnu nerazvrstanu cestu -
javno dobro u opcoj uporabi u vlasniStvu Opc¢ine Medulin, dok ¢e gore navedene
kébr. 1194/12 i 1171/5 obje k.o. M. biti brisane iz Registra nerazvrstanih cesta na
podrucju Opcéine Medulin. Donositelj osporenog op¢eg akta istiCe da je prigovor
podnositelja zahtjeva na rjeSenje Opcinskog suda u Puli-Pola, poslovni broj: Z-
14970/2022 odbijen kao neosnovan. Nadalje smatra neosnovanim navod
podnositelja zahtjeva da je osporena Odluka donesena zlouporabom ZoC-a.
PojasSnjava da predmetna cesta povezuje podru€ja unutar naselja te predstavlja
pristupnu cestu do plaZze, a i drugih gradevina. Cinjenica da je odlukom Opcine
Medulin trenutno ograni€en, a ne u potpunosti zabranjen promet isklju€ivo osobnim
motornim vozilima, ne mijenja pravni status prometnice, koji se moze u svakom
trenutku promijeniti. Donositelj se poziva na odredbu Clanka 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama (,Narodne novine“ 67/08.-133/23.) odnosno na definiciju vozila
te zakljuCuje da je predmetna prometnica nesporno dostupna svakome te se istom
veci broj desetlje¢a tako i danas odvija promet vozilima (mopedima, motociklima i
dr.). Kao i u prethodno danom ocitovanju, donositelj se u prilog svojim navodima
poziva na podatke GIS-a i Drzavne geodetske uprave. Zakljuéno navodi da iz
dokumentacije na koju se poziva proizlazi da predmetna nekretnina udovoljava svim
formalnim uvjetima da bi bila proglasena nerazvrstanom cestom iz ¢lanka 131. ZoC-
a. Iz navedenih razloga predlaze da se zahtjev odbije.

10. Donositelj u odnosu na navode podnositeljice zahtjeva M. B. u o itovanju
istiCe da podnositeljica zapravo osporava Registar nerazvrstanih cesta na podrucju
Opc¢ine Medulin u dijelu u kojem se k&br.4464/2 k.o. P. proglaSava nerazvrstanom
cestom. Navodi da je netoCan navod podnositeljice da se po predmetnoj nekretnini
nikada nije odvijao promet jer se radi o privatnoj prometnici na kojoj je promet
zabranjen treCim osobama. IstiCe da je uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak za
predmetnu nekretninu vidljivo da se k&br. 4464/2 k.o. P. vodi kao put povrSine 101
m2, a koja Cinjenica je polazna u ovom predmetu. Nadalje navodi da uvidom u
najnoviju fotografiju prometnice koja je prilozena uz zahtjev, suprotno navodima
podnositeljice, proizlazi da na predmetnoj prometnici nije postavljena horizontalna niti
vertikalna signalizacija iz koje bi bilo vidljivo da je promet zabranjen. Iz ostalih
fotografija nije razvidno kada su snimljene, ali se obzirom na starost vozila moze
izvesti zaklju€ak da su snimljene prije 30-ak godina, odnosno svakako prije stupanja
na snagu ZoC-a. Uvidom u ispis iz GIS-a Opc¢ine Medulin sa stanjem 2011. godine
razvidno je da nema ogradnog zida kako je to prikazano na dostavljenim
fotografijama te da se radi o slobodnoj prometnici koja je dostupna kako
podnositeljici zahtjeva, vlasnicima susjednog stambenog objekta, tako i treCim
osobama, odnosno da nema nikakve prepreke koja bi sprjeCavala slobodan promet.
Donositelj smatra da se doista radi o privatnoj prilaznoj cesti, onda bi to
zemljiSnoknjizni vlasnici sigurno ucinili vidljivim tre¢im osobama, postavljanjem
oznake, stavljanjem ograde ili na drugi nacin. Ujedno se istiCe kako ostali suvlasnici
predmetne nekretnine nisu sudjelovali u postupku savjetovanja s javnoscu, iz ¢ega
proizlazi da isti ne osporavaju Cinjenicu da se radi o nerazvrstanoj cesti. Nadalje se
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navodi da je uvidom u dostavljeni predracun i raCun drustva Istarske ceste d.o.o.
razvidno da su izvrSeni radovi asfaltiranja postojece prometnice te se napominje da
su predmetni radovi asfaltiranja izvedeni bez znanja i suglasnosti Opcine Medulin,
iako se radi o ulaganjima u komunalnu infrastrukturu. U odnosu na navode da je
Opc¢ina Medulin trebala provesti redovan postupak izvlastenja predmetne nekretnine,
istiCe se da se postupak izvlastenja pokrece i provodi radi izgradnje komunalne
infrastrukture, dok u ovom slucaju izgradena prometnica ve¢ postoji, koju €injenicu
ne osporava ni podnositeljica zahtjeva. Donositelj IstiCe da predmetna nekretnina
udovoljava svim formalnim uvjetima da bi bila nerazvrstana cesta iz ¢lanka 131. ZoC-
a te se u prilog svojim navodima poziva na podatke GIS-a i Drzavne geodetske
uprave. |z navedenih razloga predlaze ovom Sudu da odbije zahtjev kao neosnovan.
11. Donositelj u odnosu na navode podnositelja zahtjeva M. I. i Z. |. predlaze da
se zahtjev odbaci jer podnositelji nisu iscrpili redovni pravni put, buduci da i sami
navode da su na rjeSenje Opcinskog suda u Puli-Pola, poslovni broj: Z-9343/2024
izjavili prigovor koji nije rijeSen, a podredno, ukoliko Sud ne odbaci zahtjev, predlaze
se odbijanje. U ocitovanju donositelj istiCe da podnositelji zapravo osporavaju
Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opcéine Medulin u dijelu u kojem je
navedena nekretnina kébr. 928/40 upisana u zkul. 1524 k.o. M. te da pri tome
pogresno tvrde da je bilo potrebno provesti postupak izvladtenja dijela k€br. 928/40
k.0. M. u povrsini od 50 m? jer se u ovom sluéaju ne provodi postupak sukladno
Clanku 105. stavku 2. ZoC-u. Nadalje navodi da je za primjenu Clanka 131. ZoC-a,
odlu¢no da se predmetna nekretnina koristi za promet vozilima po bilo kojoj osnovi i
da je bila pristupacna vecem broju osoba, $to je ovdje slu€aj, a razvidno je uvidom u
vlasnicki list u kojem je jo§ od 1970. godine uknjizeno pravo prolaza na teret kcbr.
928/40, a u korist 92/18, 928/32 i 928/33, sve k.o. M. Donositelj takoder istiCe da je
primarni put s vremenom prerastao u prometnicu koja je osim vlasnicima povlasnih i
posluznih nekretnina postala dostupna i svim ostalim za koriStenje te da predmetna
cesta nesporno povezuje podrucja unutar naselja. Pozivajuci se na odredbu &lanku
2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama kojim je odredena definicija vozila, istice
da je predmetna prometnica nesporno dostupna svakome te se istom veci broj
desetljeca, tako i danas odvija promet (pjeSacki i kolni). Nadalje istiCe da predmetna
nekretnina udovoljava svim formalnim uvjetima da bi bila proglasena nerazvrstanom
cestom u smislu ¢lanka 131. ZoC-a te se u prilog svojim navodima poziva na podatke
GIS-a i Drzavne geodetske uprave. Vezano za navode podnositelja o "prekidu”
nerazvrstane ceste NC 1771, odnosno njenom nastavku u vidu NC 180 donositelj
pojasnjava da je u tijeku postupak radi ispravka tehni¢ke pogreske te ¢e u kraéem
roku prometnica biti upisana i na dijelu kébr. 928/17 k.o. P. na kojem sada, uslijed
navedene omaske, nedostaje. Smatra da su neosnovani navodi podnositelja da je
samoinicijativno privatno zemljiste proglaseno nerazvrstanom cestom, vec¢ je
proveden postupak iz ¢lanka 131. ZoC-a radi evidentiranja u katastru te upisa u
zemljiSne knjige prometnice koja je upisana u Registar nerazvrstanih cesta, temeljem
Cinjenica da je ista u naravi postojala na dan stupanja na snagu citiranog Zakona.

12. Podnositelji zahtjeva M. J., K. J. B. i M. B. u odnosu na navode donositelja u
bitnom istiCu da u cijelosti ostaju kod podnijetih zahtjeva te u cijelosti osporavaju
navode donositelja. IstiCu da je Opc¢ina Medulin donijela novu odluku iskljucivo iz
formalnih razloga, pri ¢emu ucinci starije odluke nisu stavljeni izvan snage te oni i
dalje egzistiraju. Predlazu da se osporena Odluka ukine te da im se nadoknade
troSkovi sastava danog odgovora.
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13.  Zahtjevi nisu osnovani.

14. U odnosu na navod donositelja istiCe se da je odredbom &lanka 158. stavka
1. ZUS-a/24. (koja odredba se primjenjuje sukladno odredbi ¢lanka 169. ZUS-a/24.)
propisano da postupak ocjene zakonitosti opceg akta Visoki upravni sud pokrece na
zahtjev fiziCke ili pravne osobe ili skupine osoba povezanih zajednickim interesom
koji smatraju da su im opc¢im aktom povrijedena njihova prava ili pravni interes.
Prema ZUS-u/24. pojedinacna odluka javnopravnog tijela koja se temelji na
pobijanom opcem aktu, a kojom je povrijedeno pravo ili pravni interes podnositelja
zahtjeva, nije pretpostavka za podnoSenje zahtjeva, ve¢ je u tom smislu dostatno da
podnositelj zahtjeva u zahtjevu ucCini vjerojatnim da se op¢im aktom ili njegovom
primjenom dira u njegovo pravo ili pravni interes.

15. S obzirom na navedeno, a imajuéi na umu cCinjenicu da su podnositelji
zahtjeva dokazali da su u zemljiSnim knjigama upisani kao vlasnici spornih
nekretnina koje su na temelju osporenog op¢eg akta postale dijelom nerazvrstanih
cesta, Sud smatra da predmetni zahtjev udovoljava pretpostavkama propisanima
ZUS-om/24. za meritorno odlu¢ivanje o zahtjevu. S tim u vezi neosnovan je i navod
donositelja da je za pokretanje ovoga spora nuzna pretpostavka da su podnositel;i
zahtjeva iscrpili redovan pravni put kroz zemljiSnoknjizni postupak.

16.  Osporenu Odluku donijelo je Opcinsko vijece Opcine Medulin 13. ozujka 2023.
na temelju ¢lanka 107. ZoC-a i ¢lanka 13. Statuta Opc¢ine Medulin (,Sluzbene novine
Opc¢ine Medulin®, 2/13., 2/18., 8/18., 2/20. i 1/21.). Odluka je mijenjana odnosno
dopunjavana odlukama koje su objavljene u ,Sluzbenim novinama Opcine Medulin®,
3/24. i 9/24., koje izmjene odnosno dopune se ne odnose na osporene odredbe
opceg akta.

17. Odlukom se ureduje KkoriStenje, upravljanje, odrZavanje, gradenje,
rekonstrukcija, zastita i financiranje nerazvrstanih cesta na podru¢ju Opc¢ine Medulin
te poslovi nadzora na tim cestama te sadrZi prekrSajne odredbe. Sastavni je dio
Odluke Grafi¢ki prilog i Registar nerazvrstanih cesta na podrucju Opcine Medulin.

18. Osporena Odluka donesena je na temelju ¢lanka 107. ZoC-a koji u stavku 3.
propisuje da jedinica lokalne samouprave vodi jedinstvenu bazu podataka o
nerazvrstanim cestama na svom podrucju. Navedena odredba valjana je osnova za
donoSenje osporene Odluke.

19. Clanak 98. stavak 1. ZoC-a definira nerazvrstane ceste kao ceste koje se
koriste za promet vozilima i koje svatko moze slobodno koristiti na nacin i pod
uvjetima odredenim tim Zakonom i drugim propisima, a koje nisu razvrstane kao
javne ceste u smislu ZoC-a, i to posebice:

— ceste koje su na podrucju gradova s vise od 35.000 stanovnika te gradova koji su
sjediSta zupanija bile razvrstane u javne ceste Odlukom o razvrstavanju javnih cesta
u drzavne ceste, Zupanijske ceste i lokalne ceste (“Narodne novine”, 54/08., 122/08.,
13/09., 104/09. i 17/10.),

— ceste koje povezuju naselja,

— ceste koje povezuju podrucja unutar gradova i naselja,

— terminali i okretiSta vozila javnog prijevoza,

— pristupne ceste do stambenih, poslovnih, gospodarskih i drugih gradevina,

— druge ceste na podrucju naselja i gradova.

20. Za ocjenu zakonitosti osporavane Odluke mjerodavan je ¢lanak 131. stavak 1.
ZoC-a kojim je propisano da ceste koje se na dan stupanja na snagu toga Zakona
(28. srpnja 2011.) koriste za promet vozila po bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne
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vecem broju korisnika, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu toga Zakona,
postaju nerazvrstane ceste.

21. Medu strankama je sporno jesu li predmetne nekretnine na dan stupanja na
shagu ZoC-a ispunjavale uvjete iz €lanka 131. stavka 1. ZoC-a da bi se mogle
Smatrati nerazvrstanom cestom.

22.  Sud smatra da podaci iz spisa predmeta odnosno dokumentacija na koju upire
donositelj osporene Odluke upucuju na zakljuak da je rije€ o cesti koja udovoljava
uvjetima iz ZoC-a da bi se mogla smatrati nerazvrstanom cestom.

23. Naime, iz rjeSenja Opcinskog suda u Puli-Pola, ZemljiSnoknjiznog odjela Pula,
poslovni broj: Z-7255/2022 donesenog u zemljiSnoknjiznom predmetu (u odnosu na
nekretnine u vlasniStvu podnositeljice M. J.) proizlazi da je na temelju prijavnog lista,
elaborata potvrdenog od strane Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za
katastar P.-P., KLASA: 932-06/2022-02/1316, kopije katastarskog plana SPP, kopije
katastarskog plana PNS, skice izmjere i dr. dopusten upis promjene oblika i
povrSina na kébr. 1125/8, k&br. 1125/24 i kcbr. 1125/19 Kk.o. M. te se upisuje
novonastala kcbr. 1767 NC 786 - nerazvrstana cesta kao javno dobro u opcoj
uporabi u neotudivom vlasniStvu Opcine Medulin.

24. Nadalje, iz rieSenja Opcinskog suda u Puli-Pola, ZemljiSnoknjiznog odjela
Pula, poslovni broj: Z-14970/2022 (u odnosu na nekretnine podnositelja K. J. B.)
potvrdenog od strane Zupanijskog suda u Varazdinu, poslovni broj: Gz Zk-137/2023
od 19. sije¢nja 2024. takoder proizlazi da je na temelju prijavnog lista, elaborata
potvrdenog od strane DrZzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za katastar P.-
P., KLASA: 932-06/2022-02/1643, kopije katastarskog plana SPP, Kkopije
katastarskog plana PNS, skice izmjere i dr. dopusten upis promjene oblika i povrsina
kcbr. 1171/5 i k€br. 1194/12 Kk.o. M. te se upisuje novonastala kcbr. 1794 NC 789 -
nerazvrstana cesta kao javnog dobro u opcoj uporabi u neotudivom vlasnistvu
Opcine Medulin. Dakle, Zzupanijski sud je potvrdio rjeSenje prvostupanjskog suda
pozivajuci se, medu ostalim, na rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-
[-6326/11 i dr. od 7. veljaCe 2017. u kojemu je istaknuto da u postupku upisa u
zemljiSne knjige nerazvrstanih cesta koje nisu upisane (ili nije upisano njihovo
stvarno stanje) u smislu ¢lanka 131. ZoC-a, zemljiSnoknijizni sud, u nacelu, rjeSenje
donosi na temelju prijavnog lista nadleznog katastarskog ureda, kao jedinog
relevantnog dokumenta koji dokazuje stvarno stanje nekretnine te sud provodi upis
nerazvrstane ceste kao javnog dobra u opc¢oj uporabi u vilasnistvu jedinica lokalne
samouprave.

25.  Ujedno se navodi da ni podnositelji M. I. i Z. I. svojim navodima ne spore da
je rjeSenjem Opcinskog suda u Puli-Pola, ZemljiSnoknjiznog odjela Pula, poslovni
broj: Z-9343/2024 na temelju prijavnog lista i druge dokumentacije dopusten upis
promjene oblika, povrSina i kulture kébr. 928/40 k.o. M. te se upisuje novonastala
kébr. 1771 NC 979 - nerazvrstana cesta i k&br. 1808 NC 797- nerazvrstana cesta
kao javno dobro u opéoj uporabi u neotudivom vilasnistvu Opéine Medulin. Medutim,
podnositelji neosnovano navode da prijavni list na temelju kojeg je doneseno
navedeno zemljiSnoknjizno rjeSenje nije u smislu ZoC-a relevantan dokument za
upis nerazvrstane ceste. Ujedno se istiCe da se u konkretnom slu€aju ne radi o
postupku propisanom odredbom ¢lanka 105. ZoC-a, odnosno o postupku gradenja
nove nerazvrstane ceste u kojem sluCaju je potrebno ishoditi lokacijsku dozvolu i
provesti postupak izvlastenja.
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26. S obzirom na navedeno valja zaklju€iti da je faktiCno stanje na dan stupanja
na snagu ZoC-a na predmetnim nekretninama koje su osporenim opc¢im aktom
proglaSene nerazvrstanom cestom, utvrdeno na temelju geodetskog elaborata
izvedenog stanja ceste, kojeg je potvrdio nadlezni ured za katastar.

27. Ocjenjujuci osnovanost zahtjeva podnositeljice M. B. istiCe se da svojim
navodima nije dovela u sumnju tvrdnje donositelja da sporna k&br. 4462/4 predstavlja
nerazvrstanu cestu, buduci da navedeno proizlazi iz ortofoto karte iz 2011. (koje
stanje je identi¢no stanju iz 2022.), dok iz zemljiSnoknjiznog izvatka za spornu kcbr.
4462/4 proizlazi da se ista vodi kao put povrSine 101 m2. Osim toga, izvrSenim
uvidom u lzvjeS¢e o provedenom savjetovanju s javnoS¢u proizlazi da nije
prihvacena njena primjedba da se navedena Cestica briSe iz Registra nerazvrstanih
cesta NC 391 jer da se radi o privatnom putu kojeg koriste isklju€ivo suvlasnici
nekretnine, budu¢i da je na dan stupanja na snagu ZoC-a bila svima prometno
dostupna.

28.  Slijedom navedenog proizlazi da podnositelji nisu dokazali da na dan stupanja
na snagu ZoC-a predmetne nekretnine nisu udovoljavale uvjetima propisanim
¢lankom 131. stavkom 1. ZoC-a da bi se mogle smatrati nerazvrstanom cestom koja
je, kao takva, postojala na dan stupanja na snagu ZoC-a.

29. U odnosu na navode podnositeljice zahtjeva M. J. da se na nekretninama u
njenom vlasnistvu nikada nije odvijao promet, istiCe se da je donositelj uz ocitovanje
dostavio fotografije predmetne NC 786 iz kojih proizlazi da se radi o cesti koja se
nalazi neposredno uz morsku obalu i sluzi za pristup stambenim i drugim objektima.
Sud prihvac¢a navod donositelja osporene Odluke da je za utvrdenje da odredena
nekretnina predstavlja nerazvrstanu cestu u smislu ¢lanka 131. stavka 1. ZoC-a
odlu¢no utvrditi nacin koristenja nekretnine o kojoj je rije€ na dan stupanja na snagu
toga Zakona, odnosno je li se na dan stupanja na snagu ZoC-a nekretnina koristila
za promet vozila po bilo kojoj osnovi i bila pristupaéna veéem broju osoba. Cinjenica
eventualnog kasnijeg ograniCenja prometa na toj nerazvrstanoj cesti nije od utjecaja
na zakonom odredeni status te nekretnine, pod uvjetom da nekretnina nije izgubila
svojstva koja je imala u vrijeme stupanja na snagu ZoC-a, a zbog kojih je ex lege
stekla status nerazvrstane ceste. Iz istih razloga ne nalazi se osnovanim ni navodi
podnositelja zahtjeva K. J. B.

30. U odnosu na prigovor podnositelja zahtjeva da je prijavni list za ZK izraden i
da su promjene u zemljiSnim knjigama provedene na temelju nezakonitih odluka o
nerazvrstanim cestama na podru¢ju Opéine Medulin (koje je ovaj Sud ukinuo zbog
njihove nezakonitosti), istiCe se da predmet ovoga upravnog spora nije ocjena
zakonitosti postupka pred nadleznim katastarskim uredom niti zemljiSnoknjiznog
postupka, slijedom Cega navedeni prigovor nije od utjecaja u ovom objektivnhom
upravnom sporu. Ujedno se istiCe da se upis nerazvrstanih cesta koje su kao takve
postojale u vrijeme stupanja na snagu ZoC-a u zemljiSne knjige provodi na temelju
prijavnog lista nadleznog katastarskog ureda, dok se evidentiranje takvih cesta u
katastru provodi na temelju geodetskog elaborata izvedenog stanja nerazvrstane
ceste. Pritom valja re¢i da osobe koje smatraju da su im geodetskim elaboratom
povrijedena prava imaju mogucénost u postupku pred nadleznim katastarskim
uredom, osporavati elaboratom utvrdene Cinjenice. Stoga navedeni prigovor
podnositelja ne moze dovesti do drugacijeg ishoda ovoga upravnog spora. Istovjetno
stajaliste zauzeo je ovaj Sud i u presudi, poslovni broj: Usoz-174/2023-5 od 28.
listopada 2024.
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31. U odnosu na prigovore podnositelja u vezi s vlasnistvom valja istaknuti da
Clanak 131. stavak 6. ZoC-a propisuje da ¢e se nerazvrstane ceste iz stavka 1. toga
Clanka upisati u zemljiSnu knjigu kao javno dobro u opcoj uporabi, kao neotudivo
vlasnistvo jedinice lokalne samouprave uz upis pravne osobe koja upravlja javhom
cestom, bez obzira na postojece upise u zemljiSnoj knjizi.

32. Ujedno, Sud upucuje na rieSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-
[-6326/2011 od 7. veljace 2017. u kojemu je, medu ostalim, rasvijetlieno pitanje
zastite ustavnih prava iz Clanka 48. stavka 1. te ¢lanka 50. stavka 1. Ustava osoba
koje se na ta prava pozivaju.

33. Slijedom navedenog, odgovaraju¢om primjenom ¢lanka 116. stavka 1. u vezi
s ¢lankom 169. stavkom 1. ZUS-a/24., odluceno je kao u tocki I. izreke.

34. Zahtjev podnositelja za naknadu troSkova spora nije osnovan jer se prema
stajalistu ovoga Suda, odredbe o troSkovima spora, ne primjenjuju u objektivnom
upravnom sporu jer se u tom sporu ispituje objektivna zakonitost opéeg akta, zbog
¢ega nije moguce procijeniti uspjeh jedne strane u odnosu na drugu. Stoga je
rijeSeno kao u tocki Il. izreke.

U Zagrebu 26. studenog 2024.

Predsjednica vijeca:
Blansa Turic, v.r.



