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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-202/2024-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtocCan, predsjednice vije¢a, Mire Kovaci¢ i Radmile Bolanc¢a
Vukovi¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatske gospodarske komore, OIB:
85167032587, Zagreb, Rooseveltov trg 2, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, OIB: 68011638990, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe LG, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], koju zastupa
opunomocenik Josip Giljanovi¢, odvjetnik u Splitu, Put Skalica 35, OIB: [osobni
identifikacijski broj], radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 9.
sijeCnja 2025.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, KLASA: UP/II-008-
07/24-01/630, URBROJ: 401-01/03-24-3 od 4. rujna 2024.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova spora.

[l Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova spora.

Obrazlozenje
1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika ponisteno je rieSenje tuzitelja, KLASA: 008-

01/24-01/3, URBROJ: 311-02-00/576-24-7 od 13. lipnja 2024. te je predmet vracen
tuzitelju na ponovni postupak.

2. Navedenim rjeSenjem tuzitelja odbacen je zahtjev zainteresirane osobe za
pristup informacijama.
3. TuZitelj pobija rieSenje tuzenika zbog svih, zakonom propisanih, razloga. U tuzbi

u bitnom isti¢e da sukladno Direktivi (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vije¢a o
otvorenim podacima i ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora od 20. lipnja 2019.
(u daljnjem tekstu: Direktiva), nije obvezan dati podnositeljici zahtjeva trazene podatke,
zbog Cega je odbacio zahtjev kao nedopusten. Poziva se na Clanak 1. stavak 2.
Direktive koji propisuje da se Direktiva ne primjenjuje na dokumente Cija je isporuka
izvan opsega javne zadace doti¢nih tijela javnog sektora kako je to definirano zakonom
ili drugim obvezujuc¢im pravilima drzava Clanica ili, ako takva pravila ne postoje, kako
je to definirano u skladu s uobiCajenom administrativnom praksom dotiCne drzave
Clanice, pod uvjetom da je opseg javnih zadaca transparentan i podloZan preispitivanju
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te na dokumente izradene izvan opsega pruzanja usluga od opcéeg interesa, kako je to
definirano zakonom ili drugim obvezujuéim propisima drzave C¢lanice. Trazene
informacije nisu u vezi s javhom zadac¢om tuzitelja, kao tijela javne vlasti te su izvan
opsega pruzanja usluga od opceg interesa. Nadalje istiCe da (trazeni) podaci iz
ugovora o djelu i ugovora o radu koje tuzitelj sklapa nisu informacije u smislu ¢lanka
5. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacija (,Narodne novine®, 25/13., 85/15. i
69/22.; u daljnjem tekstu: ZPPI). Navodi da ugovori, a time i informacije iz ugovora koje
su predmet konkretnog zahtjeva nije izradio tuZitelj samostalno niti u suradnji s drugim
tijelima niti ih je dobio od druge osobe, vec je rije€ o dvostranom pravnom poslu izmedu
tuzitelja i drugih ugovornih strana koje se nikako ne mogu smatrati tijelima javne vlasti.
Takoder naglaSava da prema ZPPI-u tijela javne vlasti nisu obvezna izradivati nove
informacije, a $to bi se u konkretnom slu€aju zahtijevalo od tuZitelja.

4. Upire na ¢lanak 19. Zakona o zastiti tajnosti podataka (,Narodne novine®,
108/96. i 79/07.) prema kojemu se predmetni podaci imaju smatrati poslovnom tajnom
te na Clanak 15. stavak 2. ZPPI-a koji ureduje ograni¢enje pristupa informacijama ako
je informacija poslovna tajna te ako je informacija zasticena propisima koji ureduju
podruCje zastite osobnih podataka (informacije koje su predmet zahtjeva sadrze
osobne podatke).

5. Naposljetku upucuje i na zlouporabu prava na pristup informacija s obzirom na
to da podnositeljica trazi veliki broj informacija odnosno informacije o svim
zaposlenicima tuZitelja (par stotina) te velikom broju osoba koje nisu zaposlenici
tuzitelja za razdoblje od €ak tri godine. IstiCe da bi koli€ina zatrazenih informacija
opteretila rad i redovno funkcioniranje tuzitelja. PredlaZe ponistavanje osporenog
rjeSenja tuzenika i trazi naknadu troSkova spora.

6. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da navodi iz tuzbe nisu osnovani te ostaje
kod osporavanog rjeSenja. U bithom navodi da iz Direktive na koju se tuZitelj poziva
jasno proizlazi da se tom Direktivom ne dira u nacionalna pravila za pristup
informacijama, odnosno da se nacionalni rezimi pristupa informacijama ne dovode u
pitanje. Sukladno tome, u konkretnom je slu€aju tuZitelj trebao odluciti o zahtjevu za
pristup informacijama primjenom ZPPI-a, a ne pozivanjem na Direktivu odbaciti zahtjev
jer se Direktiva odnosi na ponovnu uporabu informacija.

7. TuZenik napominje da je zatrazio od tuZitelja da utvrdi posjeduje li izradene
informacije koje se odnose na predmetno traZenje te da ih dostavi, medutim tuzitelj
nije dostavio traZzeno niti se o tome ocitovao, pa tuzenik nije mogao u smislu ¢lanka
117. stavka 1. Zakona o opéem upravom postupku (,Narodne novine®, 47/09.i1110/21.;
u daljnjem tekstu: ZUP) sam rijeSiti konkretnu upravnu stvar, ve¢ je primjenom ¢lanka
117. stavka 2. ZUP-a ponistio rjeSenje tuzitelja i dostavio mu predmet na ponovno
rieSavanje.

8. U vezi s tuzbenim navodom da trazene informacije nisu informacije u smislu
Clanka 5. stavka 3. ZPPI-a, da tuzitelj trazene informacije ne posjeduje, kao posebno
izradene, da se predmetni podaci smatraju poslovnom tajnom, kao i zasti¢enim
osobnim podacima za koje ne prevladava javni interes te da je u konkretnom slucaju
rije€ o zlouporabi prava na pristup informacijama, tuZenik napominje da tuzitelj u tuzbi
navodi razloge za ograniCenje prava na pristup informacijama koji nisu bili navedeni u
prvostupanjskom rjeSenju, a $to, prema dosljednoj sudskoj praksi, nije dopusteno.
Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva kao i zahtjeva za naknadu troSkova spora.

9. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi da je na njen
zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama trebalo primijeniti odredbe
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ZPPl-a koje se odnose na pristup informacijama te da na predmetni zahtjev nije
primjenjiva Direktiva jer se tom Direktivom ureduje pitanje ostvarivanja prava na
ponovnu uporabu informacija, a ne ostvarivanje prava na pristup informacijama. U
odnosu na navode tuZitelja iz tuzbe koji nisu navedeni u obrazloZenju osporenog
rijeSenja kojim je odbacen njezin zahtjev, zainteresirana osoba smatra da se u tuzbi ne
mogu iznositi razlozi ogranienja pristupa informacijama koji nisu navedeni u rjeSenju
koje je doneseno u povodu zahtjeva za pristup informacijama. Predlaze da Sud odbije
tuzbeni zahtjev i nalozi tuzitelju da joj nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
1.562,50 eura.

10.  TuZitelju su dostavljeni odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe.
11.  Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

12. |z spisa proizlazi da je zainteresirana osoba podnijela tuzitelju 4. oZujka 2024.
zahtjev za pristup informacijama kojima su zatrazeni podaci o:

- isplaéenim naknadama na ime autorskih honorara i ugovora o djelu te naknada
putnih troSkova isplacenih osobama koje nisu zaposlenici niti €lanovi tuzitelja za 2021.,
2022.12023., koje na godisnjoj razini prelaze iznos od 500,00 eura bruto, uz navodenje
iznosa i razloga isplate te imena i prezimena osoba kojima su te naknade isplaéene,

- isplacenim naknadama na ime autorskih honorara i ugovora o djelu te naknada putnih
troSkova isplacenih osobama koje su zaposlenici i ¢lanovi tuzitelja za isto razdoblje, a
koji na godisnjoj razini prelaze iznos od 500,00 eura bruto, uz navodenje iznosa,
razloga isplate te imena i prezimena osoba kojima su te naknade isplacene,

- nazivima radnih mjesta, opisu poslova, kvalifikacijama (traZzenim i stvarnim) te bruto
platama osoba koje su zaposlene na poslovima tajnika, stru¢nih suradnika,
administratora i drugih zaposlenika tuZitelja.

13. RjeSenjem od 13. lipnja 2024. tuzitelj je odbacio zahtjev na temelju ¢lanka 41.
stavka 2. ZUP-a s obrazloZzenjem da sukladno Direktivi nije obvezan dati zatrazene
podatke.

14.  TuZenik je ponistio rjeSenje tuZitelja od 13. lipnja 2024. i vratio predmet tuzitelju
na ponovni postupak, u bitnom istiCuéi da u konkretnom slu€aju nije mjerodavna
Direktiva na koju se pozvao tuzenik odbacujuci zahtjev za pristup informacijama jer je
rije€ o zahtjevu za pristup informacijama, a ne o ostvarivanju prava na ponovnu
uporabu informacija.

15. S obzirom na razli¢ita misljenja o tome primjenjuje li se na zahtjeve za pristup
informacijama Direktiva, kojom su izmijenjene definicije obveznika pruzanja
informacije i kojom su u cijelosti stavljene izvan snage Direktive koje su implementirane
u ZPPI-u ili se ta Direktiva odnosi samo na zahtjeve za ponovnu uporabu informacija,
ovaj je Sud podnio Sudu EU zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju odredaba
Direktive u vezi s tumacenjem i primjenom novih definicija obveznika i iznimki od
obveze pruzanja informacije kad se od tijela javnog sektora zahtjeva pristup informaciji
koju je to tijelo stvorilo ili ju posjeduje.

16. Presudom Suda EU, broj: C-336/23 od 21. studenoga 2024. odlu¢eno je da
Direktivu treba tumaciti na nacin da zahtjev za pristup dokumentima u posjedu tijela
javnog sektora ne ulazi u njezino podrucje primjene.

17. S obzirom na €injenicu da je zainteresirana osoba zahtjevom od 4. ozujka 2024.
od tuzitelja trazila pristup odredenim informacijama, a ne ponovnu uporabu informacija,
a imajuéi na umu navedenu presudu Suda EU, valja prihvatiti zaklju¢ak tuzenika da u
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konkretnom slu€aju nije bilo mjesta odbacivanju zahtjeva za pristup informacijama
pozivom na Direktivu.

18.  Analizirajuéi Cinjenice i okolnosti konkretnog slu¢aja na temelju uvida u spis
predmeta, Sud ocjenjuje zakonitim osporeno rjeSenje tuzenika kojim je ponisteno
rieSenje tuzitelja od 13. lipnja 2024. i predmet vracen tuZzitelju na ponovni postupak.
19. Svoju je odluku tuzenik utemeljio na €injenicama koje su u postupku pravilno i
u potpunosti utvrdene te je pravilnim tumacenjem mjerodavnog materijalnog prava
osnovano ocijenio da ne postoje razlozi zbog kojih je tuzitelj odbacio zahtjev
zainteresirane osobe za pristup zatrazenim informacijama. Pritom je tuzenik iznio
valjane i dostatne razloge kojima se rukovodio te dao valjanu i jasnu uputu tuZzitelju
glede postupanja u daljnjem tijeku postupka, a $to ovaj Sud u cijelosti prihvaca.

20. U odnosu na tuzZiteljeve navode iz tuzbe da trazeni podaci predstavljaju
poslovnu tajnu, kao i navode o potrebi zastite osobnih podataka osoba na koje se
odnosi zahtjev za pristup informacijama i o zlouporabi prava na pristup informacijama
u konkretnom slucaju, na kojim razlozima nije utemeljeno prvostupanjsko rjeSenje, a
ni rieSenje tuzenika, valja reCi da je prema dosljednoj sudskoj praksi ovoga Suda
(presuda, poslovni broj: Us 11-93/2024 od 10. srpnja 2024. i dr.), prvostupanjsko tijelo
(u ovom slucaju tuzitelj) duzno razloge za svoju odluku iznijeti u obrazlozenju odluke,
a ne prvi put tek u tuzbi. Stoga navedeni prigovori nisu od utjecaja ha odlucivanje u
ovoj stvari.

21. Slijedom iznesenog, na temelju Clanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine,“ 36/24.), odlu€eno je kao tocki I. izreke presude.

22. Buduci da je tuZitelj izgubio spor, to u smislu Clanka 147. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima nema osnove za usvajanje njegova zahtjeva za naknadu troSkova
spora. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke.

23. Navodi zainteresirane osobe iz odgovora na tuzbu nisu utjecali na ishod ovoga
spora, zbog Cega troSak sastava tog podneska Sud ne smatra opravdanim. Stoga je
odbijen zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora (tocka lll. izreke).

U Zagrebu 9. sijeCnja 2025.

Predsjednica vijeCa
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



