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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-203/2024-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, Blanse Turi¢ i Lidije Rosta$ clanove
vijeca te sudske savjetnice Tajane Simunovi¢, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja
Odvijetni¢ko drustvo BUSURELO, ZUZUL i partneri d.o.0., Zagreb, Petrinjska ulica 29,
OIB: 53691564066, koje zastupaju direktor i BB i AZH, protiv tuzenika Republike
Hrvatske, Povjerenika za informiranje, Trg zrtava faSizma 3, Zagreb, OIB:
68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 11.
prosinca 2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitella za poniStenje rjeSenja tuzenika
Republike Hrvatske, Povjerenika za informiranje, klasa: UP/II-008-07/24-
01/510, urbroj: 401-01/05-24-2 od 19. rujna 2024.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzZenika odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv
rieSenja Grada Zagreba, klasa: 008-02/24-002/147, urbroj: 251-02-02/008-24-6 od 9.
svibnja 2024., kao neosnovana.

2. Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev za pristup
informacijama tuzitelju od 22. travnja 2024., kojim je zatraZzen uvid u ponude ostalih
ponuditelja u okviru raspisanog javnog natjeCaja, temeljem odredbe Clanka 23. stavka
6. toCke 2., a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 3. tockom 1. Zakona o pravu na pristup
informacijama, jer prvostupanjsko tijelo smatra da postoje osnove sumnje da bi
objavljivanje zatraZene informacije onemogucilo uc€inkovito, neovisno i nepristrano
vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske
odluke ili kazne.

3. TuZitelj u tuzbi u bithom navodi da pobijano rieSenje ne sadrzi sve elemente
glede propisanog oblika i sadrzaja iz ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku
te da se u postupku koji je prethodio donoSenju rieSenja nije postupalo prema pravilima
postupka, odnosno jer Cinjeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno te je iz utvrdenih
Cinjenica izveden nepravilan zaklju€ak u pogledu cinjeniénog stanja pa su stoga i
pogresno primijenjeni pravni propisi na osnovi kojih je rieSenje doneseno. Tuzenik se
ni na koji nacin nije oCitovao o istaknutim zalbenim navodima tuzitelja odnosno u
obrazlozenju rjeSenja uopée nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a oni koji
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su navedeni su nejasni i proturjecni. Naime, u pobijanom rjeSenju Grada Zagreba
uopce ne postoji nikakvo objasnjenje koje su to toCno osnove sumnje da bi pruzanje
traZenih informacija onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje postupka
javnog natjeCaja, odnosno na koji to¢no nacin i zbog Cega bi pruzanje trazenih
informacija onemogucilo vodenje bilo kojeg postupka. Posebno napominje da je iz
sadrzaja propisanih prava i obveza svih sudionika javnog natjeCaja razvidno kako
nakon trenutka predaje ponude ne postoji viSe nikakva mogucnost niti jednog od
ponuditelja da na bilo koji naCin te u bilo kojem pogledu utjeCe na daljnje vodenje
postupka javnog natjeCaja, buduéi da od trenutka predaje ponuda pa do trenutka
donoSenja odluke o odabiru nije moguce niti dopusteno dostavljanje ikakve naknadne
dokumentacije, mijenjanje bilo kojeg od elemenata iz dostavljenih ponuda niti bilo
kakvo interveniranje u ponude ostalih ponuditelja. Smatra da je tijelo javne vlasti
sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama teoretski
moglo uskratiti samo i iskljucivo pristup informaciji koja se odnosi na trazene potvrde,
dok je istodobno bilo duzno omoguciti uvid u ostatak spisa odnosno ostatak trazene
ponudbene dokumentacije. Do koje mjere tuzenik postupa nezakonito potvrdujuci
doneseno prvostupanjsko rjeSenje Grada Zagreba razvidno je iz Cinjenice da u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja izriCito navodi kako je prilikom provedbe testa
razmjernosti i javnog interesa potrebno razmotriti preteze li javni interes u odnosu na
Stetu koja moze nastati dostavom informacije o postupku javnog natjecaja, a da unato¢
tome onda ni na koji na€in ne navodi koja je to to€no Steta koja bi mogla nastati
dostavom trazenih informacija te u potpunosti ignorira €injenicu da je upravo u odnosu
na ponuditelja BOSO d.o.0. postupak javnog natje¢aja okon€an donoSenjem zakljucka
gradonacelnika Grada Zagreba od 7. svibnja 2024. kojim se podneseni prigovor
trgovackog drustva BOSO d.o.0. odbija kao neosnovan. Dakle, jasno proizlazi da je
pobijano rjeSenje bez razloga o odluénim Cinjenicama, da je u cijelosti pogresno
primijenjen Zakon o pravu na pristup informacijama te da je postupljeno protuzakonito
i netransparentno. Predlaze da ovaj Sud ponisti rieSenje tuzenika.

4. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da u potpunosti ostaje kod pobijanog
rieSenja iz razloga navedenih u njegovom obrazlozenju te se u svom odgovoru ocituje
na navode tuZzitelja u tuzbi. U bithom navodi da je iz sadrzaja tuzbe razvidno da tuzitelj
u stvari zastupa interese ponuditelja u postupku javnog natjecaja, trgovacko drustvo
BOSO d.o.o. te je svakako za istaknuti Cinjenicu da se korisnicima odnosno
podnositeljima zahtjeva u postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama koji
su sudionici nekih natjeCajnih postupaka nacelno moze omoguditi Siri pristup
informacijama iz tih postupaka nego onima koje su tre¢e osobe koje nisu sudjelovale
u tim postupcima. TuZitelj u prvostupanjskom spisu predmeta nije dostavio punomoc¢
kojom bi dokazao da podnosi zahtjev u ime neke stranke koju zastupa, odnosno da
podnosi zahtjev za pristup informacijama u ime jednog od ponuditelja, trgovackog
drustva BOSO d.o.o., kojeg istiCe u tuzbi. Tuzenik istiCe da je u prvostupanjskom
postupku izvr§ena provjera i utvrdeno da tuzitelj nije jedan od ponuditelja u postupku
predmetnog javnog natjeCaja, pa se smatra treCom osobom koja trazi pristup
informacijama, a ne osobom koja je sudjelovala u postupku javnog natjecaja iz kojeg
se trazi informacija. Nadalje, u svom odgovoru tuzenik iznosi odgovore na navode
tuzitelja u tuzbi i iznosi razloge zbog kojih smatra da su isti neosnovani te posebno
istiCe da kada tijelo javne vlasti omogudéi pristup informaciji, informacija postaje
dostupna javnosti u potpunosti, Sto znaci da tuZitelj, ponuditelj, kao i javnost kao takva
mogu utjecati na donoSenje odluke tijela javne vlasti, nakon $to zaprime informaciju,
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odnosno mogu poduzeti neke radnje i korake koji ce ometati prvostupanjsko tijelo u
provodenju i dovrSenju samog postupka javnog natjeCaja, izbora najpovoljnijeg
ponuditelja. Omogucavanjem pristupa ponudama ostalih ponuditelja tre¢im osobama
ne moze se otkloniti mogucénost utjecaja na ucinkovito vodenje postupka javnog
natjeCaja. S obzirom na navedeno bespredmetan je navod tuZitelja o djelomicnom
pristupu trazenim informacijama. Nadalje, navodi da osobe koje smatraju da su im
neka prava ugroZena, imaju mogucnost njihove zastite sukladno relevantnim
propisima, kao Sto je u ovom slu€aju prigovor, koji je ponuditelj trgovacko drustvo
BOSO d.o.o. iskoristio u konkretnom slu€aju. TuZenik predlaze da ovaj Sud odbije
tuzbeni zahtjev.

5. Tuzitelj je dostavio ocCitovanje na odgovor tuzenika na tuzbu te istice da prilikom
ocjene zakonitosti pojedinacnog upravnog akta tuzenik nije ovlasten u odgovoru na
tuzbu iznositi bilo kakve drugacije ili dodatne razloge ili drugaciju ili dodatnu
argumentaciju vezano uz pobijano rjeSenje od onih razloga i argumentacije koju je
iznio u obrazloZenju pobijanog akta. TuZitelj nadalje u svom podnesku navodi razloge
zbog kojih smatra da nisu osnovani navodi tuZenika izneseni u odgovoru na tuzbu.
Predlaze da ovaj Sud u cijelosti prihvati postavljeni tuzbeni zahtjev.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja tuzenika u granicama zahtjeva iz
tuzbe, ovaj Sud nalazi da tuzenik nije povrijedio zakon time $to je odbio zZalbu tuzitelja
izjavljenu protiv rjeSenja Grada Zagreba od 9. svibnja 2024., kojim je odbijen zahtjev
tuzitelja za pristup informacijama od 22. travnja 2024., kojim je zatrazen uvid u ponude
ostalih ponuditelja u okviru raspisanog javnog natjecaja.

8. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je tuzitelj zahtjevom od 22.
travnja 2024. zatraZio od prvostupanjskog tijela uvid u ponude ostalih ponuditelja u
okviru raspisanog javnog natjec€aja za davanje u zakup poslovnih prostora, objavljenog
19. veljaCe 2024. na web stranici Grada Zagreba i to za poslovni prostor pod brojem
..., [adresa], povrSine 405,42 m? s oglaSenom trgovackom djelatnosti i pocetnim
iznosom mjeseCne zakupnine od 2.313,94 eura. Nadalje, iz odluke o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora nesporno proizlazi da je predmetni javni natjeCaj koji
je objavljen 19. veljaCe 2024., pravno uredeni postupak koiji je u tijeku, jer povjerenstvo
za davanje u zakup do dana podnoSenja predmetnog zahtjeva za pristup
informacijama, a niti do dana isteka roka za donoSenje odluke o podnesenom zahtjevu
nije predlozilo gradonacelniku Grada Zagreba izbor najpovoljnijeg natjecatelja za
predmetni poslovni prostor te nije donesen zaklju¢ak o izboru najpovoljnijeg
natjecatelja, a niti je sklopljen ugovor o zakupu predmetnog poslovnog prostora.

9. Prema odredbi Clanka 23. stavka 6. toCke 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine“ 25/13., 85/15.169/22.) propisano je da cCe tijelo javne
vlasti rjieSenjem odbiti zahtjev ako se ispune uvjeti propisani u ¢lanku 15. stavcima 2.,
3.14., auvezis ¢lankom 16. stavkom 1. ovog Zakona.

10.  Clankom 15. stavkom 3. toékom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama
propisano je da tijelo javne vlasti moze ograniciti pristup informaciji ako postoje osnove
sumnje da bi njezino objavljivanje onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano
vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske
odluke ili kazne.

11. Odredbom ¢lanka 16. stavka 1. navedenog Zakona propisano je medu ostalim
da je tijelo javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz
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Clanka 15. stavka 2. toCke 2., 3., 4., 5., 6. i 7. i stavaka 3. i 4. ovoga Zakona, duzno
prije donosenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

12. Dakle, u provedenom postupku je utvrdeno da je predmetni natje€ajni postupak
prvostupanjskog tijela bio u tijeku, pa je slijedom navedenoga tuzenik pravilno ocijenio
da je prvostupanjsko tijelo ispravno odlucilo kada je prvostupanjskim rjeSenjem odbilo
zahtjev tuZzitelja navodeci za to razloge iz Clanka 15. stavak 3. toCke 1. Zakona o pravu
na pristup informacijama. TuZenik osnovano smatra da sudionici natjeaja koji su se
natjecali na obavljenom natje€aju za zakup poslovnog prostora u tijelu javne vlasti
svoje pravo da budu informirani o tijeku i provedbi natje€ajnog postupka ostvaruju na
temelju posebnog propisa i svojstva sto su sudionici u natje€ajnom postupku, dok trece
osobe koje nisu sudjelovale u natjeCajnom postupku, kao $to je tuZitelj, imaju pravo
podnijeti zahtjev za pristup informacijama i traZiti pojedine informacije iz natje¢ajnog
postupka. Medutim, u konkretnom slucCaju tuzitelj je postavio zahtjev za pristup
informacijama o tijeku provodenja postupka javnog natjeCaja pa pravilno smatra
tuzenik da je trebalo voditi raCuna o Cinjenicama koje su vazne za zakonitost i
pravilnost provedbe postupka pa tako i o ograniCenju koje je propisano Clankom 15.
stavkom 3. to¢kom 1. navedenog Zakona kojim se S§titi postupak i koji ukljuuju
provedbu testa razmjernosti i javnog interesa te je bilo potrebno razmotriti preteze li
javni interes u odnosu na Stetu koja moze nastati dostavom informacija o postupku
javnog natjeCaja.

13. Imajuci na umu navedeno osnovano smatra tuzenik da informacije iz postupka
koji je u tijeku ne bi trebale biti javno dostupne, a tuzenik je utvrdio da u pogledu
traZenih informacija ne preteze javni interes jer se radi o postupku javnog natjecaja u
tijeku.

14. Prema ocjeni ovoga Suda, odluéne €injenice za pravilno rieSenje predmetne
stvari utvrdene su na zakonom propisani nacin, a na drugaciji zaklju¢ak ne upucuju ni
tuzbeni navodi u kojima tuzitelj iznosi navode zbog kojih smatra da je rieSenje tuzenika
nezakonito.

15. Trebalo je stoga, na temelju Clanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", 36/24.) tuzbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 11. prosinca 2024.

Predsjednik vijeca:
Boris Markovi¢, v.r.



