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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-234/2024-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovic, predsjednice vijeca, Jelene Raji¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek clanica vije¢a, te sudskog savjetnika Alana VucCkoveckog, zapisniCara, u
upravnom sporu tuzitelja odvjetnika JK, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj],
protiv rieSenja tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg
Zrtava faSizma 3, OIB: 68011638990, klasa: UP/11-008-07/24-01/603, ur.broj: 401-
01/03-24-4 od 21. listopada 2024., radi prava na pristup informacijama, na sjednici
vije¢a odrzanoj 20. veljace 2025.

presudio je

l. PoniStava se rjeSenje Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/24-01/603, ur.broj: 401-01/03-24-4 od 21.
listopada 2024.

I. PoniStava se rjeSenje Grada Zagreba, Ureda gradonacelnika,
Sluzbenika za informiranje, klasa: 008-02/24-002/166, urbroj: 251-02-
02/008-24-4 od 14. svibnja 2024. i predmet vraca na ponovni postupak.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika klasa: UP/II-008-07/24-01/603, ur.broj: 401-
01/03-24-4 od 21. listopada 2024. odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjieSenja
Grada Zagreba, Ureda gradonacelnika, Sluzbenika za informiranje, klasa: 008-02/24-
002/166, urbroj: 251-02-02/008-24-4 od 14. svibnja 2024.

1.1. RjeSenjem tijela prvog stupnja od 14. svibnja 2024. odbijen je zahtjev tuZitelja
za pristup informacijama odvjetnika JK od 13. svibnja 2024. kojim je trazen pristup
ponudi DINOVA-DIONA d.o.o. Zagreb, Donje Svetice 127 u okviru raspisanog javnog
natjeCaja za davanje u zakup poslovnih prostora, objavljenog dana 19. veljate 2024.
za poslovni prostor pod brojem 36 Milke Trnine 11/a, temeljem odredbe ¢lanka 23.
stavka 6. to¢ka 2. u svezi odredbe €lanka 15. stavka 3. toCka 1. Zakona o pravu na
pristup informacijama jer postoje osnovane sumnje da bi objavljivanje traZzene
informacije onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog,
upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenja sudske odluke ili kazne.

2. TuzZitelj u tuzbi navodi da rjeSenje ne sadrzi sve elemente propisane odredbom
Clanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku. Istice da su navodi tuzenika
potpuno pausalni, a nije dostatno samo navesti da bi pruzanje informacije onemogucdilo
neovisno i u€inkovito vodenje odredenog postupka, ve¢ smatra da je potrebno jasno i
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decidirano razloziti iz kojih to€no razloga bi pruzanje trazene informacije onemogucilo
neovisno i u€inkovito vodenje odredenog postupka. Istie da je ovdje sumarno voden
postupak te su pausalno ocijenjeni dokazi zbog Cega je tuzenik pogresno i nepotpuno
utvrdio Cinjenicno stanje te na tako pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pogresSno primijenio odredbe materijalnog propisa. |z sadrzaja propisanih prava i
obveza svih sudionika javnog natjeCaja razvidno je kako nakon trenutka predaje
ponuda ne postoji viSe nikakva mogucnost niti jednog od ponuditelja da na bilo koji
nacin, te u bilo kojem pogledu, utje€e na daljnje vodenje postupka javnog natjeCaja jer
od trenutka predaje pa do trenutka donosenja odluke nije moguce niti je dopusteno
dostavljanje nikakve naknadne dokumentacije, nije dopusteno mijenjanje bilo kojih
elemenata iz ponude i nije dopustena bilo kakva intervencija u ponude ostalih
ponuditelja. Smatra da je tijelo javne vlasti sukladno mjerodavnim odredbama Zakona
o pravu na pristup informacijama moglo uskratiti samo i isklju¢ivo pravo na pristup
informaciji koja se odnosi na dio informacije koja podlijeZe ogranicenju pristupa dok je
istodobno bilo duzno omoguciti uvid u ostatak spisa, odnosno ostatak trazene
ponudbene dokumentacije. Do koje mjere tuzenik postupa nezakonito potvrdujuci
doneseno rjeSenje Grada Zagreba razvidno je iz €injenice da u obrazloZenju pobijanog
rieSenja izri€ito navodi kako je prilikom provedbe testa razmjernosti i javnog interesa
potrebno razmotriti preteze li javni interes u odnosu na Stetu koja moze nastati
dostavom informacije u postupku javnog natje€aja, a da unato€ tome onda ni na koji
naCin ne navodi koja je to to¢no Steta koja bi mogla nastati dostavom trazenih
informacija. PredlaZe osporeno rjeSenje ponistiti.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da ostaje kod obrazloZzenja osporenoga
rieSenja te navodi da je predmetni postupak javnog natje€aja prvostupanjskog tijela
nesporno bio u tijeku u trenutku podnoSenja zahtjeva sukladno odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama odnosno u trenutku podnoSenja zahtjeva
gradonacelnik i prvostupanjska tijela nisu donijeli zakljuak o izboru najpovoljnijeg
natjecatelja odnosno nije sklopljen ugovor o zakupu predmetnog poslovnog prostora.
IstiCe da je predmetni postupak javnog natjeCaja pravno uredeni postupak te upucuje
na odredbu ¢lanka 1. stavka 1. i 2. Zakona o zakupu i kupoprodaiji poslovnog prostora
("Narodne novine", broj: 125/11., 64/15. i 112/18.). Bududi je natje€aj bio u tijeku tada
je oc€ito da postoje osnovane sumnje da bi omoguéavanjem pristupa ponudi jednog od
ponuditelja u tom postupku moglo utjecati na ucinkovito, neovisno i nepristrano
vodenje natjeCajnog postupka za davanje u zakup poslovnog prostora u smislu
odredbe Clanka 15. stavka 3. to¢ka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama. Pojam
osnovane sumnje znaci da je dovoljno uciniti vjerojatnim odlu¢ne €injenice za primjenu
te odredbe. Sukladno navedenom ako korisnik raspolaze informacijom ima pravo javno
iznositi istu tada se ne moZe isklju€iti moguénost utjecaja na prvostupanjsko tijelo koje
odlucuje o izboru najpovoljnijeg ponuditelja sukladno javhom natje€aju. Naime, ako se
omogudi pristup informaciji, informacija je dostupna javnosti u potpunosti $to znaci da
tuzitelj, ponuditelji kao javnost kao takva mogu utjecati na donoSenje odluke tijela javne
vlasti, nakon Sto zaprime informaciju, odnosno mogu poduzeti neke radnje i korake koji
¢ce ometati prvostupanjsko tijelo u provodenju natjeCaja. Nadalje, pozivanje tuzitelja da
nakon trenutka predaje ponuda ne postoji nikakva moguénost ni jednog od ponuditelja
da na bilo koji na€in utje€e na daljnje vodenje postupka u smislu da nije dopusteno
dostavljanje naknadne dokumentacije istiCe da se odredba €lanka 15. stavka 3. to¢ka
1. Zakona u konkretnom slu€aju odnosi na postupak koji je u tijeku i na odluku o
najpovoljnijem ponuditelju koju prvostupanjsko tijelo treba donijeti. Stoga je tuzenik
zakljuCio da bi se u konkrethom slu€aju postupak trebao neometano dovrsiti bez
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utjecaja javnosti, zbog €ega ne preteze javni interes za dostavom informacije. Tuzenik
smatra da nije vjerojatno da bi objava ponude jednog ponuditelja iz postupka natjeCaja
koji je u tijeku pridonijela javhom interesu u smislu ostvarivanja temeljnih vrijednosti
drustvenog poretka, a javni interes ne preteze jer nije ni doslo do sklapanja ugovora o
zakupu poslovnog prostora kojim bi se zakupnik doveo u poziciju da stupa u poslovne
odnose s tijelom javne vlasti i koji ugovori se odnose na troSenje javnog sredstva. S
obzirom na navedeno bespredmetan je navod tuZzitelja o djelomiChom pristupu
trazenim informacijama.

4, TuZitelj je dostavio oCitovanje na odgovor na tuzbu tuzenika te istiCe da tijelo
javne vlasti nema diskrecijsku ovlast prilikom donoSenja odluke o najpovoljnijem
ponuditelju te da se tuzenik nije oCitovao u osporenom aktu o niti jednom Zalbenom
navodu tuzitelja. Smatra da ako je vec tuzenik u obrazlozenju akta potvrdio primjenu
materijalnog prava onda je bio duzan i objasniti na koji to toCno nacin i iz kojih to¢no
razloga bi se ugrozilo neovisno i ucinkovito provodenje postupka javnog natjecCaja
pruzanjem informacija, a $to tuzenik nije ucinio. Predlaze da sud prihvati postavljeni
tuzbeni zahtjev

5. TuZbeni zahtjev je osnovan.

6. Odlu€uju¢i u granicama tuzbenog zahtjeva (Clanak 47. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima — "Narodne novine", broj: 36/24. — dalje: ZUS) Sud nalazi da
osporeno rjesenje kao i rieSenje tijela prvog stupnja nije na zakonu osnovano.

7. Naime, osporeno rjeSenje, kao i rieSenje tijela prvog stupnja, doneseno je
imajuci u vidu odredbu ¢lanka 15. stavka 3. to¢ka 1. i ¢lanka 16. Zakona o pravu na
pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/16. i 69/22. — dalje: ZPPI).
7.1. Odredbom ¢lanka 15. stavka 3. toCka 1. ZPPI-a propisano je da tijela javne vlasti
mogu ograniciti pristup informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njezino
objavljivanje onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog,
upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne.
7.2. Odredbom C¢lanka 16. stavka 1. ZPPl-a propisano je da tijelo javne vlasti
nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. toCka
2.,3.,4.,5.,6.i17.istavaka 3. i 4. ovoga Zakona, duzno je, prije donoSenja odluke,
provesti test razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavka 2.
toCka 1. ovog Zakona, po prethodno pribavljenom misljenju Ureda vije¢a za nacionalnu
sigurnost, duzan je, prije dono$enja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.
Prema stavku 2. citiranog Clanka Zakona, kod provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa tijelo javne vlasti duzno je utvrditi da li se pristup informaciji moze ograniciti
radi zaStite nekog od zasti¢enih interesa iz Clanka 15. stavaka 2., 3. i 4. ovog Zakona,
da li bi omogucavanje pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj
interes bio ozbiljno povrijeden, te da li prevladava potreba zastite prava na ograni¢enje
ili javni interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zasti¢eni interes,
informacija ¢e se uciniti dostupnom.

8. Javnopravna tijela odbijaju¢i zahtjev za pristup trazenim informacijama,
odnosno pristup ponudi Dinova-Diona d.o.0. Zagreb u okviru raspisanog javnog
natjeCaja za davanje u zakup poslovnih prostora objavljenog dana 19. veljaCe 2024.
za poslovni prostor pod brojem 36 Milke Trnine 11/a podnositelju zahtjeva odvjetniku
JK samo navode da ako bi se omogucio pristup trazenoj informaciji da bi to znacilo da
takva informacija predstavlja informaciju od javnog znacaja koja bi se mogla javno
iznositi u smislu odredbe clanka 9. ZPPl-a. Zbog navedenog postoje osnove sumnje
da bi objavljivanjem trazene informacije bilo onemoguceno ucinkovito, neovisno i
nepristrano vodenje natjeCajnog postupka za davanje u zakup poslovnog prostora,
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odnosno omogucilo bi se korisniku da javno iznosi istu, kojom prilikom bi se moglo
utjecati na neovisno i nepristrano vodenje natjeCajnog postupka kojeg provodi
prvostupanjsko tijelo te da bi tuzitelj, ponuditelji kao i javnost kao takva, nakon Sto
zaprime informaciju, mogli poduzeti neke radnje i korake Kkoji Ce ometati
prvostupanjsko tijelo u provodenju i dovrSetku samog postupka.

9. Medutim, osnovano tuZitelj u tuzbi upire da ovakvo obrazloZzenje osporenog
rieSenja, kao i obrazlozenje rjeSenja tijela prvog stupnja nije dostatno. Ovo iz razloga
jer javnopravna tijela nisu precizirala na koji to¢no nacin i iz kojih razloga smatraju da
bi pristup trazenoj informaciji kao i eventualno objavljivanje dobivene informacije
onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje postupka odnosno nisu
obrazlozila koje su to realne opasnosti otkrivanja podataka koji podlijezu ograni€eniju,
zbog €ega Sud smatra da je izostala potpuna i pravilna interpretacija naprijed
navedene norme ZPPI-a.

10. Stoga, u okolnostima nedostatnog obrazlozenja odluka javnopravnih tijela Sud
ne moze prihvatiti shvadanje da je opravdano tuzitelju uskraceno dati trazenu
informaciju.

11. U postupku nakon ove presude potrebno je obrazloziti na koji to nacin odnosno
iz kojih to to€no odredenih razloga javnopravna tijela smatraju da bi pruZena
informacija tuzitelju, koja objavom postaje javna, onemogucila u€inkovito, neovisno i
nepristrano vodenje predmetnog natje€ajnog postupka, sto je u prethodnom postupku
propusteno uciniti, odnosno propusteno precizirati razloge zbog kojih je odbijen zahtjev
za pristup trazenoj informaciji.

12. Napominje se da je Sud uvidom u ovosudni upisnik utvrdio da je presudom
poslovni broj: Usll-203-2024 od 11. prosinca 2004. u predmetu sli¢ne cCinjenicne i
pravne naravi odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenje rieSenja tuzenika, Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/11-008-07/24-01/510, urbroj: 401-01/05-24-2 od 19. rujna 2024.
u kojem su trazene iste informacije, ali drugog podnositelja zahtjeva. U tom predmetu
Sud je tuzbeni zahtjev odbio iz razloga jer je korisnik prava na pristup informaciji bio
sudionik tog natjeCaja za koji se informacija trazi, a koji je svoje pravo da bude
informiran o tijeku i provedbi natje€ajnog postupka mogao ostvariti na temelju
posebnog propisa i svojstva §to je sudionik u natje€ajnom postupku, kako je to u toj
presudi i navedeno. Medutim, u konkretnom slu€aju prema podacima spisa predmeta
dostavljenih Sudu, kao i prema navodima tuzitelja, ovdje ne proizlazi da bi korisnik
trazenja informacije bio jedan od sudionika predmetnog natjecaja.

13.  Sliledom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 117. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 20. veljace 2025.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.



