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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
|
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Arma Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice lvane Mami¢ Vukovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatska narodna banka, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 3,
OIB: 9597028139, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
Zagreb, Trg zrtava fasSizma 3, OIB: 68011638990, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Udruge Amagi iz Zagreba, OIB: 17371863135, zastupana po predsjedniku
AMS, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], radi ostvarivanja prava na pristup
informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 14. veljaCe 2025.,

rijesio je

Upravni spor se nastavlja.
[

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja radi poniStenja rieSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/23-01/683, ur.broj: 401-01/04-24-13 od
12. sije€nja 2024. godine.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuzZenika ponistena je toCka |. izreke rjeSenja Hrvatske narodne
banke, broj: 805-XIX-41/ER-2023 od 8. kolovoza 2023. godine (toCka I. izreke
osporenog rjeSenja tuzenika) .

2. Odobrava se Udruzi Amagi pravo na pristup preslici za razdoblje od 2021. i
2022. godinu: rekapitulacije obraCuna za vrste primanja: jubilarne nagrade; smrt ¢lana
obitelji — neoporezivo; potp.bol. — neoporez., razne potpore; otpremnine — neoporezivo;
dar djeci — neoporezivo; prim. u nar. — dar djeci; prigodan pokl. zaposlen; bozZiénice —
neoporezivo; pr. u nar. — park. mj. garaze; prim. u nar. - automobil; privatni autom. u
sluzb. svrhe; primanje u naravi - gorivo; subv. kte. stamb. kred; nakn. - prem. dop.
zd.os., prim. - osig. zivota - zaposlenici; refundacija tr. opreme; troSkovi prehrane; prim.
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u nar. - topli obrok; naknada prijevoz na posao; prijevoz osobnim automobilom ili taxi;
ostali troSkovi vezani za prijevoz; bolovanje iznad maksimuma fon., premija osiguranja
Zivota; dnevnice oporezivo; opor. prim. na sl. put., rekreacija; rekreacija - sportske
aktivnosti; premija dobrovoljnog MIO (treé¢i stup); €lanarina (refundacija); Clanarine;
regionalni program; seroloski test i PCR; PCR test prim. u nar. i dnevnice - oporezivo.
3. Pod tockom lll. izreke osporenog rjeSenja nalozeno je Hrvatskoj narodnoj banci
da postupi sukladno tocki Il. izreke ovog osporenog rjeSenja u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rieSenja.

4, Pod toCkom V. izreke osporenog rjeSenja odbijena je zalba Udruge Amagi u
preostalom dijelu kao neosnovana.
5. Osporenim rjeSenjem Hrvatske narodne banke — tuzitelja br. 805-XIX-41/R-

2023 od 8. kolovoza 2023. godine je pod toCkom I. izreke odbije zahtjev za pristup
informacijama Udruge Amagi, zastupane po predsjedniku AMS, od 19. srpnja 2023. u
dijelu u kojem se traze informacije u pojedinacnim nov€anim iznosima placenim
tijekom 2021. i 2022. godine zaposlenicima Hrvatske narodne banke na ime jubilarne
nagrade, premije za zdravstveno i Zivotno osiguranje, otpremnine, darova za djecu te
ostalih naknada i potpora, na temelju odredbe €lanka 23. stavak 6. to¢ka 2., a u vezi
Clanka 15. stavak 2. Zakona o pravu na pristup informacijama. To¢kom II. izreke iz tog
rieSenja odbijen je zahtjev Udruge Amagi u dijelu u kojem se traze informacije o testu
razmjernosti i sva korespondencija i dokumenti (odluke, e-mail-ovi, etc.) povezani s
njime, na temelju odredbe 23. stavak 6. toCka 2. u vezi Clanka 15. stavak 2. i 4. Zakona
0 pravu na pristup informacijama.

6. Tuzitelj tuzbom pobija osporeno rjeSenje tuzenika iz svih zakonom propisanih
razloga istiCu¢i da je tuzenik prekoraCio granice zahtjeva podnositelja i granice
zahtjeva iz zalbe te da je protivno ¢lanku 115. stavak 1. ZUP-a dopustajuci podnositelju
zahtjeva pravo na pristup ukupno 64 primitka zaposlenika tuzitelja, koje informacije
podnositelj zahtjeva nije odredeno niti trazio, niti je trazio da mu tuzitelj dostavi
informaciju o vrstama primitka koje isplacuje zaposlenicima. Zahtjev podnositelja
(podnesen putem elektronicke poste 19. srpnja 2023.) bio je ogranien izrijekom na
"jubilarne nagrade, premije za zdravstveno i zivotno osiguranje, otpremnine, darove
djeci te ostale naknade i potpore". Suprotno tako postavljenom zahtjevu, koji u zalbi
podnositelja nije ni na koji nacin proSiren, niti izmijenjen tuzenik je samoinicijativno
prosirio broj, vrstu i obuhvat trazenih informacija te osporenim rjeSenjem odobrio
podnositelju, pristup informacijama od 64 primitka zaposlenika u HNB-a. Pritom je
tuzenik odobrio i pristup informacijama koje nesporno nisu naknade i potpore koje
tuZitelj isplacuje iz svojih sredstava, npr. isplate naknade za regionalni program (toc.
2., alineja 58. i 60. osporenog rieSenja, str. 5.) koje se isplacuju iz sredstava Drzavnog
regionalnog programa. Ukoliko tuZenik smatra da tuzitelj nije pravilno proveo test
razmjernosti tada je sukladno Clanku 25. stavak 5. citiranog Zakona bio duzan sam
ispravno provesti test razmjernosti prije meritornog odlucivanja o zahtjevu $to nije
ucinio. IstiCe da se u postupcima pristupa informacijama test razmjernosti provodi
sukladno smjernicama tuzenika. Tuzenik nije prihvatio obrazloZenje tuZitelja u pogledu
moguceg nastupanja Stete za zaposlenike tuZitelja koja bi nastala otkrivanjem osobnih
podataka zaposlenika, npr. isplaéena pomo¢ radi bolovanja duzeg od 90 dana,
prouzroditi Stetu u vidu odavanja osobnih podataka o toj zaposlenici koji se odnose na
zdravlje, dakle, osjetljivog osobnog podatka kojeg ne Zeli podijeliti sa javnosti. Ukoliko
je tuzenik smatrao da se radi o podacima za koje se ne provodi test razmjernosti zbog
raspolaganja javnim sredstvima u smislu ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a, tada je bio duzan
iznijeti koji je razlog bio odlucujuci da tuzenika podvede pod primjenu Clanka 16. stavak
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3. Zakona. Nadalje smatra da je povreda pravila postupka pocinjena iz razloga sto je
tuZenik podnositelju zahtjeva samom €injenicom dostave utuZenog rjeSenja, omogucio
pristup informacijama u detaljnoj specifikaciji pojedinih primitaka koje tuzitelj isplacuje
svojim zaposlenicima i prije nego Sto je to rjeSenje postalo pravomocno, a takav
postupak predstavlja povredu Clanka 25.a stavak 1. ZPPl-a. IstiCe da je tuzenik
pogresno i nepotpuno utvrdio €injeniCno stanje i pogresno primijenio ZPPI kao i Uredbu
(EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o
stavljanju izvan snage Direktive 9546/EZ (OJ L 119, 4.5.2016. — Opca uredba o zastiti
podataka). IstiCe da je osporeno rieSenje izravno protivno stajalistu AZOP-a kao tijela
nadleznog za pitanje zastite osobnih podataka. Poziva se na misljenje AZOP-a u objavi
od 12. sijeCnja 2022. dostupnog na linku, navodeci da je osporeno rjeSenje protivno
citiranom mis$ljenju. TuZenik je trebao u konkrethom slu€aju procijeniti postoji li druga
ucinkovita mjera kojom bi se manje ugroZavalo pravo na postovanje privatnog zivota i
zastitu osobnih podataka u smislu pravnog shvacanja u presudi suda Europske unije
T-184/2020 od 1. kolovoza 2022. te je bio duzan razmotriti i ocijeniti sve relevantne
Cinjenice. Test razmjernosti javnog interesa kojeg je proveo tuZzitelj nesporno pokazuje
da u odnosu na pravedne informacije preteze potreba zastite osobnog podatka,
slijedom €ega bi omogucavanje pristupa trazenim informacijama o svim vrstama i
iznosima primanja za svakog pojedinog zaposlenika (imenom i prezimenom) dovelo
do grube povrede zastite osobnih podataka zaposlenika i ¢lanova njihovih obitelji,
neovlastenim koriStenjem od strane tre¢e osobe u svrhu koja nije podudarna sa
svrhom u skladu s kojom je tuzitelj kao tijelo javne vlasti prikupio osobne podatke.
Skrecée pozornost na nacelo raspolaganja informacijama iz ¢lanka 9. ZPPI-a. Povreda
osobnih podataka tuzitelja i Clanova njihovih obitelji u ovom slu€aju otkrivanja svih
primitaka iz toCke 2. osporenog rjeSenja, na koje zaposlenici imaju pravo se sastoji,
osim otkrivanja imena i prezimena zaposlenika koji je ostvario pravo na odredeno
primanje, ujedno otkriva i pojedinosti iz osobnog i obiteljskog Zivota zaposlenika, poput
radnog staza, slobodnog odabira osiguratelja i osiguranog paketa zdravstvenog
osiguranja, zdravstvene okolnosti, broj malodobne djece ili eventualno uzdrzavanih
osoba. Smatra da je osporeno rjeSenje suprotno dosadasnjoj praksi tuzenika
pozivajuéi se na rjeSenje tuzenika od 9. travnja 2015. i 1. lipnja 2016. koje dijelove
citira, a u kojima je izneseno misljenje da sam tuzenik smatra da podaci o neto placi
moraju biti zasticeni, dok je u utuZzenom rjeSenju odobrio pristup podacima koji su
u Siroko postavljenom zahtjevu koji obuhvaca raznolike primitke zaposlenika tuZitelja
(koji zahtjev se nakon nezakonitog prekoracenja proSirio na 64. primitka) i Kkoji
obuhvaca sve zaposlenika bez razlike i neovisno o znacaju odgovornosti i utjecaju
njihovog radnog mjesta, a Sto se prema presudi suda Europske unije (C-184/2020)
moralo uzeti u obzir. Smatra da informacije o ostvarivanju odredenog prava
zaposlenika na neki primitak predstavlja osobni i privatni podatak jer naposljetku
tuZitelj odluku o ostvarivanju odredenog prava ne objavljuje javno na internoj oglasnoj
plo€i ve¢ provodi zastitu njezine povjerljivosti i davanje na znanje samo zaposleniku
kojeg se tiCe. IstiCe da bi stoga zaposlenik tuzitelja koji provodi superviziju odnosno
neposredni nadzor u komercijalnoj banci ili onaj koji upravlja medunarodnim priCuvama
Republike Hrvatske, mogao biti izloZzen osobnim pritiscima u konkretnim nov€anim
iznosima kao i ciljano krojenim posebnim ponudama od strane subjekta nadzora ili
druge ugovorne strane. Takvo stajaliSte je zauzeo i sud Europske unije unaprijed
citiranoj presudi C-184/2020 od 1. kolovoza 2022. Smatra da se interes medija da
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objave Clanak o odredenoj temi ne moze niti smije poistovjecivati sa interesom javnosti
niti javnim interesom da se otkriju podaci o 64 primitka koja mogu ostvariti zaposlenici
tuzitelja. Javni interes u vezi isplata primitka tuzitelja je zadovoljen kroz primjenu ¢lanka
10. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa ("Narodne novine", broj: 143/21.)
i Clanka 11. stavak 1. te Clanka 21. stavak 6. Zakona o Drzavnom uredu za reviziju
("Narodne novine", broj: 25/19.) te je zakonodavac u cilju da osigura zastitu javnog
interesa u odnosu na rad tuzitelja upravo u ¢lanku 10. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa prepoznao i izdvojio odredene kategorije zaposlenika tuZzitelja
(guverner, zamjenik guvernera i vice guverneri) koje je uvrstio u krug javnih duznosnika
na koje se odnosi duznost davanja informacija u njihovim pojedinaénim primitcima.
Navodi da je sam ucinio dostupnima javnosti informacije na svojim mreznim
stranicama o vrstama primanja njegovih zaposlenika, temeljima za njihovu isplatu,
broju zaposlenika kojima se isplacuju te njihov ukupni iznos koji sadrzaj je omogucen
upravo zbog postojece transparentnosti i financijskog poslovanja tuzitelja. Sukladno
navedenom javni interes o potro$niji financijskih sredstava tuzitelja ve¢ je osiguran kroz
zakonom ureden okvir postupanja na temelju naprijed citiranih Zakona. Istice da se niti
HNB, ni place ni primitci njegovih zaposlenika ne financiraju iz javnih sredstava, te da
narav sredstava kojim se financira i kojima upravlja tuzitelj kao srediSnja banka EU i
Eurosustava je propisan europskim i domacim pravom, prvenstveno polozaj tuzitelja
je odreden ¢lankom 53. Ustava Republike Hrvatske i ¢lankom 71. Zakona o HNB
prema kojima je tuzitelj samostalan i neovisan pri ostvarivanja svojeg cilja i u
izvrSavanju svojih zadataka. Samostalnost i neovisnost tuzitelja se ostvaraje na
institucionalnoj, osobnoj, financijskoj i funkcionalnoj razini $to je propisano ¢lankom
130. Ugovora o funkcioniranju Europske unije koji je po svojoj pravnoj snazi iznad
zakona te se samostalnost i neovisnost tuZitelja kao srediSnje banke euro sustava
ogleda i u financijskoj samostalnosti koja je ustanovljena u cilju ograni€avanja vanjskih
utjecaja na euro sustav, uslijed Cega tuZitelji kao i sve srediSnje banke euro sustava
ima svoje vlastite izvore financiranja, samostalnost ostvaruje dobit te nije vezan niti
ovisan o javnim sredstvima niti Drzavnom proraCunu. Tuzitelj kao dio Europskog
sustava sredisSnjih banaka sudjeluje u kapitalu europske sredidnje banke sa upisanim
udjelom od 68.511.469,74 eura za neto dobit i gubitak Europske srediSnje banke dijeli
se medu nacionalnim srediSnjim bankama euro podrucja sukladno ¢lanku 33. Statuta
Europskog sustava sredisnjih banaka i Europske sredi$nje banke. Stoga iz navedenog
proizlazi da se tuzitelj financira i iz dobiti Europske srediSnje banke, a ta dobit ne moze
predstavljati javno sredstvo u smislu ZPPIl-a. Napominje da sukladno &lanku 52.
Zakona o HNB-u zaposlenici tuzitelja nisu drzavni sluzbenici ve¢ zaposlenici na koje
se primjenjuje Zakon o radu, a ne Zakon koji regulira status drzavnih sluzbenika i
namjestenika. PredlaZze odrZzavanje rasprave te ponistenje tocke ., Il. i lll. osporenog
rieSenja tuzenika, te da Sud sam rijeSi upravnu stvar na nacin da odbije zalbu
podnositelja zahtjeva, podredno da se poniste tocke I., Il. i lll. rjeSenja predmet vrati
tuzeniku na ponovni postupak.

7. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da ostaje u cijelosti kod osporenog rjeSenja
i razloga koji su u njemu izneseni te glede navoda tuZitelja o prekoraCenju granica
zahtjeva istiCe kako je upravo tuzitelj 19. prosinca 2023. godine tuzeniku dao
informacije koje su predmet postupka, pripremio i predoc€io rekapitulaciju obracuna za
pojedine vrste primanja u 2021. i 2022. godini te da je sam podnositelj zahtjeva svoj
zahtjev postavio Siroko zbog Cega je tuzitelj pripremio dokumentaciju prema takvom
zahtjevu. TuzZenik u izreci osporenog rieSenja nije otkrio niti jedan podatak koji ne bi
trebao biti javno dostupan pri Cemu je ispostovao pravilo da izreka treba biti jasna i
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odredena. Tuzitelj s jedne strane tvrdi kako je tuzenik u izreci osporenog rjeSenja otkrio
podatke prije pravomocénosti utuzenog rieSenja, dok s druge strane istice kako upravo
on javno objavljuje takve informacije odnosno da su na njegovim viastitim mreznim
stranicama dostupne informacije o svim vrstama primanja, te ostalim materijalnim
pravima zaposlenika kao i uvjeti pod kojima ih zaposlenici ostvaruju. Tijela javne vlasti
pa tako i tuZitelj osiguravaju ostvarivanje prava na pristup informacijama ne smo
proaktivnim objavljivanjem informacija, ve¢ i postupanjem po zahtjevima za pristup
informacijama. Odredeni osobni podaci o zaposlenicima u tijelima javne vlasti poput
imena i prezimena, stru¢ne kvalifikacije, njihovog radnog mjesta i opis poslova,
ispunjenim uvjetima za zaposlenje te podacima o bruto placama i drugim isplatama,
iako predstavljaju osobne podatke, ne mogu se smatrati apsolutno zasti¢enima.
Cinjenica je da je tuZitelj tijelo javne viasti te kao i druga tijela javne vlasti od istog se
ZPPl-a traZi otvorenost javnog djelovanja. Cinjenica da njegovi zaposlenici nisu
drzavni sluzbenici te da se niti place, a niti drugi primitci njegovih zaposlenika ne
financiraju iz javnih sredstava ne znaci da te informacije ne mogu biti dostupne
javnosti. TuZitelj je srediSnja banka Republike Hrvatske, a sukladno ¢lanku 57. Zakona
o HNB dobit tuzitelja iskazana u financijskoj godini rasporeduje se u opce priCuve i u
korist Drzavnog proracuna sukladno odluci Savjeta tuzitelja. Nadalje, iz odredbi
navedenog C¢lanka razvidno je da se 20% rasporeduje u opce priCuve, a 80% dobiti
prihod je Drzavnog proracuna, dok se u slu€aju gubitka tuzitelja, isti najprije pokriva iz
opcih priCuva. Ukoliko je tijekom duzeg razdoblja ukupno kapital tuzitelja umanjen za
gubitak iz prethodnih godina manji od temeljnog kapitala tuZitelja, stavkom 7.
navedenog Clanka propisano je da Ce se potrebni iznos do visine temeljnog kapitala
osigurati u Drzavnom proracunu u slijedecem srednjorocnom razdoblju. Tuzenik ne
osporava posebnost poslovanja i financiranja tuzitelja, medutim istice kako se i druga
tijela javne vlasti ne financiraju svi jednako niti su zaposlenici svih tijela javne vlasti
drzavne sluzbenici, ali ZPPIl-a obvezuje na transparentnost rada, a $to pokazuje i
dosadas$nja praksa tuzenika kao i suda pri ¢emu se poziva na odluke suda poslovnog
broj: UslI-468/2018, UslI-501/2018 te UslI-262/2021. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i
potvrditi osporeno rieSenje.

8. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu tuzitelja istiCe da nema uvid u rad
tuZitelja te da je tuZitelj netransparentno postupio, ali mogao je predloZiti zacrnjenje
imena i prezimena ili izostavljanja dijela o obiteljima. TuZitelj je odbio u potpunosti
pristup bilo kakvim informacijama, te tuzenik nije prekoraCio granice zahtjeva
zainteresirane osobe jer je sam tuzitelj pripremio i dao te podatke na uvid jer je znao
da se ti svi podaci traze. IstiCe da je izri€ito zatrazen svaki pojedini iznos —
knjigovodstveni dogadaj, Sto je utemeljeno na financijskom izvjestaju HNB-a te su
zatraZene sve naknade i potpore, a ne samo neke ili samo iz nekih sredstava. TuZitel]
je proveo test razmjernosti protupravno i zlonamjerno tvrdeci da je test trebao biti
proveden iako je svjestan informacija za raspolaganje javnim sredstvima to nije
potrebno. Citira odredbu ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a istiCuci nadalje da je tuzitelj u
iskljuivom vlasnistvu Republike Hrvatske, da je Republika Hrvatska osnovala tuZitelja,
za obveze tuzitelja da jamci Republika Hrvatska, da je tuzitelj tijelo javne vlasti, da kao
tijelo javne vlasti raspolaze javnim sredstvima te da su informacije o raspolaganju
javnim sredstvima dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti. Poziva se na
Ustav Republike Hrvatske, Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci te Zakon o pravu na
pristup informacijama. IstiCe da ima pravo na pristup informacijama o raspolaganju
javnim sredstvima, koje se dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti o
¢emu svjedoCe i Hrvatska narodna banka, Povjerenik za informiranje, Vlada Republike
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Hrvatske, Agencija za zastitu osobnih podataka (pri ¢emu citira stavove navedenih
institucija). Poziva se na brojne odluke AZOP-a kojima dopusta objavljivanje podataka
kada ih se zatrazi. IstiCe da se tuzitelj poziva na presudu suda Europske unije C-
184/2020 koja medutim potvrduje stajaliSte zainteresirane osobe te citira dio navedene
presude. Tuzitelj se konstanto poziva na "Clanove obitelji", medutim tuzitelj je na svojim
stranicama jasno upozorio da ¢e se osobni podaci koristiti za odgovaranje na zahtjev
za ostvarivanje prava na pristup informacijama u ZPPI-a pa su sve osobe koje su primili
javna sredstva prihvatile da ¢e se njihovi osobni podaci koristiti za odgovaranja na
zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama to je i stav tuZitelja.
Zainteresirana osoba predlaze odrzavanje rasprave te da se nalozi tuZitelju
dostavljanje svih zatrazenih informacija i naplati troSak te da se odgovorne osobe
kazne zbog protuzakonitog testa razmjernosti, propustanja zakonskih rokova i krSenja
Ustava Republike Hrvatske.

9. Tuzitelj se podneskom od 2. svibnja 2024. godine ocitovao na zaprimljeni
odgovor na tuzbu tuzenika ostajuci pri svojim navodima iz tuzbe.

10.  Zainteresirana osoba se oCitovala podneskom od 6. svibnja 2024. zahtijevajuci
presliku cjelokupnog spisa predmeta te da se nalozi tuzitelju dostaviti spis sa svom
dokumentacijom koju je poslao Agenciji za zastitu osobnih podataka te da se dopusti
uvid u kompletan spis predmeta preko aplikacije e-gradani.

11. Odgovori tuzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su tuZitelju, sukladno
odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24.).

12.  TuZbeni zahtjev nije osnovan.

13. Kako tuziteljica osporava samo primjenu prava, a ¢injenice su nesporne, ovaj
Sud je na temelju razmatranja svih €injeni¢nih i pravnih pitanja ocijenio da odrzavanje
rasprave nije potrebno obzirom da su i bez odrzavanja rasprave ispunjeni uvjeti za
rieSavanje ovog upravnog spora. Naime, tuZitelj osporava u bithom tumacenje
mjerodavnih zakonskih odredbi od strane tuzenika, pri Cemu daje svoju ocjenu tih istih
odredbi zakona kao i utvrdenje Cinjeni¢nog stanja od strane tuZenika te naposljetku
daje svoju interpretaciju primjene mjerodavnog materijalnog prava od strane tuzenika,
Sto medutim nije od utjecaja na drugacije rijeSenje ove upravne stvari obzirom da su u
ovom slu€aju raspravljena sva pitanja odlu¢na za rjeSenje ovog upravnog spora.

14. Ovaj Sud je u predmetu poslovnog broja: Usll-188/2022 koji se vodi po tuzbi
HP-Hrvatske poste d.d. protiv tuzenika radi ostvarivanja prava na pristup
informacijama prekinuo upravni spor i sudu Europske unije podnio zahtjev radi
tumacenja odredbi Direktive (EU) 2019/1024 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20.
lipnja 2019. o otvorenim podacima i uporabi informacija javnog sektora (L 172/56, 26.
lipnja 2019. godine) koja je mjerodavno materijalno prava za rjeSavanje predmetnog
upravnog spora.

15. Zahtjev za donoSenje prethodne odluke dostaviljen je sudu Europske unije i
zaprimljen pod oznakom T-336/2023 od 31. svibnja 2023. te je, na temelju odredbe
Clanka 45. stavak 2. toCka 1. tada vazeéeg Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.), rjeSenjem ovog Suda
poslovnog broja: Usll-29/2024 — 15 od 1. kolovoza 2024. upravni spor prekinut i
odredeno da c¢e se isti nastaviti nakon $to sud Europske unije donese odluku u
predmetu broj: C-336/2023.

16. Kako je sud Europske unije u navedenom predmetu donio odluku broja: C-
336/2023 od 21. studenoga 2024. godine to su prestali razlozi prekida spora te je, na
temelju odredbe Clanka 105. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24., dalje u tekstu: ZUS) ovaj Sud po sluzbenoj duznosti donio
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predmetno rjeSenje kojim se nastavlja prekinuti upravni spor. Obzirom na navedeno,
rijeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

17. Prema stanju spisa predmeta i obrazloZenja osporenog rjeSenja tuzenika
proizlazi da je zainteresirana osoba zahtjevom za pristup informacijama od 19. srpnja
2023. godine zatrazio od tuZitelja, kao tijela javne vlasti dostavu informacija: 1.
pojedinacni popis sa iznosom svih troskova za 2021. godinu: jubilarne nagrade,
premije za zdravstveno i zivotno osiguranje, otpremnine, darovi za djecu te ostale
naknade i potpore; 2. pojedinacni popis sa iznosom svih troSkova za 2022. godinu za
po naprijed navedenim stavkama; 3. koliko je zaposlenih tuzitelj imao 2021. godine.
18. RjeSenjem tuzenika od 8. kolovoza 2023. godine odbijen je zahtjev
zainteresirane osobe za pristup informacijama u dijelu kojim se traze informacije u
pojedinacnim nov€anim iznosima pla¢enim tijekom 2021. i 2022. godine zaposlenicima
Hrvatske narodne banke, pozivom na odredbu ¢lanka 23. stavak 6. toCka 2., u vezi
Clanka 15. stavak 2. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj:
25/13., 85/15. 1 69/22.-dalje: ZPPI). Nadalje, odbijen je zahtjev zainteresirane osobe u
dijelu kojim se traze informacije o testu razmjernosti kao i sva korespondencija i
dokumenti (odluke, e-mail-ovi etc.) povezani s njim (toCka Il. izreke rjeSenja) pozivom
na odredbu Clanka 23. stavak 6. toCka 2. u vezi Clanka 15. stavak 2. i 4. citiranog
Zakona.

19. Prvenstveno u vezi tuzbenog prigovora tuzitelja da je tuzenik u konkretnom
slu€aju donoseci osporeno riesSenje prekoracio granice zahtjeva podnositelja i granice
zahtjeva iz zalbe pozivajuci se pritom na odredbu ¢lanka 115. stavak 1. Zakona o
op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21. — dalje u tekstu:
ZUP) ovaj Sud ocjenjuje neosnovanim. To stoga Sto iz podnesenog zahtjeva
podnositelja proizlazi da je zatrazio pojedinacni popis sa iznosom svih troSkova za
2021.12022. godinu i to jubilarne nagrade, premije za zdravstveno i zivotno osiguranje,
otpremnine, darove djeci, ali i ostale naknade i potpore te svaki pojedini troSak bez da
se isti grupira. Nadalje, postupajuci po tom zahtjevu podnositelja tuzitelj je tuzeniku
sukladno zahtjevu pripremio svu potrebnu dokumentaciju sa svim podacima.

20. Nadalje, neosnovanim ovaj Sud ocjenjuje i prigovor tuZitelja da je tuzenik
dostavom rjeSenja omogucio podnositelju zahtjeva pristup informacijama prije njegove
pravomocnosti. To stoga Sto iz toCke 3. izreke osporenog rjeSenja tuzenika proizlazi
da je tuZitelju naloZzeno postupiti po tocki 1. izreke tog rjeSenja, ali u roku od 8 dana od
dana pravomocnosti tog rieSenja. To je u skladu s odredbom ¢lanka 26. stavak 1. ZPPI-
a kojim je propisano da tuzba ima odgodni ucinak ako je rjieSenjem omogucen pristup
informaciji te rok za davanje informacije ne mozZe poceti teéi prije pravomocénosti
rieSenja tuzenika. Stoga je toCka 3. izreke rje$enja, kojom je tuzenik naredio davanje
informacije tuzitelju u roku od 8 dana od njegove pravomocnosti, pravilna i zakonita.
21. Nije od utjecaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari niti tuzbeni prigovor
tuZitelja da je razinu transparentnosti osigurao kroz primjenu ¢lanka 10. stavak 1.
Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa te Clanka 11. stavak 1. i 21. stavak 6. Zakona
o Drzavnom uredu za reviziju te kroz javnu objavu na mreznim stranicama. To stoga
Sto je tuzitelj u obvezi osim na navedeni naCin osigurati ostvarivanje prava na pristup
informacijama i na zahtjev podnositelja u skladu s odredbama ZPPI-a, koje pravo im
pripada u skladu s odredbom Clanka 18. stavak 1. i 4. citiranog Zakona.

22. Prema odredbi ¢lanka 6. ZPPIl-a informacije su dostupne svakoj domaco;j i
stranoj fiziCkoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i ograni¢enjima iz citiranog Zakona.
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23. Prema odredbi Clanka 23. stavak 6. toCka 2. citiranog Zakona tijelo javne vlasti
rieSenjem c¢e odbiti zahtjev ako se ispune uvjeti propisani u ¢lanku 15. stavcima 2., 3.
i 4. a u vezi sa Clankom 16. stavak 1. navedenog Zakona.

24.  Odredbom ¢lanka 15. stavak 2. toCka 4. citiranog Zakona propisano je da tijela
javne vlasti mogu ograniciti pristup, ako je informacija zasti¢ena propisima kojima se
ureduje podrucje zastite osobnih podataka.

25. Nadalje, odredbom Clanka 16. stavak 1. citiranog Zakona propisano je da tijelo
javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15.
stavak 2. toCka 4. do 7. i stavka 3. i 4. ovog Zakona je duzno prije donoSenja odluke,
provesti test razmjernosti i javnog interesa.

26.  Prvenstveno u konkretnom slu€aju treba imati u vidu da je tuZitelj - Hrvatska
narodna banka, srediSnja banka Republike Hrvatske koja je u ostvarivanju svojeqg cilja
i u izvrSavanju svojih zadataka samostalna i neovisna. Neprijepornim proizlazi da je
tuZiteljica - Hrvatska narodna banka tijelo javne vlasti u smislu odredbe clanka 5.
stavak 1. to¢ka 2. citiranog Zakona te da je ista u iskljuivom vlasnistvu Republike
Hrvatske, koja jamci za obveze tuzitelja. Stoga se u konkretnom slu€aju radi o potrosnji
financijskih sredstava tuzitelja kao tijela javne vlasti pa stoga i prema ocjeni ovog Suda
navedeno ukazuje na €injenicu postojanja javnog interesa za omogucavanje pristupa
zatrazenim informacijama pa tuzitelj pogresno zaklju€uje da je time $to su neki od
podataka o utroSenim sredstvima vec javno objavljeni, znaci da konkretno zatraZena
informacija nije informacija namijenjena javnosti.

27. TuZenik je svoju odluku utemeljio na €injenicama koje su u postupku pravilno i
u potpunosti utvrdene, nakon Cega je, pravilnom primjenom relevantnih odredaba
mjerodavnog materijalnog prava citiranih u osporenom rjeSenju, osnovano zakljuc€io da
se ovdje radi o informacijama koje se odnose na zaposlenike tijela javne vlasti,
potros$nju financijskih sredstava tuzitelja u odnosu na zaposlenike, isplate placa i
drugih primanja i davanja, a za koje informacije nedvojbeno postoji javni interes.

28. Pritom je tuzZenik obrazloZio razloge kojima se rukovodio zaklju€ujuci da u
konkretnom slu€aju prevladava javni interes za davanjem zatrazenih informacija
podnositelju zahtjeva, koje razloge prihvaca i ovaj Sud, obzirom da su zasnovani na
pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih
odredaba materijalnog prava primijenjenog u postupku. Pritom je tuzenik imao u vidu
odredbu &lanka 4., 39. i 40. Opce uredbe o zastiti podataka, kao i odredbu ¢lanka 6.
stavak 1. to¢ka c) koje je i citirao u obrazloZzenju osporenog rjeSenja, uz zaklju¢ak da
se zakonitost obrade u ovom konkretnom slucaju izvodi iz odredbi Zakona o pravu na
pristup informacijama kojeg razraduje i odredba ¢lanka 38. stavak 4. Ustava Republike
Hrvatske, a kojom odredbom se jamdi pravo na pristup informacijama u posjedu tijela
javne vlasti, uvazavajuci pritom preduvjet ispravne provedbe testa razmjernosti javnog
interesa u sluCaju postojanja ograniCenja od pristupa, odnosno u odredenim
slu¢ajevima primjenjujuci odredbu ¢lanka 16. stavak 3. ZPPI-a. Pritom pravilno tuZenik
zakljuCuje da se odredeni podaci o zaposlenicima u tijelima javne vlasti poput imena i
prezimena, radnog mjesta itd. kao i podaci o bruto plaéama te drugim isplatama, iako
predstavljaju osobne podatke, ne mogu smatrati apsolutno zasticenima. Upravo je
poradi navedenog razloga ZPPI-i odredbom ¢lanka 16. stavak 1. propisan test
razmjernosti i javnog interesa Cija je svrha ocijeniti je li javni interes omoguciti pristup
zatraZzenoj informaciji veci od potencijalne i vjerojatne Stete koja bi nastala objavom te
informacije, kako to pravilno tumaci tuzenik. Svrha testa razmjernosti je usporediti ta
dva interesa. Pritom svakako od relevantnog utjecaja za donoSenje odluke i preteZitog
utjecaja nisu objavljeni ¢lanci u medijskim natpisima, medutim i bez medijskih natpisa
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svakako postoji Siri interes javnosti o tome kako se troSe financijska sredstva tuzitelja,
kao i svakog drugog tijela javne vlasti, to tim viSe imajuci u vidu da se radi o tuzitelju
kao tijelu javne vlasti koji je u isklju€ivom vlasniStvu Republike Hrvatske, pa zatrazeni
podaci o financijskim troSkovima tijela javne vlasti iz tog razloga trebaju biti
transparentni. Ovaj Sud prihvaéa zakljuCak tuzenika iz obrazloZzenja osporenog
rieSenja da poradi svega naprijed navedenog u slu¢aju davanja osobnih podataka koji
se odnose na ime i prezime zaposlenika, bruto iznos odnosno neto iznos u slucajevima
u kojima nije prikazan bruto iznos, ve¢ samo neto iznos, vrsta primanja (namjena
sredstava) nec¢e doci do povrede osobnih podataka.

29. Stoga, iako traZene informacije predstavljaju osobne podatke, oni sami ne
predstavljaju apsolutne razloge za odbijanje zahtjeva za pristup informacijama obzirom
da se radi o podacima od javnog interesa te preteze javni interes za dobivanje tih
informacija nad razlogom ograni¢enja propisanog ¢lankom 15. stavkom 2. tocki 4.
ZPPl-a. Stoga bi se onemogucavanjem takvih informacija narusilo nacelo javnosti i
transparentnosti tijela javne vlasti. Pozivanje tuzitelja na Uredbu (EU) 2016/679 EP-a
i Vije€a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju tih podataka te presudu Suda EU-e C-184/20 od 1. kolovoza
2022., nije od utjecaja na drugacije rjeSenje u konkretnom slu€aju. Niti eventualno
drugacije misljenje Agencije za zastitu osobnih podataka, na koje se poziva tuZzitel;,
nije obvezujuce za tuzenika pa ta okolnost ne dovodi u sumnju zakonitost osporenog
rieSenja tuzenika.

30. Ovaj Sud ocjenjuje da nisu od utjecaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari
pozivanje tuzitelja na pogreSnu primjenu tuzenikovih Smijernica, obzirom da je u
konkretnom slu€aju rijeSeno u skladu sa dugogodiSnjom ustaljenom praksom ovog
Suda. Nadalje, tuzenik je odluCujuéi o Zalbi podnositelja zahtjeva i ocjenjivanju
zakonitosti prvostupanjskog rjeSenja u odnosu na to€ku Il. izreke koja je predmet ovog
upravnog spora, proveo iscrpnu analizu sadrzaja podnesenog zahtjeva pri ¢emu je
imao u vidu i ocjenjivao postoje li u konkretnom slu€aju zakonom propisane zapreke
ogranicenja, nakon €ega je donio svoju odluku navodedi pravno relevantne razloge.
31. Obzirom da je osporeno rjeSenje doneseno u granicama zakonom propisanih
ovlasti tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazlozene
u smislu ¢lanka 98. stavak 5. ZUP-a ovaj Sud nije naSao osnove osporeno rjesenje
ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuc¢i u vidu da tuzitelj pravilnost osporenog
rieSenja pobija ukazujuéi na iste Cinjenice i dokaze na kojima je rjeSenje tuZenika
utemeljeno, medutim iste drukcije tumaci, dajuci svoje videnje i ocjenu Cinjeni¢nog
stanja utvrdenog u postupku, kao i svoj interpretaciju primijenjenog materijalnog prava,
Sto nije od utjecaja na drukcije rjeSenje ove upravne stvari. Naposljetku, istice se da
se obveza obrazlaganja odluka ne moze shvatiti kao zahtjev za detaljnim odgovorom
na svaki navod, to stoga Sto opseg obrazlaganja odluke ovisi o prirodi iste te se
utvrduje prema okolnosti svakog konkretnog slu€aja i prirodi stvari s tim da u
obrazloZzenju moraju biti navedeni pravnoodluéni razlozi na kojima je odluka
utemeljena ¢emu je ovdje udovoljeno.

32. Slijedom svega izlozenog, trebalo je na temelju odredbe &lanka 116. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 14. veljaCe 2025.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Cacic, v.r.



