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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-16/2022-13
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Snjezane Horvat - Paliska, predsjednice vijec¢a, dr. sc. Sanje Oto¢an, Senke
Orli¢ Zaninovi¢, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vije¢a, uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice lIvane Mami¢ Vukovic¢, zapisniCarke,
povodom zahtjeva DS OIB: [osobni identifikacijski broj], iz [adresa], kojeg zastupaju
opunomocenici odvjetnici iz odvjetnickog drustva Kovacevic, Koren i partneri, Supilova
6/1ll, Rijeka, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta, na sjednici odrzanoj 27.
sije€nja 2025.

presudio je
Prijedlog se odbija.
Obrazlozenje

1. Predlagatelj, u svojstvu nacelnika Opcine Punat, predlaze da ovaj Sud, provede
postupak ocjene zakonitosti Odluke o sanaciji klizista u naselju Stara BaSka
(»Sluzbene novine“ Primorsko-goranske Zupanije® 33/21). (dalje: osporeni akt).

2. Predlagatelj, u bithome, navodi da je toCkom 4. osporenog akta kao nacelnik
opcine, obvezan provesti postupak jednostavne javne nabave, a u smislu odredbe
toCke 2. osporene odluke, prilikom prijedloga proraCuna uvrstiti investiciju u godisnji
plan upravljanja pomorskim dobrom. Drzi da osporena odluka time izravno utjeCe na
njegova prava, interese i obveze koje ima kao nacelnik op¢ine i to: pravo na slobodno
utvrdivanje prijedloga proracuna jedinice lokalne samouprave (naglaSava da je
procijenjena vrijednost investicije obuhvacene osporenim aktom vrlo visok iznos, veci
od proracunskog iznosa predvidenog po stavci odrZavanja i uredenja pomorskog
dobra za 2021., ali i za 2022. godinu), pri ¢emu je, temeljem odredbe Clanka 74.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi ("Narodne novine" br. 33/01.,
60/01., 129/05., 109/07., 36/09., 125/08., 36/09., 150/11., 19/13. - sluzbeni prociséeni
tekst, 144/12., 137/15. - sluzbeni prociSceni tekst, 123/17., 98/19., 144/20. dalje
ZoLP(R)S) u obvezi provesti osporeni akt. Pravni interes za podnosenje zahtjeva vidi
i u odredbi ¢lanka 17. stavka 1. Zakona o proracunu (,Narodne novine“ 144/21) jer je,
kao nacelnik opc¢ine, osobno odgovoran za zakonitost, svrhovitost, ucinkovitost,
ekonomicnost i djelotvornost i raspolaganju sredstvima tijela koje vodi. Nezakonitost
osporenog akta vidi u tome $to ni ZoLP(R)S-om niti Zakonom o pomorskom dobru i
morskim lukama (,Narodne novine“ 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16,
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98/19) nije propisano da je u nadleznosti jedinice lokalne samouprave sanacija
zemljiSta u privatnom vlasniStvu koje se nalaze u blizini pomorskog dobra, pri Cemu
granica pomorskog dobra na podrucju Stare Baske nije joS utvrdena. DrZi da je jedini
obveznik (i ovlastenik) donoSenja godidnjeg plana upravljanja (redovnog i
izvanrednog) pomorskim dobrom opcinski nacelnik (Clanci 10. i 11. te 37. stavak 2.
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama). Nadalje, istiCe da je osporeni akt
donesen bez zakonske osnove, a isti utjeCe na visinu proracuna, pa je protivan i ¢lanku
26. Zakona o proracunu. Predlaze da Sud obustavi izvrSenje osporenog akta do
donoSenja presude kojom ¢e osporeni akt ukinuti.

3. Donositelj akta, Opcinsko vijece Opc¢ine Punat, u svom ocitovanju, u bitnome,
navodi da je osporeni akt donesen kao hitna odluka u cilju sprieCavanja nenadoknadive
ili teSko nadoknadive Stete odnosno zbog ugroze materijalne imovine, a moguce i
zdravlja i Zivota ljudi te da je opcCina Punat i ranije izvodila radove na sanaciji kliziSta
kao investitor gradnje armirano betonskih zidova, o ¢emu je opcinsko vijec¢e i ranije
donosilo odluke. Nadalje navodi da je Opcina Punat sve vrijeme postojanja ovog
problema bila ukljuCena u njegovo rjeSavanje te je involviran i Drzavni inspektorat
Podruéni ured Rijeka — Gradevinska inspekcija te da je ustanovljena opasnost od
klizanja zemljista. IstiCe da vrijednost radova iznosi oko 1% proracuna opcine te drZi
da navodi o utvrdenosti granica pomorskog dobra nisu relevantni, pri Cemu je u okviru
nadleznosti opcine ubiranje naknada od koncesija na pomorskom dobru. Navodi da se
u osporenom aktu samo nacelno navodi da ¢e se sredstva za sanaciju osigurati u
proracunu, no time se ne zadire u predlaganje niti izvrSavanje proracuna u smislu
Zakona o proracunu. Nastavno razlaZe da su i ranijih godina takve sanacije uvrstavane
u proracun te da je isto vidljivo iz arhive ranijih proracuna. Predlaze prijedlog odbiti.

4. Sud je prijedlog podnositelja razmotrio u smislu odredbe ¢lanka 158. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ 36/24 dalje ZUS), po sluzbenoj
duznosti.

5. Osporeni akt donesen je na sjednici Opcinskog vije¢éa Opcine Punat 21.
prosinca 2021. godine i objavljen je u SluZzbenim novinama Primorsko-goranske
Zupanije broj 33/21.

6. Osporeni akt glasi:

,Na temelju ¢lanka 14. i ¢lanka 31. Statuta Opcine Punat (,Sluzbene novine
Primorsko-goranske Zupanije® broj 8/18, 10/19, 3/20 i 3/21) i ¢lanka 49. Poslovnika o
radu Opcinskog vije¢a Opcine Punat (,Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije*
broj 12/18, 3/20 i 3/21) Opcinsko vijece Opcine Punat na 5. sjednici odrZzanoj 21.
prosinca 2021. godine donosi

ODLUKU
o sanaciji klizista u naselju Stara Baska
Clanak 1.

Pristupa se hitnoj sanaciji kliziSta koje je nastalo zbog radova na k.C. br.
622/17,19,20,21,23,24,38 i dijelova k.C. 622/21 | 622/25 k.o. Stara BaSka
(novoplanirana 622/38 k.o. Stara BaSka ).
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Clanak 2.
Sredstva za sanaciju osigurati ¢e se u proracunu Opcine Punat za 2022.godinu.
Clanak 3.

Zaduzuje se jedinstveni upravni odjel OpcCine Punat — komunalno redarstvo da
sukladno odredbama Zakona o gradevinskoj inspekciji na ¢esticama iz toC. I. odluke
izvrsi oCevid, donese odgovarajuca rjeSenja te osigura buducem izvodacu radova
kojeg angaZira Opcina Punat neposredni pristup pomorskom dobru kako bi se mogli
izvesti gradevinski radovi na nastavku izgradnje potpornog armirano betonskog zida
Sukladno postojec¢im i/ili buducim aktima o gradenju.

Clanak 4.

Radi izvrsenja prethodnih to¢aka ove odluke zaduZuje se nacelnik opcine provesti
postupak jednostavne javne nabave za izradu tehniCke dokumentacije radi izrade
armirano betonskog potpornog zida sve u nastavku vec postojece armiranobetonske
gradevine na pomorskom dobru te provesti i druge postupke javne nabave radi izbora
izvodaca i drugih sudionika u gradniji.

Clanak 5.

Ova Odluka stupa na snagu dan nakon objave u ,Sluzbenim novinama Primorsko
goranske Zupanije”.

KLASA: 021-05/21-01/9
UR. BROJ: 2142-02-01-21-23

Punat, 21. prosinca 2021. godine*“

7. Prijedlog nije osnovan.

8. Opce akte kojima se ureduju pitanja iz samoupravnog djelokruga temeljem
Clanka 35. stavka 1. toCka 2. ZoLP(R)S-a ovlasteno je donositi predstavnicko tijelo
jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave, u skladu sa svojim
Statutom (Clanak 73. stavak 1. ZoLP(R)S).

9. Osporeni akt predstavnic¢ko tijelo donijelo je pozivom na ¢lanak 14. Statuta
Opéine Punat (koji odreduje koje poslove Opcina Punat obavla u svom
samoupravnom djelokrugu - to su poslovi lokalnog znacaja kojima se neposredno
ostvaruju prava gradana, a koji nisu Ustavom Republike Hrvatske ili zakonom
dodijeljeni drzavnim tijelima, te se, primjerice, navodi koji su to poslovi) i ¢lanak 31.
Statuta Opcine Punat (kojim su propisane nadleznosti Opc¢inskog vije¢a) te Clanak 49.
Poslovnika Opc¢inskog vijeca (koji odreduje tko su ovlasteni predlagatelji akata koje
donosi Opcinsko vijece). Predlagatelj osnovano isti¢e da se osporeni akt ne poziva na
zakonsku odredbu kao pravni temel;j iz koje crpi ovlast za njegovo donosenje. Medutim,
u konkretnoj situaciji, ovo samo po sebi ne dovodi do nezakonitosti osporenog akta.
10.  Sud prihvaca pojasnjenje donositelja akta da je osporeni akt donesen kao hitna
odluka u cilju sprjeCavanja nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete odnosno zbog
ugroze materijalne imovine, a moguce i zdravlja i zivota ljudi, pri ¢emu je nuznost
rjeSavanja predmetnog klizista utvrdio i Drzavni inspektorat Podruéni ured Rijeka
Sluzba gradevinske inspekcije (dopis Klasa:362-02/21-01/79 Ur broj:443-02-0212-21-
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9 od 6. travnja 2021.), Sto ne spori ni sam predlagatelj, a iz dopisa Jedinstvenog
upravnog odjela Opéine Punat Klasa:361-02/20-01/10 Urbroj:2142-02-03/11-21-08 od
28. sijeCnja 2021. proizlazi da je ugroZena stabilnost ceste iznad predmetnog zahvata
i susjednih parcela. U konkretnoj situaciji ne radi se o tome da se donositelj opéeg akta
pozvao na pogresnu zakonsku normu, ili se na postoje¢u zakonsku normu kao pravni
temelj za donoSenje opceg akta nije (ili se pogresno) pozvao. U konkretnoj situaciji,
nepostojanje zakonske odredbe koja bi izrijekom propisivala ovlast za donoSenje akta,
ne dovodi i do nemogucnost da se opci akt kojim se sprjeCava nenadoknadiva Steta,
moguce i ugroza zdravlja i Zivota pojavom i aktiviranjem kliziSta, neovisno o vlasnisStvu
zemljiSta na kojem se izvode radovi, donese, a sve u smislu odredbe Clanka 18.
ZoLP(R)S-a o pravu opc€ine da samostalno odreduje poslove iz svog samoupravnog
djelokruga, u skladu sa Ustavom Republike Hrvatske i tim zakonom..

11.  Clanak 10. stavak 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama odreduje
da pomorskim dobrom upravlja jedinica lokalne samouprave, a u stavku 2. istog ¢lanka
se odreduje da se pod upravljanjem pomorskim dobrom podrazumijeva odrzavanje,
unapredenje, briga o zastiti pomorskog dobra u opc¢oj upotrebi, te posebna upotreba
ili gospodarsko koriStenje pomorskog dobra na temelju koncesije ili koncesijskog
odobrenja.

12.  Clanak 11. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama razlikuje upravljanje
pomorskim dobrom kao redovno i izvanredno (stavak 1), da se redovno upravljanje
obavlja sukladno godiSnjem planu (stavak 2.) te se redovnim upravljanjem smatra
briga o zastiti i odrzavanju pomorskog dobra u opcoj upotrebi. Stavak 3. istog ¢lanka
odreduje da izvanredno upravljanje obuhvaca sanaciju pomorskog dobra izvan luka
nastalu uslijed izvanrednih dogadaja i izradu prijedloga granice pomorskog dobra i
njezina provedba. O redovnom upravljanju pomorskim dobrom vode brigu jedinice
lokalne samouprave (gradovi/opcine), a o izvanrednom upravljanju jedinice podrucje
(regionalne) samouprave (Zupanije), (stavak 5. ¢lanka 11. Zakona o pomorskom dobru
i morskim lukama).

13. Po stavu Suda, s obzirom na to da iz navoda stranaka te dokumentacije spisa
predmeta proizlazi da u vrijeme donoSenja osporenog akta granice pomorskog dobra
nisu bile utvrdene, da se ne radi o intervenciji isklju€ivo na pomorskom dobru, ve¢ je
za izvodenje sanacije nuzan pristup pomorskom dobru kako bi se mogli izvrSiti radovi
(Clanak 3. osporenog akta), nije odlu¢no pozivanje podnositelja zahtjeva na odredbe
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama o upravljanju pomorskim dobrom.
Nadalje, nije odlu¢no ni pozivanje na odredbu ¢lanka 37. stavka 2. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama koja propisuje obvezu nacelnika opcine da
podnosi izvjeS¢e o broju izdanih koncesija, prikupljenim sredstvima, te nacinu troSenja
sredstava za upravljanje pomorskim dobrom, kao i godisnji plan upravljanja pomorskim
dobrom.

14. Isto tako, Sud prihvaéa pojasSnjenje donositelja akta da se ¢lankom 2.
osporenog akta samo nacelno odreduje da ¢ée se sredstva za sanaciju osigurati iz
proracuna Opcine Punat za 2022., te ovo nije u nesuglasju niti sa odredbama Zakona
o proracunu o tome da Ministarstvo financija daje upute za izradu prijedloga proracuna
(Clanak 26. Zakona o proracunu), niti odredbom ¢&lanka 69. stavaka 1. i 2. ZoLP(R)S
kojima je propisano da je nacelnik opcine jedini ovlasteni predlagatelj proraduna, na
koje odredbe se predlagatelj poziva.
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15.  Slijedom svega iznijetog, ovaj Sud ne nalazi da je osporeni akt u nesuglasnosti
sa zakonom te je, odgovarajucom primjenom odredbe Clanka 116. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine® 36/24) odlu¢eno kao u izreci.

16. Kako je Sud odlu€io o prijedlogu za ocjenu zakonitosti, bespredmetno je
odlucivati i o prijedlogu za obustavu izvrSenja opceg akta.

U Zagrebu, 27. sijeCnja 2025.

Predsjednica vijeca
Snjezana Horvat — Paliska, v.r.



