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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Otoc€an, predsjednice vije¢a, Senke Orli¢c-Zaninovi¢, Snjezane
Horvat-Paliska, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Clanica vijeca uz
sudjelovanje viSe sudske savjetnice — specijalistice Ivane Mamié Vukovic,
zapisnicarke, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog po zahtjevu Zupe
svetog Marka evandeliste Splitsko-makarske nadbiskupije, OIB: 28296800418,
Makarska, Zagorska 2, koju zastupa opunomoéenik Filip Ivan Zuro, odvjetnik u Splitu,
OIB: [osobni identifikacijski broj], Split, Trg Hrvatske bratske zajednice 3a, na sjednici
vije€a odrzanoj 27. sijeCnja 2025.

presudio je

l. Ukida se Odluka o proglasenju Kaci¢evog trga - javnim dobrom u opcoj
uporabi, KLASA: 024-01/23-01/1, URBROJ: 2181-6-02-1-23-1 od 6.
listopada 2023. (,Glasnik Grada Makarske®, 21/23.).

Il. NalaZze se Gradu Makarska, OIB: 53515145212, da Zupi Svetog Marka
evandeliste Splitsko-makarske nadbiskupije, Makarska, OIB: 28296800418,
nadoknadi troSkove ovoga spora u iznosu od 2.340,18 eura (dvije tisuce
tristo Cetrdeset eura i osamnaest centi) u roku od 15 dana od dostave ove
presude.

Obrazlozenje

1. Zupa svetog Marka evandeliste Splitsko-makarske nadbiskupije, Makarska
podnijela je zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke o proglasenju Kacic¢evog trga - javnim
dobrom u opcoj uporabi, KLASA: 024-01/23-01/1, URBROJ: 2181-6-02-1-23-1 od 6.
listopada 2023. (,Glasnik Grada Makarske®, 21/23.; u daljnjem tekstu: Odluka).

2. Podnositelj u zahtjevu istiCe da je pobijanom Odlukom dio k&. br. [katastarska
Cestica] k.o. [katastarska opcina], a koja je zasti¢eno kulturno dobro i vlasnisStvo
podnositelja zahtjeva, nezakonito proglasena komunalnom infrastrukturom — javnim
dobrom u opcéoj uporabi u vlasnistvu Grada Makarske. IstiCe da sporna Cestica u
cijelosti predstavlja katedralu svetog Marka, odnosno pojedina¢no zasticeno kulturno
dobro upisano u Registar kulturnin dobara Republike Hrvatske. Smatra da se
pobijanom Odlukom nezakonito provodi svojevrsni postupak djelomi¢nog izvlastenja
na prostoru dvorista koji je u cijelosti ograden zidovima i drugim jasno vidljivim
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oznakama, a namijenjen je za nuznu upotrebu sakralne gradevine (crkve). Osporena
Odluka temelj je za provodenje parcelacije — kojom bi se nezakonito oduzela/izvlastila
povrSina od 695 m? od k¢. br. [katastarska Cestica] (posjednik crkva svetog Marka) te
pripojila drugoj Cestici oznaenoj kao k&. br. [katastarska Cestica] (posjednik Grad
Makarska). Time bi predmetno kulturno dobro bilo umanjeno za 695 m? te bi umjesto
povrSine 1414 m? ostala povrsina od 714 m?, dok bi razlika povrSine, prema osporenoj
Odluci postala javnim dobrom u opcoj uporabi u vlasnistvu Grada Makarske.
Podnositelj iscrpno opisuje fakticno stanje na Kacdicevom trgu u Makarskoj
naglasavajuci da trgom dominira katedrala, sagradena na prijelazu iz 17. u 18. stoljece
kada je oko nje formiran prostor dvorista koji je u cijelosti ograden zidovima i drugim
jasno vidljivim biljezima. Navodi da iz posjedovnog lista proizlazi da dio koji se nalazi
neposredno uz konkatedralu svetog Marka, u povrsini od 1414 m?, predstavlja crkvu i
portu odnosno zemljiSte oko crkve. NaglaSava da ogradeno dvoriSte crkve nije i ne
moze biti javno dobro u opcéoj upotrebi kako to proizlazi iz osporavane Odluke jer je
rijeC o privathnom crkvenom dvoriStu. Poziva se na Ugovor izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o pravnim pitanjima (,Narodne novine — Medunarodni ugovori®,
3/97.).

3. U ocCitovanju o zahtjevu koji je Sudu dostavio Upravni odjel za opc¢e poslove i
imovinu Grada Makarske u bithom se navodi da iz dokumentacije koja se odnosi na
predmetnu nekretninu proizlazi da oko katedrale nema zemljiSta, ve¢ samo prostor
pred crkvom i kamena skalinada. Navodi se da je na arhivskim fotografijama vidljivo
samo (nepoplocano) zemljiste, bez zelenih kaskadnih povrSina koje danas postoje na
obje strane Cest. zgr. [Cestica zgrade]. Zelene povrSine, koje su sastavni dio Kaci¢evog
trga, nikad nisu bile u posjedu podnositelja zahtjeva niti ih je podnositelj odrzavao, vec¢
ih odrzava Grad. U ocitovanju se upire na Zakon o komunalnom gospodarstvu
(,Narodne novine“, 68/18., 110/18. i 32/20.; u daljnjem tekstu: ZKG) koji ureduje
evidenciju komunalne infrastrukture u zemljiSnim knjigama i katastru. Navodi da je
osporavana Odluka donesena zbog toga Sto Drzavna geodetska uprava odbija
provedbu geodetskog elaborata izvedenog stanja bez odgovarajuce odluke
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave. PredlaZze ocijeniti osporavanu
Odluku zakonitom.

4. U podnesku kojim odgovara na tvrdnje iz oclitovanja Grada Makarske
podnositelj istice da je osporena Odluka donesena protivno ¢lanku 11. Zakona o pravu
na pristup informacijama (,Narodne novine®, 25/13., 85/15. i 69/22.; u daljnjem tekstu:
ZPPI) jer nacrt osporavanog akta nije bio objavljen na internetskoj stranici Grada
Makarske radi provodenja javnog savjetovanja sa zainteresiranom javnoScu niti je
objavljeno izvjeS¢e o provedenom javnom savjetovanju iz kojeg bi bili razvidni
eventualni prijedlozi i primjedbe zainteresirane javnosti te oCitovanje nositelja izrade
nacrta o razlozima za neprihvacanje pojedinih prijedloga i primjedbi. PredlazZe ukidanje
osporene Odluke. Trazi naknadu troSkova spora u iznosu od 2.340,18 eura sa
zakonskim kamatama.

5. U ocitovanju o navodima podnositelja glede neprovodenja postupka
savjetovanja s javnoS¢u u smislu €lanka 11. ZPPI-a Grad Makarska u bithom istice
da Odluka o proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u opcoj uporabi nije
opCi akt, strateski niti planski dokument, ve¢ je rije€¢ o pojedinacnoj odluci
deklaratornog karaktera koja ne utje¢e na interese gradana niti pravnih osoba. Cestice
koje Cine Kacicev trg su u trenutku izgradnje Kaci¢evog trga postale komunalna
infrastruktura, a time i javno dobro u opcoj uporabi. Stoga je Odluka o proglasenju
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Kacicevog trga javnim dobrom u opcoj uporabi deklaratornog, a ne konstitutivhog
karaktera i njome se samo javno obznanjuje postojece stanje. Osporena Odluka nije
mogla imati utjecaja na interese gradana niti pravnih osoba jer se njom, ni stvarno ni
pravno, ne mijenja stanje koje je egzistiralo do trenutka njezina donoS$enja. Nakon
donoSenja Odluke gradani i pravne osobe na identi€an nacin se koriste prostorom
Kacicevog trga kao Sto su to Cinili i prije donoSenja Odluke, S§to potvrduje da Odluka
nije bila od utjecaja na njihove interese. Slijedom navedenog, donositelj osporene
Odluke nije bio u obvezi provesti postupak javnog savjetovanja jer je nuzan uvjet za
postupanje po Clanku 11. stavku 1. ZPPIl-a da je rije€ o opéem aktu, strateSkom ili
planskom dokumentu, a Sto nije slu€aj s osporenim aktom jer nijednom zakonskom
odredbom nije odredeno da bi to bio opéi akt, strateski ili planski dokument i da se
njime utjeCe na interese gradana i pravnih osoba.

6. Zahtjev je osnovan.

7. Osporenu Odluku donijelo je Gradsko vije¢e Grada Makarske 6. listopada 2023.
na temelju ¢lanka 59. stavka 2., ¢lanka 62. stavka 1. i €lanka 132. ZKG-a te ¢lanka 40.
Statuta Grada Makarske (,Glasnik Grada Makarske®, 3/21.).

8. Odlukom se gradski trg — Kacicev trg proglasava komunalnom infrastrukturom,
javnim dobrom u opc¢oj uporabi u vlasnistvu Grada Makarske.
9. Za ocjenu osnovanosti zahtjeva kojim se upire na nezakonitost osporavane

Odluke u formalnom smislu zbog izostanka savjetovanja s javno$¢u, mjerodavne su
odredbe C¢lanka 11. stavaka 1. i 2. ZPPI-a, koje propisuju:

,Clanak 11.

(1) Tijela drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima duzne su provoditi savjetovanje s
javnoscu pri donosenju zakona i podzakonskih propisa, a pri donoSenju opcih akata
odnosno drugih strateskih ili planskih dokumenta kad se njima utjeCe na interese
gradana i pravnih osoba.

(2) Savjetovanje s javnoScu tijela drzavne uprave provode preko srediSnjeg drzavnog
internetskog portala za savjetovanja s javno$cu, a druga drzavna tijela, jedinice lokalne
i podruCne (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima preko
internetske stranice ili preko srediSnjeg drzavnog internetskog portala za savjetovanje
s javnoScu, objavom nacrta propisa, opteg akta odnosno drugog dokumenta, s
obrazlozenjem razloga i ciljeva koji se Zele posti¢i donoSenjem propisa, akta ili drugog
dokumenta, sastavom radne skupine koja je izradila nacrt, ako je odlukom Celnika tijela
radna skupina bila osnovana te pozivom javnosti da dostavi svoje prijedloge i
misljenja.”

10. Navedene odredbe ¢lanka 11. ZPPI-a na odgovarajuci se nacin primjenjuju u
postupku donosenja opc¢ih akata jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave kojima se ureduju pojedina pitanja iz njihova samoupravnog
djelokruga, a kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana i ureduju druga pitanja
od interesa za opc¢u dobrobit gradana i pravnih osoba na njihovu podrucju.

11. Osporenom Odlukom jedna je nekretnina (trg) u srediStu grada Makarske
proglasena javnim dobrom u opc¢oj uporabi iz Cega valja zakljuciti da je rijeC o opcem
aktu koji ureduje pitanja od interesa za gradane na podru¢ju Grada Makarske.
Dakle, predmetna je Odluka op¢i akt jedinice lokalne samouprave kojim se
neposredno ureduju pitanja od interesa za gradane na podruCju Grada Makarske.
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Stoga je jedinica lokalne samouprave u postupku donosenja osporenog opéeg akta
bila duzna postupiti prema ¢lanku 11. ZPPI-a.

12. Iz oCitovanja Grada Makarske proizlazi da u postupku donoSenja osporene
Odluke nije proveden postupak savjetovanja s javnoS¢u u smislu ¢lanka 11. ZPPI-
a.

13. Slijedom navedenog, Sud je na temelju €lanka 162. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine®, 36/24.), ukinuo osporenu Odluku zbog njezine
nezakonitosti u formalnom smislu (tocka . izreke).

14. Buduci da je podnositelj uspio u ovom sporu, valjalo mu je na temelju ¢lanka
147. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima dosuditi troSkove spora.

15. Podnositelj zahtjeva je zatrazio naknadu troSkova spora (za sastav zahtjeva za
ocjenu zakonitosti opceg akta) u iznosu od 777,68 eura te za sastav podneska od 12.
ozujka 2024. u iznosu od 1.562,50 eura, u koje iznose je ukljuCen i PDV.

16. PolazeCi od stajalista Ustavnog suda Republike Hrvatske o troSkovima
objektivhog upravnog spora, izrazenog u odluci, broj: U-111-837/2021 od 3. prosinca
2024., podnositelju zahtjeva pripada pravo na naknadu troSkova spora za sastav
zahtjeva za ocjenu zakonitosti opéeg akta i obrazloZzenog podneska od 12. oZujka
2024., sukladno Thbr. 27. tocki 1. alineji 2. i toCki 3. te Tbr. 52. stavku 3., Tbr. 54. i Thr.
46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine",
138/23.). Stoga je na temelju ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-a podnositelju zahtjeva
dosudena naknada troSkova u zatrazenom iznosu (tocka Il. izreke).

U Zagrebu 27. sijeCnja 2025.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



