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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-138/2024-9
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
|
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovié, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagi¢,
Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatska narodna banka, Zagreb, Trg
hrvatskih velikana 3, protiv tuZenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg Zrtava
fasSizma 3, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 14. veljace
2025.

rijesio je

Upravni spor prekinut rieSenjem ovog Suda posl. br. Usll-138/2024 od 1.
kolovoza 2024. se nastavlja.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/24-01/439, urbroj: 401-
01/10-24-4 od 24. svibnja 2024.

Obrazlozenje

1. Predmetni upravni spor je prekinut pozivom na odredbu ¢lanka 45. stavak 2.
toCke 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.) do donoSenja odluke Suda Europske unije o
postavljenim pitanjima u predmetu pod oznakom C-336/2023. Nakon §to je navedeni
sud dana 21. studenoga 2024. donio svoju odluku, objavljenu na njegovim internetskim
stranicama, stekli su se uvjeti za nastavak ovoga spora, slijedom ¢ega je pozivom na
odredbu ¢lanka 105. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
36/24.) odlu¢eno kao u izreci rieSenja.

2. Osporenim rjeSenjem tuzenika pod toCkom 1. izreke odbijena je Zalba LG
izjavljena protiv rjeSenja Hrvatske narodne banke broj: 805-XVI-17/R-2024 od 26.
ozujka 2024. u tocCki 1. izreke u dijelu toCke 2. izreke u kojem je odlu€eno o testu
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osobnosti i inteligencije izabranih kandidata, te u tocCki 3. izreke rjeSenja, kao
neosnovana. Tockom 2. izreke rjeSenja tuzenika ponisteno je rjeSenje tuzitelja u tocki
2. izreke u dijelu u kojem LG nije omogucen pristup testovima odabranih kandidata
(struéni test i test engleskog jezika) te je toCkom 3. izreke djelomi¢no odobreno LG
pravo na pristup preslikama testova odabranih kandidata (stru¢ni test i test engleskog
jezika) na naCin da se na stru¢nim testovima prekriju podaci o datumu rodenja
odabranih kandidata, te se u tom dijelu zahtjev odbija, te je toCkom 4. izreke dan nalog
tuzitelju za postupanje po tocki 3. izreke toga rjeSenja.

3. Tuzitelj u tuzbi osporava zakonitost rjeSenja tuzenika u dijelu pod toCkama 2.,
3. i 4. izreke iz svih zakonom propisanih razloga. Smatra da je tuZenik prekoracio
granice zahtjeva za pristup informacijama jer je zahtjev podnositelja usmjeren izrekom
samo na "rezultate testova" kako za sve kandidate sudionike, tako i za odabrane
kandidate. Preslike testova sadrzavaju znatno viSe informacija od zatrazenih, odnosno
rezultata testova koji predstavljaju samo broj¢anu oznaku. IstiCe da rieSenje tuzenika
ne sadrzi sve Cinjenice koje su odluéne za postupanje u ovoj vrsti predmeta. To bi
znacilo da je tuZenik bio duzan iznijeti na koji nacin je cijenio Cinjenicu da je podnositel
zahtjeva trecCa strana, a ne kandidat koji je sudjelovao u postupku zaposljavanja te je
rieSenje trebalo sadrzavati utvrdenje o tome $to se obuhvaca preslika testa. Upucuje
na Opcu uredbu o za$titi podataka te smatra da je tuzenik postupio protivno vlastitim
Smjernicama. Pored nespornog otkrivanja osobnih podataka odabranih kandidata
omogucavanjem uvida otkrivaju se i drugi osobni podaci kao $to su odgovori kandidata
na testu, rezultati testa koje je odabrani kandidat postigao na testiranjima povodom
natjeCaja za radno mjesto, te eventualne napomene ispitivaa u vezi s tim odgovorima.
TuZitelj je osobne podatke prikupio iskljuCivo radi potrebe provodenja natjeCaja,
konaCnog odabira kandidata o Cemu je obavijestio sve sudionike u postupku
zapoS$ljavanja, te istiCe da se na postupak zapoS$ljavanja primjenjuju Zakon o radu i
Pravilnik o radu Hrvatske narodne banke. Tuzenik nije vodio brigu o primjeni nacela
razmjernosti i naCela smanjenja koliCine podataka. Neistinito tuZenik navodi da u
prvostupanjskom rjeSenju nisu izneseni nikakvi razlozi o Stetnim posljedicama uslijed
otkrivanja testova. Diskrecijsko je pravo tuzitelja da utvrdi da su karakteristike
osobnosti kandidata podjednako vazan kriterij kao i tzv. objektivna provjera znanja za
potrebe uspjesSnog obavljanja poslova odredenog radnog mjesta. Tuzenik ne uzima u
obzir da je cijeli primjerak ispravljenog testa povjerljive naravi te da se kroz
omogucavanje pristupa preslici testa javno razotkriva na koji nacin tuZitelj sastavlja i
provodi struénu provjeru znanja. Niti jednom poslodavcu nije u interesu da se pod
krinkom ostvarivanja prava na pristup informacijama omoguéi uvid te javno
razotkrivanje i kolanje osobnih podataka kandidata, stru€nih pitanja, odgovora
kandidati te eventualnih napomena ispitiva¢a. Takoder smatra da je tuZenik bio duzan
voditi raCuna o svrsi postavljenog zahtjeva, jer zatrazene informacije sadrze osobne
podatke. Tuzenik samoinicijativno ignorira €injenicu na kojoj poCiva smisao otvorenosti
i transparentnosti kod zaposljavanja u tijelima javne viasti, a to je da se plac¢a i druga
materijalna prava zaposlenik isplacuju iz proracuna, te drugih javnih sredstava.
Sredstva za place zaposlenika tuzitelja ne osiguravaju se u drzavnom prora¢unu ni u
javnim sredstvima, vec iz prihoda koje tuZzitelj ostvaruje obavljanjem poslova utvrdenih
Zakonom o hrvatskoj narodnoj banci. TuZitelj kao i sve srediSnje banke Euro sustava
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ima svoje vlastite izvore financiranja, samostalno ostvaruje dobit te nije vezan, ni
ovisan o javnim sredstvima i drzavhom proraCunu. Takoder nije cijenio da se javni
pristup informacijama ostvaruje objavom informacije iz ¢lanka 10. stavak 1. tocke 10.
Zakona o pravu na pristup informacijama, a da je u konkretnom slucaju javni pristup
informacijama dodatno ostvaren i objavom dijela zatraZenih informacija odnosno
aktima na temelju kojih se vrSe postupci zapos$ljavanja kod tuZitelja, informacija o
ukupnim bodovima, selekcijskog pristupa za kandidate, informacija o broju bodova i
vrijednosti pojedinanog boda za navedeno radno mjesto te informacija o ukupnom
iznosu osnovne plac¢e za navedeno radno mjesto i iskazane u bruto iznosu. Predlaze
da sud ponisti rjeSenje tuzenika.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik tuzbene navode smatra neosnovanim. IstiCe da je
tuzitelj u svom rjeSenju odlucivao upravo o testovima, te ukazuje na stranicu 3 i 6
osporenog rjeSenja gdje je jasno naveo da zaliteljica nije sudjelovala u navedenom
natjeCajnom postupku i da se na tuzitelja ne primjenjuju propisi koji kandidatima daju
pravo uvida u natje€Cajnu dokumentaciju. Ako kandidati u natje€aju ne ostvaruju pravo
na pristup dokumentaciji iz podataka zaposljavanja, sasvim je jasno da navedeno
pravo ne ostvaruje ni Zaliteljica kao treCa strana, Sto dovodi do zaklju€ka da je jedini
pravni put za dobivanje trazenih informacija upravo pravo na pristup informacijama. U
odnosu na postupanje tuzitelja suprotno svojim smjernicama ukazuje na stajaliSte
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u presudi posl. br. Usll-11/2018 od 22.
veljaCe 2018. te istiCe da smatra kako se nacCela transparentnosti natjecCajnih
postupaka trebaju primjenjivati i na tuZitelja. Vezano za pozivanje na odluku Europskog
ombudsmana u predmetu 2147/2018/MIG istiCe da navedena odluka ne ide u prilog
tuzitelju jer je bit navedene odluke u tome da trazenje 23000 dopisa predstavija
prekomjerno administrativno optereéenje (to¢ka 18.) odnosno zahtjev nije odbijen radi
zastite osobnih podataka. Tuzenik ne spori pravo tuzitelju da donese odluku o izboru
kandidata u postupku zapoS$ljavanja, medutim navedena Cinjenica ne znaci da ime i
prezime odobrenih kandidata (kao i njihovi struc€ni testovi i testovi engleskog jezika) ne
mogu biti dostupni javnosti sukladno zakonskim odredbama. Tuzenik je u obrazloZenju
osporenog rieSenja naveo jasnu razliku izmedu testa osobnosti i inteligencije, u odnosu
na koje je prihvatio navode tuzitelja, i stru¢nih testova i testova engleskog u odnosu na
koje nije prihvatio pozivanje tuzitelja na zastitu osobnih podataka. Podatak o tome kako
je odabrani kandidat odgovorio na pitanje koje se tiCe regulative pranja novca i
sprjeCavanja terorizma, odnosno kako je preveo odredeni tekst na engleski jezik ne
predstavlja podatke u odnosu na koje bi prevladavala potreba zastite prava na
ogranicenje jer se radi o osobama koje su zaposlene u tijelu javne vlasti, a upravo
navedeni testovi predstavljaju jedan od uvjeta za zapoSljavanje. Smatra neosnovanim
navode tuzitelja da bi omogucavanje pristupa navedenim testovima moglo ugroziti
objektivnu procjenu znanja kandidata u buduéim postupcima te se poziva na presudu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Usll-365/2021 od 27. sije¢nja
2022.

5. U skladu s odredbom c¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24.) odgovor tuzenika je dostavljen tuzitelju.
6. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zahtjev za pristup informacijama i to

testovima odabranih kandidata (struc¢ni test i test engleskog jezika) tuzitelj odbio pod
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toCkom Il. izreke prvostupanjskog rjeSenja temeljem odredbe Clanka 23. stavka 5. u
vezi sa Clankom 15. stavkom 2. toCke 4. i toCke 7. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15., 69/22.) smatrajuci da se radi o
informacijama koje su zasti¢ene sukladno propisima kojima se ureduje podrucje zastite
osobnih podataka, odnosno da je pristup testu osobnosti i inteligencije ogranicen
sukladno odredbama Zakona o psiholoskoj djelatnosti ("Narodne novine", broj: 98/19.,
18/22.) Povodom Zalbe podnositeljice zahtjeva tuzenik je temeljem odredbe ¢lanka 25.
stavak 7. navedenog Zakona ponistio toCku Il. izreke prvostupanjskog rjeSenja u dijelu
u kojem podnositeljici nije omoguéen pristup testovima odabranih kandidata (strucni
test i test engleskog jezika) te je odobrio djelomi¢no pristup upravo tim informacijama
na nacin da se na stru¢nim testovima prekriju podaci o datumu rodenja odabranih
kandidata, u kom dijelu je zahtjev odbio.

7. Prvenstveno Sud istiCe zakonitim utvrdenje tuzenika da se u konkretnom
slu¢aju radi o informaciji u smislu ¢lanka 5. stavak 1. to¢ke 3. navedenog Zakona,
kojom je propisano da je informacija svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u
obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o naCinu na koji je prikazan
(napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis),
koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelom ili dobilo od druge osobe, a
nastao je u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i rada tijela javne vlasti. Naime,
radi se o stru¢nom testu i testu engleskog jezika odabranih kandidata na radno mjesto
"glavni struéni suradnik za regulativu i nadzor sprje€avanja pranja novca i financiranja
terorizma" povodom oglasa objavljenog 27. rujna 2022., koji testovi su kao informacije
bili predmetom odlucivanja prvostupanjskim rijeSenjem, pa nije osnovan prigovor vezan
za predmet informacije i prekoracenje granica zahtjeva podnositeljice. Sud nalazi da
je zahtjev za pristup informacijama dovoljno jasan i potpun da se po njemu moglo
postupati, a Sto je u konacnici tuzitelj i u€inio na nacin da je zahtjev i u tom dijelu odbio.
8. Nadalje, nedvojbeno je da je tuZitelj tijelo javne vlasti u smislu odredbe ¢lanka
5. stavak 1. toCke 2. istog Zakona, pa je stoga na zakonu zasnovano utvrdenje tuzenika
da prevladava javni interes u odnosu na predmetne informacije koje udovoljavaju
definiciji informacije iz ¢lanka 5. toCke 3. Zakona jer javnost ima pravo biti upoznata s
Cinjenicom ispunjavaju li kandidati uvjete za radno mjesto na koje su odabrani, pri
¢emu nije od utjecaja za drugaciju odluku Cinjenica da je postupak zapoSljavanja
ureden Zakonom o radu i Pravilnikom o radu.

9. Predmetni testovi su dio natjeCajne dokumentacije osoba koje se primaju u
radni odnos kod tijela javne vlasti i Cija se placa financira iz sredstava toga tijela zbog
Cega je neosnovan prigovor zakonitosti rieSenja tuzenika zbog pogresSne primjene
¢lanka 16. navedenog Zakona. Naime, navedenom zakonskom odredbom u stavku 1.
propisano je da je tijelo javne vlasti duzno kod postupanja po zahtjevu za pristup
informaciji koja je zastiCena propisima kojima se ureduje podrucje zastite osobnih
podataka (Clanak 15. stavak 2. toCka 4. Zakon) prije donoSenja odluke provesti test
razmjernosti i javnog interesa dok je stavkom 3. izri€ito propisano da su informacije o
raspolaganju javnim sredstvima koja se odnose na osobno ime ili naziv, iznos i
namjenu sredstava dostupne javnosti i bez provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa. Stoga je osnovano tuzenik odobrio davanje predmetne informacije u odnosu
na osobne podatke (npr. podatak o imenu i prezimenu odabranog kandidata), dok je u
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odnosu na druge osobne podatke koji nisu obuhvaceni navedenom zakonskom
odredbom (podaci o datumu rodenja odabranih kandidata) na koji se primjenjuje
stavak 1. istog ¢lanka Zakona zahtjev odbio, jer je u pogledu tih podataka previadava
potreba zastite osobnih podataka u odnosu na javni interes, sa Cime je suglasan i ovaj
Sud. Za davanje trazene informacije na nacin kako je tuzenik odlucio pod to¢kom 3.
izreke osporenog rijeSenja preteze javni interes za dobivanje tih informacije nad
razlogom ogranicenja propisanog Clankom 15. stavkom 2. tockom 4. Zakona jer bi se
onemogucéavanjem takvih informacija narus$ilo nacelo javnosti i transparentnosti rada
tijela javne vlasti.

10. Pozivanje tuzitelja na Opcu uredbu o zastiti podataka nije od utjecaja na
drugacije rjeSenje u konkretnom slu€aju. Odredbom broj 4. Opc¢e uredbe o zastiti
podataka propisano je da obrada osobnih podataka treba biti osmisljena tako da bude
u sluzbi CovjeCanstva. Pravo na zastitu osobnih podataka nije apsolutno pravo, mora
ga se razmatrati u vezi s njegovom funkcijom u drustvu, te ga treba ujednaciti s drugim
temeljnim pravima u skladu s nacelom proporcionalnosti. Predmetnom Uredbom
postuju se sva temeljna prava i uvazavaju slobode i nacela priznata Poveljom, koja su
sadrzZana u ugovorima, izmedu ostalog, uklju€ujudi i slobodu izrazavanja i informiranja.
Dakle, upravo iz navedene odredbe proizlazi da pravo na zastitu osobnih podataka
nije apsolutno ograni¢eno, ve¢ se ono dovodi u vezi s ostalim temeljnim pravima, a
jedno od njih je i pravo na pristup informacijama. Stoga, imajuci na umu sve navedeno
osnovano je tuzenik ispituju¢i pravilnost provedenog testa razmjernosti i javnog
interesa utvrdio da za zatrazene informacije prevladava javni interes i da postupanje
po rieSenju tuZenika predstavlja postivanje pravnih obveza tuZitelja kao voditelja
obrade osobnih podataka sukladno ¢lanku 6.c Opcée uredbe o zastiti podataka
(presuda ovoga Suda posl. br. UslI-47/2019 od 10. travnja 2019.).

11. Osnovan je zaklju€ak tuzenika da test stru€nog znanja i test engleskog jezika
ne predstavljaju dijagnosticka sredstva u smislu Zakona o psiholoSkoj djelatnosti pa u
odnosu na ove informacije ne postoji potreba zastite prava na ogranienje iz ¢lanka
15. stavka 2. toCke 7. navedenog Zakona.

12.  Nije pravno odlu¢no pozivanje tuzitelja na pogresnu primjenu tuzenika njegovih
Smijernica, jer na S$ta ispravno ukazuje i tuzenik u odnosu na razloge zbog kojih je
djelomi¢no odobreno pravo na pristup predmetnim informacijama postupljeno je
sukladno sa ovosudnom dugogodisnjom ustaljenom praksom, na koju se tuzenik i
poziva.

13. Takoder, okolnost o eventualno buduéim radnjama podnositelja zahtjeva ili
tuzitelja, ne predstavlja zakonom propisani razlog za ograniCenje prava na pristup
informacijama niti se moze Stititi u€inkovitost i neovisnost vodenja nekog postupka u
buducnosti koji bi ovisio 0 tome na koji ¢e nacin podnositelj zahtjev koristiti informacije
koje su predmetom postupka, a u konkretnom slu¢aju informacija je zatraZzena nakon
odabira kandidata na radno mjesto kod tuzitelja.

14. Sud je predmetni spor rijeSio bez odrzavanja rasprave ocijenivSi da su u
konkretnom slucaju raspravljena sva pitanja koja su odlu¢na za donoSenje zakonite
odluke te da razlozi zbog kojih se osporeno rieSenje pobija ne zahtijevaju daljnja
¢injeni¢na utvrdenja. Naime, ovaj Sud nalazi, nakon razmatranja cjelokupnih pisanih
materijala iz spisa predmeta da provodenje usmene rasprave ne bi doprinijelo
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drugacijem rjeSenju spora, osobito imajuc¢i u vidu da tuZitelj u bithom osporava
tumacenje mjerodavnih zakonskih odredbi od strane tuzenika, dajuci u stvari svoje
videnje i ocjenu CinjeniCnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju
primijenjenog materijalnog prava, $to iz naprijed navedenih razloga nije od utjecaja na
drugadciju odluku u ovoj stvari.

15. Iz naprijed navedenog proizlazi da je tuzenik pri ocjenjivanju zakonitosti
prvostupanjskog rieSenja u odnosu na toCku 2. izreke koja je predmetom ovoga spora,
proveo iscrpnu analizu sadrzaja podnesenog zahtjeva te detaljno analizirao svrhu i cilj
zatrazenih informacija, posebno ocjenjujuci je li u konkretnom slu€aju postoje zakonom
propisane zapreke i ograniCenja, nakon Cega je u granicama zakonom propisanih
ovlasti donio odluku u kojoj je naveo pravno relevantne razloge obrazlozene u smislu
Clanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj:
47/09. i 110/21.). Pri tome Sud istiCe da se obveza obrazlaganja odluka ne moze
shvatiti kao zahtjev za detaljnim odgovorom na svaki navod, ve¢ opseg obrazlaganja
odluke ovisi o prirodi iste te se utvrduje prema okolnosti konkretnog slu€aja i prirodi
stvari s tim da u obrazlozenju moraju biti navedeni pravno odlu¢ni razlozi na kojima je
donesena odluka utemeljena, a Sto je u konkretnom slucaju tuzenik i u€inio.

16. Imajuci u vidu sve navedeno, trebalo je temeljem odredbe €lanka 116. stavak
1. Zakona o upravnim sporovima, odluciti u cijelosti kao u izreci presude.

U Zagrebu, 14. veljace 2025.

Predsjednica vijeca
Arma Vagner Popovic, v.r.



