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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vije¢a, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice lvane Mamié¢ Vukovi¢, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja MC iz [adresa], protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, Zagreb, Trg zrtava fasizma 3, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, Trg Republike Hrvatske 14, zastupan po
odvjetniku SiniSi Babi¢u iz OdvjetniCkog drustva Babi¢, Brborovi¢ i partneri j.t.d.
Zagreb, Ulica Milana Amru$a 5, radi ostvarivanja prava na pristup informacijama, na
sjednici vijeCa odrzanoj 27. oZujka 2025.

rijesio je
Upravni spor se obustavlja.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kod ovog Suda pokrenuo upravni spor protiv rieSenja tuzenika, klase:
UP/11-008-07/24-01/985, urbroj: 401-01/14-24-1 od 12. prosinca 2024., kojim je
odbijena Zzalba tuzitelja izjavljena zbog neodluivanja o zahtjevu tuzitelia od 4.
studenoga 2024. od strane SveuciliSta u Zagrebu u predmetu ostvarivanja prava na
pristup informacijama. Tuzitelj navodi da je jednim zahtjevom zatrazio dva opca akta:
1) opci akt koji regulira nadzor nad obavljanjem djelatnosti studentskih organizacija
koje djeluju na Visokom ucilistu te 2) op¢i akt koji regulira namjenske uporabe novc€anih
sredstava koja visoko uciliSte dodjeljuje studentskim organizacijama. IstiCe da mu je
prvostupanjsko tijelo Sveuciliste u Zagrebu 25. studenog 2024., dostavilo obavijest s
poveznicom na Pravilnik o financiranju studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu ¢ime
je tuzitelj zaprimio informaciju, ali samo u odnosu na jedan od dva podnesena zahtjeva,
dok nije primio odgovor u odnosu na drugi postavljeni zahtjev za pristup informacijama.
Stoga je uputio Zalbu tuZeniku koja je rijeSena ovdje osporenim rjeSenjem od 12.
prosinca 2024. TuZitelj ustraje na tuzbi protiv osporenog rjeSenja tuzenika te predlaze
naloziti tuzeniku donijeti rijeSenje kojim ¢e naloziti Sveucilistu u Zagrebu dostaviti i
drugu zatraZenu informaciju.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istice to¢nom tvrdnju tuzitelja da je rjeSenjem od
12. prosinca 2024., odbio Zalbu tuzitelja kao neosnovanu buduéi je Sveuciliste u
Zagrebu obavijestilo tuzenika da je tuzitelj obavijeSten da je informacija zatrazena u
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predmetnom zahtjevu javno objavljena, uz dostavu poveznice na internetsku stranicu
tijela gdje je ista javno dostupna. TuZenik je stoga zakljucio da je prvostupanjsko tijelo
postupilo po zahtjevu tuzitelja. Medutim, dana 26. veljace 2025., SveuciliSte u Zagrebu
je tuzeniku dostavilo rjeSenje od 20. veljace 2025., kojim je rijeSen zahtjev tuzitelja za
pristup informacijama od 4. studenog 2024., kojim je rijeSen i drugi zahtjev
pojasnjavajuci da se u konkretnom slu¢aju dogodio propust radi kojeg po zahtjevu nije
bilo postupljeno u cijelosti u roku te da u odgovoru na dopis tuzenika od 5. prosinca
2024., nije uoCen navedeni propust. Poradi navedenog, tuzenik je utvrdio da tuzitelju
nije bio rijeSen zahtjev za pristup informacijama u cijelosti te je obzirom da isto
predstavlja novu €injenicu u smislu ¢lanka 123. stavak 1. tocka 1. ZUP-a dana 26.
veljate 2025., donio novo rjeSenje u obnovi postupka okon€anog rieSenjem od 12.
prosinca 2024., ponistio navedeno rjeSenje i obustavo postupak povodom zalbe
tuzitelja od 4. prosinca 2024., jer je tuziteljev zahtjev u cijelosti rijeSen. Stoga tuzenik
predlaZe obustavu upravnog spora.

3. Tuzitelj je Sudu dostavio podnesak od 12. ozujka 2025., kojim predlaze
obustavu spora radi ispunjenja obveza ukljuCenih strana trazenim u sklopu pokrenute
tuzbe pojasnjavajuéi razloge. IstiCe da obzirom na zaprimanje odgovora od strane
SveuciliSta u Zagrebu u cijelosti da nema potrebe za daljnjim tijekom ovog upravnog
spora pa predlaze stoga obustavu istog.

4. SveuciliSte u Zagrebu je podneskom od 21. ozujka 2025., izvijestilo Sud da je
sluzbenik za informiranje omaskom previdio da je zalba podnesena zbog
neodlu€ivanja o prvom zahtjevu koji je podnesen istog dana kad i drugi zahtjev
povodom kojeg je podnositelju dana trazena informacija te je nenamjerno propustio
postupiti i po prvom zahtjevu tuzitelja, a to sve iz razloga jer je istog dana zaprimio dva
zahtjeva te rijeSio samo drugi zahtjev. Medutim, odmah po uo¢avanju tog propusta 20.
veljate 2025., da je doneseno rjeSenje kojim je odlu€eno i o prvom zahtjevu
podnositelja odnosno tuzitelja te je tuzitelj o tome odmah obavijeSten. Obzirom na
navedeno predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

5. Ovaj Sud je u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 36/24. - dalje ZUS), tuzbu i odgovor na tuzbu tuZenika
dostavio svim strankama u sporu kao i podnesak tuzitelja od 12. ozujka (tuzeniku i
SveuciliStu u Zagrebu).

6. Odredbom ¢lanka 103. stavak 1. ZUS-a propisano je da ¢e sud obustaviti spor,
ako tuzenik tijekom spora u cijelosti postupi prema tuZzbenom zahtjevu.
7. Kako su Sveuciliste u Zagrebu i tuzenik tijekom pokrenutog upravnog spora u

cijelosti postupili sukladno tuZiteljevom zahtjevu, odnosno donijeli rjieSenje u svezi sa
zahtjevom i zalbom tuzitelja te kako je izjavio sam tuzitelj da je u cijelosti udovoljeno
njegovom zahtjevu za pristup informacijama u odnosu na oba zahtjeva, kao i da
predlaze obustavu spora, stekli su se zakonom propisane pretpostavke za obustavu
ovog upravnog spora.

8. Iz navedenih razloga je na temelju odredbu ¢lanka 103. stavak 1. ZUS-a,
rijeSeno kao u izreci.

U Zagrebu, 27. ozujka 2025.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Cacic, v.r.



