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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
Suda Blanse Turi¢, predsjednice vijeéa, Sanje Stefan i Borisa Markoviéa, &lanova
vijeéa, te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja PP,
OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, OIB: 68011638990, Zagreb, Trg Zrtava faSizma 3, radi prava na
pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 11. oZujka 2025.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika Povjerenika za

informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/11-008-07/24-01/1006, urbroj: 401-
01/11-24-1 od 23. prosinca 2024.

Obrazlozenje
1. RjeSenjem tuzenika odbacena je Zalba tuZitelja kao nedopustena.
2. Tuzitelj u tuzbi u bithome isti€e da prigovor koji je podnio u postupku izdavanja

gradevinske dozvole predstavlja zahtjev za zastitom njegovih prava u upravnoj stvari
0 kojem prigovoru ga javnopravno tijelo nije obavijestilo, Cime je prekrSena odredba
Clanka 155. Zakona o op¢em upravnom postupku. Nadalje navodi da je pravo na
pristup informacijama temeljeno ljudsko pravo koje se $titi Ustavnom Republike
Hrvatske, Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Poveljom o temeljnim pravima EU i Zakonom o pravu na pristup informacijama, a $to
mu je u konkretnom sluCaju uskraceno. Iz sadrzaja tuzbe proizlazi da predlaze
usvajanje tuzbenog zahtjeva.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome istiCe da ostaje kod razloga danih u
obrazlozenju osporenog rjeSenja. Navodi da je Ministarstvo prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine 22. ozujka 2024. zaprimilo podnesak tuzitelj naslovljen
kao prigovor na izdavanje gradevinske dozvole, a koji je dopisom od 8. travnja 2024.
ustupilo na nadlezno postupanje Li¢no-senjskoj Zupaniji. Tuzenik istiCe da podnesak
tuZitelja ne predstavlja zahtjev za pristup informacijama, jer je podneskom izjavio
prigovor u postupku izdavanja gradevinske dozvole, a koji nije u rezimu ostvarivanja
prava na pristup informacijama, niti u nadleznosti tuzenika. Kako je zalba izjavljena
zbog Sutnje uprave, a u konkretnom slucaju do Sutnje nije ni doSlo, to je temeljem
odredbe Clanka 114. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku tuZenik odbacio
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Zalbu, jer se ne radi o primjeni Zakona o pravu na pristup informacijama. Predlaze da
se tuzbeni zahtjev odbije.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
36/24. — dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuzenika dostavljen je tuzitelju.
5. Odredbom Clanka 5. stavka 1. toCke 3. Zakona o pravu na pristup informacijama

("Narodne novine", 25/13., 85/16. i 69/22. — dalje: ZPPI) propisano je da je informacija
svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea,
pisma, neovisno o nacinu na koji je prikazan (napisan, nacrtan, tiskan, snimljen,
magnetski, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis), koji je tijelo izradilo samo ili u
suradniji s drugim tijelom ili dobilo od druge osobe, a nastao je u okviru djelokruga ili u
vezi s organizacijskim tijelom javne viasti.

6. Odredbom ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-a propisano je da se ne smatra zahtjevom
za pristup informacijama trazenje uvida u cjelokupni spis predmeta, objasnjenja ili
uputa vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili izvrSavanje obveze, izrada analize ili
tumacenje nekog propisa, kao ni stvaranje nove informacije.

7. Iz podataka spisa proizlazi da je tuzitelj podnio zalbu, jer je Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine dopisom od 8. travnja 2024.
njegov prigovor dostavilo Licko-senjskoj zupaniji, Upravhom odjelu za prostorno
uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa na nadleZzno postupanje od kojeg tijela nije
dobio nikakav odgovor.

8. Imaju¢i na umu naprijed navedenog, osnovano tuzenik zakljuCuje da ovdje
nema mjesta primjeni odredaba ZPPI-a, kakve ima u vidu odredba ¢lanka 5. stavka 1.
to¢ke 3., te ¢lanka 18. stavka 5. ZPPI-a, kojima su propisane definicije informacije,
odnosno definirano je §to se ne moze smatrati zahtjevom za pristup informacijama
zbog Cega je osnovano primjenom odredbe Clanka 114. stavka 1. Zakona o opéem
upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. i 110/21. — dalje: ZUP) zalba odbacena.
9. Naime, prema odredbi Clanka 114. stavka 1. ZUP-a drugostupanjsko tijelo
ispitat Ce je li zalba dopustena i pravodobno izjavljena od ovlastene osobe. Ako Zalba
nije dopustena ili pravodobna ili izjavljena od ovlastene osobe, odbacit ¢e je rjieSenjem.
10. S obzirom da se ovdje ne radi o zahtjevu za pristup informacijama, jer tuzitelj
uopce nije podnio zahtjev za informacijama, vec je svojim podneskom izjavio prigovor
u postupku izdavanja gradevinske dozvole, a koje rjeSavanje nije u nadleznosti
tuZzenika, to je tuzenik osnovano postupio kada je odbacio Zalbu tuZitelja.

10. Slijedom navedenog, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 11. ozujka 2024.

Predsjednica vijeca
Blansa Turic¢, v.r.



