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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UslI-198/2024-6
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomi¢, predsjednice vije¢a, Senke Orlié-Zaninovié i mr.sc. Inge
Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuZitelia Grada Umaga-Umago, Umag, G. Garibaldi 6, OIB:
84097228497, kojeg zastupa opunomocenica SNS, mag.iur (zamjenica procelnika
Upravnog odjela za komunalni sustav i prostorno planiranje), protiv tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg zrtava fasizma 3, OIB:
68011638990, uz sudjelovanje zainteresirane osobe GG, [adresa], OIB: [osobni
identifikacijski broj], radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj
dana 4. ozujka 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za poniStavanje rieSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/23-01/710,
URBROJ: 401-01/06-24-2 od 19. kolovoza 2024.

ObrazloZenje

1. Osporenim rieSenjem tuzenika, povodom zalbe zainteresirane osobe, ponistava
se rjieSenje Grada Umaga-Umago, ovdje tuZitelja, KLASA: UP/I-008-01/23-01/531,
URBROJ: 2163-9-06/32-23-3 od 8. rujna 2023., u dijelu koji se odnosi na zapisnik
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, KLASA: 342-24/23-08/3, URBROJ: 530-
03-1-1-23-6 od 20. srpnja 2023. (dalje u tekstu: Zapisnik) te se zainteresiranoj osobi
odobrava pravo na pristup tom Zapisniku (toCke 1. i 2. izreke), nalaze se tuzitelju da
postupi sukladno tocki 2. izreke ovog rieSenja u roku 8 dana od dana pravomoénosti
istog (toCka 3. izreke), dok se u preostalom dijelu zalba zainteresirane osobe odbija
kao neosnovana (toCka 4. izreke).
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1.1. RjeSenjem tuzitelja djelomi¢no je odbijen zahtjev za pristup informacijama
zainteresirane osobe od 24. kolovoza 2023., na nacin da je, vezano uz toCku 1.
zahtjeva, zainteresiranoj osobi omogucen pristup zatraZzenom rjeSenju, a odbijen
pristup Zapisniku pozivom na odredbu ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 7. Zakona o pravu
na pristup informacijama ("Narodne novine", broj 25/13., 85/15. i 69/22. - dalje u tekstu:
ZPPI), odbijen je zahtjev pod toCkom 2. kojom je zainteresirana osoba trazila tuzbu
protiv rjeSenja iz tog postupka, temeljem Clanka 23. stavka 6. toCke 2. u vezi ¢lanka
15. stavka 3. toCke 1. ZPPI-a, dok je u dijelu zahtjeva pod to¢kom 3., gdje je zatrazena
informacija o poduzetim radnjama vezano za raskid koncesije u Alberima, pozivom na
Clanak 18. stavak 5. ZPPI-a, zainteresirana osoba obavijeStena da se njezino traZenje
ne moze smatrati zahtjevom za pristup informacijama.

2. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu navodeci da isto nije na
zakonu osnovano, obzirom u postupku koji je prethodio njegovom donoSenju nije
postupljeno prema pravilima postupka, €injeni¢no stanje nije pravilno utvrdeno, a niti
je pravilno primijenjen zakon. U tuzbenim razlozima, istice kako je djelomi¢no odbijen
zahtjev za pristup informacijama u dijelu trazenog Zapisnika, pri €emu upire na ¢lanak
84. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku ("Narodne novine", broj 47/09. i
110/21.-dalje u tekstu: ZUP), prema kojem stranke i druge osobe koje dokaZu pravni
interes imaju pravo obavijestiti se o tijeku postupka i razgledati spis predmeta te o
svom troSku umnoziti akte iz spisa, osim zapisnika o vije¢anju i glasovanju ¢lanova
kolegijalnih tijela, nacrta rieSenja i drugih akata koji su propisima oznaceni odredenim
stupnjem tajnosti ili ako je to protivno interesu stranke ili tre¢ih osoba. Dakle, pod
pretpostavkom da bi podnositelj zahtjeva dokazao pravni interes, ¢ak i tada bi mu uvid
odnosno dostava zapisnika bila ograniCena, te je stoga zahtjev u tom dijelu odbijen
sukladno odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPl-a. TuZenik pak svoju odluku,
kojom odobrava pristup Zapisniku, obrazlaze time da u konkretnom slucaju nije rije€ o
zapisniku kako ga propisuje Clanak 84. ZUP-a, kao i da je rijeSenje Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture, koje je dostavljeno podnositelju zahtjeva, doneseno slijedom
utvrdenja iz traZzenog zapisnika. Zadnji i najapsurdniji argument kojim tuzenik
opravdava svoj stav je da je iz javno objavljenih informacija vidljivo da su podaci iz
rieSenja zatrazenog u zahtjevu odnosno utvrdenja iz tog postupka nadzora sadrZana
u brojnim javno dostupnim informacijama u medijima, te u nastavku prilaze primjere
na web poveznicama. S tim u svezi, tuzitelj upire na broj zalbenih predmeta koji se
nalaze na rjeSavanju kod tuzenika, zaklju€ujuéi kako je iracionalno da tuzenik pronade
dovoljno vremena da bi jasno razluCio informacije koje su dostupne u rjesenju
Ministarstva, odnosno u Zapisniku povodom kojeg je to rijeSenje doneseno, jer je za
takvo utvrdenje potrebno izuzetno mnogo vremena i, koliko god vremena bilo utroseno,
utvrdenje ¢e tesko biti u potpunosti to¢no. IstiCe kako informacije dostupne u trazenom
Zapisniku nisu informacije objavljivane u medijima, stoga je jasno da je tuzenik svoju
odluku donio na temelju pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Dodaje da je rjeSenje
doneseno povodom dijela Zapisnika, jer sadrzaj istih nije istovjetan, kako to tuzenik
obrazlaze u svojoj odluci. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu
ponistiti osporeno rjeSenje.

3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim te ostaje
kod razloga danih u osporenom rjeSenju. U odnosu na navode tuzbe vezane na
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povredu pravila postupka i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, ukazuje na opcenito
tuZiteljevo nepoznavanje odredaba ZPPIl-a, te upravnosudske prakse, pri ¢emu
ponavlja da su, prema dosadasnjoj praksi tuzenika i suda, zapisnici i rjeSenja iz
postupaka inspekcijskog odnosno upravnog nadzora informacije od javnog znacaja, a
Sto je stav i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (primjerice presuda posl.broj
UslI-269/17 od 30. studenoga 2017.). Osim toga, iz spisa predmeta je vidljivo upravo
suprotno, odnosno da je tuzitelj taj koji se nije pridrzavao pravila upravnog postupka,
s obzirom da u odnosu na zatraZenu informaciju nije uzeo u obzir postojanje javnog
interesa, Sto tuzenik drzi neprihvatljivim jer se radi o jedinici lokalne samouprave koja
treba voditi racuna o transparentnosti svog rada i postupanja. U odnosu na pozivanje
tuZitelja na odredbu €lanka 84. ZUP-a, ponavlja kako zatraZeni Zapisnik predstavlja
dovrSeni akt iz postupka koji je izradilo drugo tijelo javne vlasti, a nije zapisnik o
vije€anju niti nacrt neke odluke, na koje bi se mogao odnositi dio odredbe o izuzimanju
od uvida u spis. Nadalje, tuZenik istiCe da je izvrSio uvid u sadrzaj Zapisnika te je utvrdio
da se na isti ne mogu primijeniti ogranicenja pristupa informacijama s obzirom da je
rije€¢ o informaciji od neupitnog javnog interesa, zbog Cega je, uzimajuc¢i u obzir
odredbu ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a, osporenim rjeSenjem odobrio pristup informaciji
u tom dijelu. Vezano na sadrzaj Zapisnika i rjeSenja Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, tuZenik drzi bespredmetnim navod tuzitelja da se ne radi o identi¢nim
dokumentima, jer je to notorna Cinjenica, pri Cemu je nebitno je li rieSenje doneseno
povodom dijela ili cjelovitog Zapisnika, s obzirom da je doneseno na temelju tog
Zapisnika, a u zalbenom postupku nisu pronadena ogranienja pristupa informacijama
u pogledu dokumenta u cjelini. Osim toga, iz predmetnog Zapisnika proizlazi da je
upravni nadzor obuhvacao zakonitost rada i postupanja tuzitelja u odnosu na provedbu
postupka davanja koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja -
Alberi, Savudrija (Umag), a rjeSenje koje je dostavljeno podnositelju zahtjeva u
konkrethom slu¢aju odnosi se na navedeni postupak. TuZitelj pak ni¢im nije
argumentirao svoje navode o tome da bi tuZzenik pogresno utvrdio da je rieSenje kojim
je omogucen pristup doneseno slijedom utvrdenja iz predmetnog Zapisnika te nije
naveo niti razloge zbog kojih smatra da bi neki dijelovi tog Zapisnika (i koji) trebali biti
uskraéeni podnositelju zahtjeva i temeljem kojih razloga. Umjesto toga, tuZitelj se
potpuno promaseno upustio u razmatranje podataka o rieSavanju zalbenih predmeta
tuzenika i procjenjivanju vremena koje bi se trebalo utrositi na donosenje odluke u tim
postupcima. Iznosedi i druge razloge kojima osporava osnovanost tuzbenih navoda,
tuZenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, opcenito se osvrée na pitanja
postavljana gradonacelniku te na postupke vezane uz koncesiju, nakon c&ega
zakljuC€uje da bi gradska uprava u svom radu trebala biti transparentna u smislu ZPPI-
a, koji regulira kako ¢e korisnik dobiti informaciju i da li mu ona moze biti iz nekih
razloga uskracena. Nikako ne bi trebalo biti obrnuto, a to je svakodnevna situacija u
Gradu Umagu. Upire na netransparentnost gradske uprave, te na Cinjenicu da se
zahtjevi za pravo na pristup informacijama odbijaju pod pogreSnim zakonskim
odredbama i tumacenjima. Istice da, upravo iz razloga neodgovaranja na vijecnicka
pitanja vezana za spornu ponistenu koncesiju na pomorskom dobru, vije¢nik poseze
za zahtjevom za pristup informacijama, i to kao vije¢nik a ne obi¢an gradanin. Kada se
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proCita rjeSenje o ponistenju koncesije, zajedno sa Zapisnikom kao njegovim
integralnim dijelom, i pravnim laicima je jasno da se radi o zlouporabi polozaja i ovlasti
gradonacelnika, a Sto dokazuje i cijeli ovaj postupak. Slijedom svega navedenog,
zainteresirana osoba predlaze ovom Sudu da pravilno i praviéno razmotri sve
navedene okolnosti, naloZi Gradu Umagu odgovoriti na sva pitanja iz zahtjeva na
pristup informacijama kako bi ispunio svoju obvezu kao tijelo javne vlasti te, temeljem
ZPPI-a, primijeni prekrSajne odredbe i odredi nov€anu kaznu odgovornim osobama.
5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje: ZUS), odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe
dostavljeni su tuzitelju.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe,
sukladno odredbi ¢lanka 47. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da tuzenik pobijanom
odlukom nije povrijedio zakon na Stetu tuzitelja, pri ¢emu je za svoju odluku naveo
argumentirano obrazlozene razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog i postupovnog prava.

8. Naime, razmatrajuCi sadrzaj zahtjeva zainteresirane osobe za pristup
informacijama, kao i podatke sveza spisa pribavljene u postupku povodom tog
zahtjeva, te odgovore na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe, ovaj Sud nalazi da se
osporeno rieSenje ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u tuzbi.
To stoga jer je tuzenik svoju odluku utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku
pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon €ega je, pravilnom primjenom odredbe ¢lanka
15. stavka 2. toCke 7. u vezi €lanka 16. stavka 1. i stavka 2. ZPPI-a, a po provedenom
testu razmjernosti i javnog interesa u zalbenom postupku (kojeg je tuzitelj propustio
provesti), osnovano ocijenio da ne postoje ograni€enja propisana odredbom ¢lanka
84. stavka 1. ZUP-a za pristup Zapisniku Ministarstva mora, prometa i infrastrukture,
zbog ¢ega je ispravno postupio kada je, u tom dijelu, ponistio prvostupanjsko rjeSenje
i odobrio pristup toj informaciji.

9. Pritom je tuZenik dao jasne i dostatne razloge kojima se rukovodio zakljuCujuci
da su u konkretnom slucaju ostvareni zakonom propisani uvjeti da se zainteresiranoj
osobi omogucéi pristup zatrazenom Zapisniku, a koje razloge, zbog nepotrebnog
ponavljanja, prihva¢a i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza
provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba materijalnog
prava primijenjenog u postupku. Kod toga se napominje da je osnovanost stajalista
izraZzenih u osporenom rjeSenju ovaj Sud ve¢ potvrdio u nizu svojih odluka, na koje
osnovano ukazuje i tuzenik u osporenom rjesenju i odgovoru na tuzbu.

10. Na drukgiji zaklju€ak ne upucuju ni tuzbeni navodi, kojima tuZitelj ustraje na
tumacenju da se u konkretnom sluc€aju radi o zapisniku u smislu ¢lanka 84. stavka 1.
ZUP-a, jer se citirana zakonska odredba odnosi na zapisnik o vijecanju i glasovanju
Clanova kolegijalnih tijela, a o Cemu se, i po ocjeni ovoga Suda, ovdje ne radi, kako je
to argumentirano obrazlozio i tuzenik.

11.  Slijedom izlozenog, ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje doneseno u
granicama zakonom propisanih ovlasti tuZzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno
relevantne razloge, obrazloZene u smislu ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, radi ¢ega nije
nasao osnove isto ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuéi u vidu da tuZitel]
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ispravnost osporenog dijela rieSenja pobija ukazujuéi na iste €injenice i dokaze na koje
se osvrce i tuzenik, ali ih druk€ije tumaci, dajuéi u stvari svoje videnje i ocjenu
Cinjenicnog stanja utvrdenog u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog
materijalnog prava, pri Cemu i u tuzbi inzistira na tumacenju i primjeni odredaba ZPPI-
a na nacin kako ih je primijenio u prvostupanjskom rjeSenju, iako je takva primjena
pogresna u odnosu na predmetni Zapisnik.

12. Na kraju, a u odnosu na zahtjeve zainteresirane osobe iz odgovora na tuzbu,
kojima trazi da ovaj Sud nalozi Gradu Umagu odgovoriti na sva pitanja iz zahtjeva za
pristup informacijama, kao i izricanje nov€ane kazne, napominje se da je predmet ovog
spora postupanje po tuzbi tuzitelja, te da je zainteresirana osoba takoder imala
mogucnost izjaviti tuzbu protiv dijela rjeSenja kojim je odbijena sa Zalbom ako je
smatrala da nije zakonito, jer ovaj Sud o takvim zahtjevima nije ovlasten odlucivati u
sporu pokrenutom po tuzbi tuzitelja, dok je izricanje nov€anih kazni temeljem odredaba
ZPPl-a u nadleznosti tuZenika.

13. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuZbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu, 4. oZzujka 2025.
Predsjednica vijeca
Evelina Colovié Tomig, v.r.



