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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-243/2023-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE
|
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié i Mirjane Cagi¢,
Clanica vijeCa, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja HP-Hrvatska posta d.d., Velika Gorica,
Postanska ulica 9, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg Zrtava
faSizma 3, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatske udruge Kkorisnika
parkiraliSnih usluga, Dubrovnik, Iva Vojnovi¢a 31a, u predmetu radi ostvarivanja prava
na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 6. veljace 2025.

rijesio je
Upravni spor se nastavlja,
i
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/23-01/388, ur.broj: 401-01-06-23-5 od
27. studenoga 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika ponisteno je rjeSenje tuZzitelja broj: HP-16/1-002286/23 od
17. veljaCe 2023. i odobreno je zainteresiranoj osobi pravo na pristup aktu tuZenika,
Ureda za regulativu i medunarodne poslove, broj: HP-16/1-002286/23 od 27. ozujka
2023. te je tuzitelju nalozeno da u roku od 8 dana od pravomocnosti tog rjeSenja
postupi kako je odredeno.

2. RjeSenjem tuzitelja odbijen je zahtjev zainteresirane osobe kojim je traZila
podatke o iznosima koji su isplaceni, isplacuju se ili se imaju isplatiti zaposlenim
stranim drzavljanima za posljednje tri godine te za 2023. (bruto plaéu zaposlenika,
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pojedinacno i naknade koje se istima isplacuju uz placu) iznosi koji su isplaceni
agencijama za usluge dovodenja, zaposljavanja i slicno stranih drZzavljana te navesti
nazive agencije i broj zaposlenih stranih drZzavljana u poslovnici u
Dubrovniku/Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji, sve temeljem Clanka 15. stavka 2.
toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama pri ¢emu je tuzitelj ocijenio da se
zatrazeni podaci odnose na podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu.

4, Tuzbom kojom tuZzitelj osporava pravilnost i zakonitost rieSenja tuzenika istiCe
da se radi o podacima koji su komercijalne naravi i kao takvi zasticeni kao poslovna
tajna, te da je radi zastite tih podataka poduzeo razumnu mjeru, a takoder smatra da
tuZzenik pogreSno tumaci propise na kojima temelji svoje stajaliSte. Poziva se na
Direktivu EU 2019/1014 i smatra da Zakon o pravu nha pristup informacijama nije
pravilno implementirao navedenu Direktivu. Takoder smatra da su tim Zakonom
protivno Ustavu RH kao tijela javne vlasti navedena trgovacka drustva u vlasnistvu RH
koja ne obavljaju javne usluge niti javne ovlasti. Smatra da nije u smislu navedene
Direktive javno poduzece koje Zakonom o pravu na pristup informacijama moze biti
vezano samo u dijelu dokumentacije gdje nastupa kao sektorski narucitelj. Poziva se
na presudu ovog Suda broj: UslI-41/2022 od 1. travnja 2022. kojom je Sud prihvatio
njegov tuzbeni zahtjev i izrazio stajaliSte prema kojem su trgovacka druStva u
vlasnistvu RH suprotno Direktivi EU 2019/1024 navedena kao tijela javne vlasti
obveznici Zakona o pravu na pristup informacijama jer taj akt drugacije propisuje
definiciju znacenija tijela javne vlasti i pravnih osoba s javhom ovlasti od one propisane
Zakonom o pravu na pristup informacijama. Smatra da je tuzenik bio duzan utvrditi
jesu li traZeni podaci poslovna tajna odnosno jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
3. stavka 1. toCke 5. Zakona o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti
da bi se taj podatak smatrao poslovnom tajnom. Ukazuje da je tuZenik propustio utvrditi
kako tuZitelj kao trgovacko drustvo posluje na temelju odredbi Zakona o trgovackim
drustvima i financira se iz prihoda koje stje€e pruzanjem usluga, a ne iz Drzavnog
proracuna te ne obavlja javnu sluZzbu vec¢ uslugu od interesa za RH i pruza usluge koje
su izravno izlozene trziSnom natjecanju, a nije niti obvezno Zakonom o proracunu te
nije proracunski ili izvan prora¢unski korisnik. IstiCe da su traZzene informacije poslovna
tajna i ne odnose se na pruzanje usluga od opceg interesa (univerzalna postanska
usluga). Obrazlaze stajaliste prema kojem nije tijelo javne vlasti i prema kojem je
Direktiva EU 2019/1014 pogreSno implantirana. Smatra da stajaliSte prema kojem nije
tijelo javne vlasti potvrduju i komparativni primjeri Njemacke i Francuske. Predlaze da
Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rieSenje tuzenika.

5. TuZenik i zainteresirana osoba pozvani su da dostave odgovor na tuzbu.

6. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se u cijelosti protivi tuzbenim
razlozima. Poziva se na raniju praksu ovog Suda, primjerice broj: UslI-168/2022 od 28.
rujna 2022., Usll-169/2022 od 21. rujna 2022., Usll-13/2023 od 13. travnja 2022. u
kojoj je ovaj Sud izrazio stajaliSte da se Direktiva EU 2019/1024 primjenjuje smo na
ponovnu uporabu informacija te obrazlaze koncept ponovne uporabe informacija.
Smatra da se tuZitelj neosnovano poziva na primjenu ove Direktive jer se ona ne
odnosi na pravo na pristup informacijama koje je predmet ovog postupka. Kako postoje
ranije presude ovog Suda vezano za isplate tuZitelja smatra da se tuzitelj neosnovano
poziva na ogranienje pristupa informacijama zbog poslovne tajne. Predlaze da Sud
tuZzbeni zahtjev odbije.

7. Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.
8. Odgovor tuzenika na tuzbu dostavljen je tuZitelju.

9. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.
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10. U ovom predmetu sporno je je li tuzitelj tijelo javne vlasti kakvog ima u vidu
odredba Clanka 5. stavka 1. toCke 2. Zakon o pravu na pristup informacijama ("Narodne
novine", broj: 25/13., 85/15. i 69/22.) prema kojoj su tijela javne vlasti, tijela drzavne
uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe Ciji je osnivac
Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podrucne (regionalne) samouprave, pravne
osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnih propisa
financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinice lokalne
i podruc¢ne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta, davanja i
sl.), kao i trgovaCka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo.

11. Naime, kako je bilo sporno primjenjuje li se na zahtjeve za pristup informaciji
Direktiva (EU) 2019/1024 Europskog Parlamenta i Vijeéa od 20. lipnja 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, kojom su
izmijenjene definicije obveznika pruzanja informacije i kojom su u cijelosti stavljene
izvan snage Direktive koje su implementirane u Zakonu o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", 25/13., 85/15.) ili se ta nova Direktiva odnosi samo
na zahtjeve za ponovnu uporabu informacije to je Sud zatrazio donoSenje prethodne
odluke o tumacenju odredbi Direktive (EU) 2019/1024 Europskog Parlamenta i Vijeéa
od 20. lipnja 2019. o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog
sektora u vezi tumacenja i primjene novih definicija obveznika i iznimki od obveze
pruzanja informacije kad se od tijela javnog sektora zahtjeva pristup informaciji koju je
to tijelo stvorilo ili ju posjeduje.

12. Stoga je rjeSenjem ovog Suda broj Usll-243/2023-7 od 29. veljaCe 2024.
prekinut upravni spor te je odredeno da Ce se spor nastaviti nakon Sto sud Europske
unije donese odluku u predmetu broj C-336/2023.

13. Presudom Suda EU broj: C-336/23 od 21. studenoga 2024. taj je sud odlucio
da Direktivu (EU) 2019/1024 Europskog Parlamenta i Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora treba tumaciti na
nacin da zahtjev za pristup dokumentima u posjedu tijela javnhog sektora ne ulazi u
njezino podrucje primjene.

14.  Stoga, imajuci u vidu naprijed navedenu presudu Suda EU, i po ocjeni ovog
Suda osnovano zaklju€uje tuzenik da tuzitelj ulazi u doseg primjene naprijed citirane
odredbe Clanka 5. stavka 1. tocke 2. ZPPI-a.

15. U vecéem broju presuda Sud je izrazio stajaliSte prema kojem tuzitelj ulazi u krug
tijela javne vlasti obuhvacenih Zakonom pravu na pristup informacijama. Navedeno
stajaliSte temelji se na okolnosti &to je tuzitelj pravna osoba u 100% - tnom vlasnistvu
Republike Hrvatske te je davatelj univerzalne postanske usluge koja je prema Zakonu
o postanskim uslugama ("Narodne novine", broj: 144/12., 153/13., 78/15., 110/19.) od
interesa za Republiku Hrvatsku. Stoga je tuZenik suprotno tvrdnjama tuzitelja pravilno
utvrdio da je tuzitelj tijelo javne vlasti koje obavlja javnu ovlast i raspolaze javnim
sredstvima $to je jasno i razloZzno obrazloZio u osporenom rjeSenju.

16.  Stajaliste ovog Suda izrazeno u presudi na koju se tuzitelj poziva odnosno u
presudi broj: Usll-41/2022 od 1. travnja 2022., bez predmetno je, nakon dono$enja
presude suda Europske unije. Stoga je i pozivanje tuzitela na ovu presudu
neosnovano.

17.  Sud prihvaca obrazlozenje tuzenika kojim je otklonio primjenu ¢lanka 15. stavka
2. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama u konkretnom slucaju.
Navedenom odredbom propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup
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informaciji, ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna sukladno Zakonu.
Okolnost Sto je tuzitelj Pravilnikom o poslovnoj tajni navedene informacije utvrdio
tajnim, tuzenik je pravilno otklonio uz obrazloZzenje prema kojem Zakon o pravu na
pristup informacijama predstavlja propis viSeg reda od opéeg akta tuZitelja i kao takav
derogira odredbe Pravilnika. Protivno isticanju tuzitelja tuzenik je prilikom dono$enja
rjeSenja imao u vidu i odredbu Clanka 1. toCke 5. Zakona o zastiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti ("Narodne novine", broj: 30/18.) kojim je propisano
da su poslovna tajna informacije koje nisu u svojoj ukupnosti bili u toénoj strukturi i
sklopu svojih sastavnih dijelova opc¢enito poznate ili lako dostupne osobama iz krugova
koji se obi¢no bave predmetnom vrstom informacijama, imajuci (komercijalnu)
vrijednost zbog toga $to su tajne i u odnosu na njih osoba koja te informacije zakonito
kontrolira poduzela je u tim okolnostima razumne korake kako bi saCuvala njihovu
tajnost.

18.  Buduci da se traZzene informacije odnose na isplacene iznose tuzenik je pravilno
utvrdio da u pogledu trazenih informacija nije potrebno provoditi test razmjernosti i
javnog interesa pri ¢emu je imao u vidu ustaljenu praksu ovog Suda u vezi informacija
o raspolaganju javnim sredstvima u smislu odredbe Clanka 16. stavka 3. Zakona o
pravu na pristup informacijama.

19. Iz navedenih razloga, prema ocjeni ovog Suda tuzitelj tuzbenim razlozima nije
doveo u sumnju pravilnost i zakonitost rieSenja tuzenika.

20.  Stoga je sukladno odredbi ¢lanka 105. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", broj: 36/24.), valjalo rijesiti kao u izreci i temeljem odredbe ¢lanka
116. stavka 1. istog Zakona, odbiti tuzbeni zahtjev.

U Zagrebu, 6. veljace 2025.
Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner, v.r.



