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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
Suda Ljiljiane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Blanse Turi¢
Clanica vije¢a te sudske savjetnice Marte Srake, zapisni€arke, u upravnom sporu
tuzitelja Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo, OIB: 89755384389, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 78, protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje, OIB:
68011638990, Zagreb, Trg zrtava faSizma 3, uz sudjelovanje zainteresirane osobe VS
iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski borj], radi prava na pristup informacijama, na
sjednici vijeCa odrzanoj dana 26. veljace 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/I1-008-07/22-01/320, urbroj: 401-01/04-24-5 od 4.
prosinca 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika toCkom 1. izreke ponisteno je rieSenje Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo, klasa: UP/I-008-01/22-002/01, urbroj: 559-06/3-22-002 od 9.
veljae 2022. u dijelu kojim je odlu€eno o traZenju VS da se dostavi preslika prijedloga
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo, tuZzitella u ovom upravnom sporu,
upucenog Ministarstvu znanosti i obrazovanja vezano za Odluku o imenovanju
predsjednika i Clanova vije¢a struCnjaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih
prava objavljenu u "Narodnim novinama" broj 17/19., toCkom 2. izreke rjeSenja
djelomi¢no je odobreno VS pravo na pristup preslici dokumenata Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnidtvo klasa: 940-01/2018-010/001, urbroj: 559-07/2-18-012 od 6.
prosinca 2018., kojim ravnateljica navedenog Zavoda dostavlja ministrici znanosti i
obrazovanja prijedlog imenovanja predsjednika i €lanova vijecCa stru¢njaka za naknade
u podrucju autorskog i srodnih prava u novom mandatu na nacin da se na istoj prekriju
imena i prezimena neizabranih kandidata te podaci o njihovom obrazovanju, radnom
iskustvu i struCnosti te se u tim dijelovima zahtjev odbija. Tockom 3. je naloZeno
tuzitelju da u roku od 8 dana od pravomocnosti rieSenja postupi sukladno tocéci 2., a
tockom 4. odbijena je zalba VS izjavljena protiv rjeSenja Drzavnog zavoda od 9. veljaCe
2022. u dijelu u kojem je odlu€eno o njezinom trazenju da se dostavi preslika prijedloga
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo upu¢enog Ministarstvu kulture i medija u
svezi imenovanja predsjednika i Cetiri ¢lana vije¢a stru€njaka za naknade u podrucju



-2- Poslovni broj: Us 11-6/2025-8

autorskog i srodnih prava po javhom pozivu i dodatnom javhom pozivu Zavoda iz
studenog i prosinca 2021. kao neosnovana.

2. Protiv rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu protiv tocke 1., 2. i 3. izreke
osporenog rieSenja. Navodi kronologiju postupka, istiCe da je tuzenik ponistio rjeSenje
tuzitelja od 9. veljaCe 2022. u dijelu u kojem je odluCeno o trazenju zainteresirane
osobe VS da se dostavi preslika prijedloga imenovanja 2018. i to na nacin da se
prekriju imena i prezimena neizabranih kandidata i podaci o njihovom obrazovanju,
ranijem iskustvu i struCnosti. IstiCe da je odbijajucu odluku donio upravo temeljem
stava kako je sam tuzenik izrazio u svom rjeSenju od 18. ozujka 2019. povodom
istovjetnog zahtjeva VS. Naime, VS je istu dokumentaciju prijedlog imenovanja 2018.,
veC prethodno zahtijevala od tuzitelja 14. sijeCnja 2019. i taj zahtjev je odbijen
rieSenjem od 29. sijeCnja 2019. i to rjeSenje je tuzenik potvrdio. U rjeSenju tuzenika od
18. ozujka 2019. je navedeno "Nadalje za vrijeme drugostupanjskog odlu€ivanja
utvrdeno je da je "Narodnim novinama" broj 17/2019 od 20. veljace 2019. objavljena
Odluka o imenovanju predsjednika i Clanova vije¢a stru¢njaka za naknade na podrucju
autorskog i srodnih prava, $to Cini zaliteljiCini zahtjev bespredmetnim”. U trenutku kad
je tuZitelj donio rjeSenje od 29. sijeCnja 2019. Odluka o imenovanju predsjednika i
Clanova vije€a stru€njaka za naknadu u podrucju autorskog i srodnih prava jo$ nije bila
donesena, medutim, bila je donesena tijekom trajanja Zzalbenog postupka prije nego li
je Povjerenik donio rjeSenje. |1z navedenog citiranog obrazloZenja tuzenika, prema
misljenju tuZitelja, jasno je da je stav tuzenika da objava odluke o izboru predsjednika
i Clanova vijeca Cini dostavu prijedloga tuzitelja ministarstvu bespredmetnim i to upravo
iz razloga Sto sama odluka o izboru sadrzi podatke o predlozenim kandidatima kao i
prijedlog tuzitelja. IstiCe da je u istom rjeSenju u obrazloZenju naveo i da osim interesa
VS nije utvrdeno postojanje drugog javnog interesa za zatrazenu informaciju te da se
trazena informacija ne odnosi na pitanja koja su u drustvu smatrana pitanjima od
javnog interesa. Navodi da u ovom rjeSenju tuzenik sada mijenja svoj stav. IstiCe da
tuzenik navodi da postoji javni interes u odnosu na prijedlog za imenovanje 2018.,
medutim propusta navesti u ¢emu se taj javni interes sastoji. Ono Sto tuZenik radi je
da nabraja koje podatke sadrzi prijedlog za imenovanje, a koji podaci su: imena i
prezimena ministrice, glavne ravnateljice, predloZzenog predsjednika vije¢a stru¢njaka,
predlozenih Clanova vije¢a struCnjaka i kandidata koji su podnijeli prijave, a nisu
izabrani te pojedine podatke o obrazovanju, radnom iskustvu i stru¢nosti kandidata.
Kad se navedeni prijedlog za imenovanje usporedi s Odlukom o imenovanju
predsjednika i ¢lanova vije¢a ("Narodne novine" 17/19.) vidi se da sadrzZi identiCne
podatke osim imena i prezimena ministrice i ravnateljice Zavoda, a koji su podaci i
onako opc¢epoznati. Odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova vijeCa ne sadrZi
osobne podatke kandidata koji nisu izabrani, ali za te podatke je tuzenik i tako naveo
da ih uz dostave prijedloga imenovanja 2018. VS, treba prekriti i u€initi nedostupnim.
Ako se prekriju podaci o neizabranim kandidatima prijedlog imenovanja 2018. sadrzi
iste podatke kao i objavljena Odluka o imenovanju, stoga zaista nije jasno kako
dostava prijedloga imenovanja nije bespredmetna kako je i sam tuzenik to utvrdio
2019. Nadalje u obrazloZenju osporenog rjeSenja tuZenik citira odredbe koje se odnose
na zastitu osobnih podataka i obrazlaze zasto su podaci ministrici, ravnateljici tuZitelja
i izabranim kandidatima javni, a o neizabranim kandidatima nisu. TuZitelj navedeno niti
ne spori niti je ikad dovodio u pitanje, upravo suprotno s navedenim se slaze zbog
¢ega i smatra da ne postoiji javni interes ni bilo koji drugi razlog da se dostavlja prijedlog
imenovanja 2018., koji sadrzi osobne podatke koji nisu javni kad su svi javni podaci
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dostupni u objavljenoj Odluci o imenovanju. Osim toga pravna osnova na koju se
tuzitelj pozvao prilikom donoSenja odbijajuceg rjeSenja nije uopce razmatrana kod
odlucivanja o zalbi. Naime, predmetna pravna osnova, odnosno ¢lanak 15. toCka 2.
Zakona o pravu na pristup informacijama jasno propisuje mogucénost ograni¢enja
prava na pristup informaciji koja je nastala tijekom usuglasavanja pri donoSenju akta
te u razmjeni stavova i misljenja izmedu tijela, a moglo bi do¢i do pogreSnog tumacenja
ili ugroziti slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova. Tu pravnu osnovu tuZitelj
nije posebno obrazlagao jer je iz samog teksta odredbe jasno te moguce ograniciti
pristup informacijama koje se odnose na razmjenu misljenja i stavova izmedu tijela
koje nastanu tijekom usuglasavanja pri donosenju akta. Tuzitelj] napominje da je VS
zahtjev za dostavu prijedloga imenovanja 2020. bila uputila i Ministarstvu kulture i
medija 8. veljaCe 2022., koji zahtjev je Ministarstvo kulture i medija proslijedilo tuzitelju
9. veljaCe 2022., po zaprimljenom zahtjevu tuzitelj je donio 23.veljace 2022. rjeSenje
kojim je odbio zahtjev i koje rieSenje tuzenik po zalbi zainteresirane osobe VS ponistio
rjeSenjem od 4. prosinca 2024. Stoga s obzirom da je protiv istog podnio upravnu tuzbu
predlaze spojiti navedene predmete. S obzirom na sve navedeno predlaze tuzbeni
zahtjev usvojiti i ponistiti toCku 1., 2. i 3. izreke rjeSenja te potvrditi u cijelosti rieSenje
tuzitelja Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istice kako navodi tuzben isu osnovani. Vezano
za tuzbeni navod tuzitelja, kako pravna osnova na koju se pozvao tuzitelj nije uopce
razmatrana kod odlu€ivanja o Zalbi, tuzenik istiCe kako je u Zalbenom postupku ispitao
pravilnost provedbe testa razmjernosti i javnog interesa koji je prethodio osporenom
rieSenju tuZitelja te utvrdio da se tuzitelj kod ograni€avanja prava na pristup traZzenim
informacijama pozvao na odredbu ¢lanka 15. stavka 3. toCke 1. i odredbu ¢lanka 15.
stavka 4. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine“ 25/13.
i 85/15. — dalje u tekstu: ZPPI) navodeci kako je utvrdeno da postoje osnove sumnje
da bi se dostavom odluke o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a stru¢njaka za
naknade u podrucju autorskih i srodnih prava po javhom pozivu i dodathom javnom
pozivu Zavoda iz studenog i prosinca 2021. godine Zaliteljici, zainteresiranoj osobi u
ovom postupku onemogucilo ucinkovito neovisno i nepristrano donosenje predmetne
odluke o imenovanju te da osim interesa zainteresirane osobe koja je podnijela prijavu
na javni poziv ne postoji javni interes za zatrazenom informacijom, a da ¢e objavom
Odluke o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a stru¢njaka za naknade u podrucju
autorskih i srodnih prava u "Narodnim novinama" biti zadovoljen interes javnosti.
Takoder tuzenik je utvrdio da iako se tuZitelj kod uskrate prava na pristup navedenoj
Odluci o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a stru€njaka za naknade u podrucju
autorskog i srodnih prava po javhom pozivu i dodatnom javhom pozivu Zavoda iz
studenog i prosinca 2021. godine pozvao i na odredbu Clanka 15. stavka 4. toCke 2.
ZPPl-a taj razlog uskrate u testu razmjernosti i javnog interesa nije posebno
obrazlagao. IstiCe da je iz tuzbe jasno vidljivo da tuzitelj i dalje smatra kako su Odluka
0 imenovanju predsjednika i Clanova vije¢a struénjaka za naknade u podrucju
autorskog i srodnog prava i trazena informacija koja je predmet postupka akt tuzitelja
klasa: 940-01/2018-010/001, urbroj: 559-07/2-18-012 od 6. prosinca 2018. godine,
sadrzajno iste informacije, te zaklju€uje kako objava navedene Odluke o imenovanju
Cini zahtjev zainteresirane osobe bespredmetnim. IstiCe da je Cinjenica da je
zainteresirana osoba zahtjevom za pristup informacijama zatrazila od tuzitelja
informaciju koja je gotova, izradena i koju posjeduje tuzitelj kao tijelo javne vlasti, a
koja informacija nije istovjetna Odluci o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a
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struénjaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih prava kako to tuzitelj u tuzbi
pogreSno navodi. Naime, u informaciji koja je predmet postupka, osim imena i
prezimena izabranih kandidata (¢lanova) nalaze se i podaci o obrazovanju, radnom
iskustvu i stru€nosti kandidata, a takvih podataka nema u navedenoj Odluci o
imenovanju. IstiCe da je u predmetu u kojem je doneseno osporeno rjeSenje tuZenika
od 4. prosinca 2024. postupak vezan za imenovanje zavrSen te da je Odluka o
imenovanju predsjednika i Clanova vije¢a struCnjaka za naknade na podrucju
autorskog i srodnih prava objavljena u "Narodnim novinama" broj 17/19. od 20. veljace
2019. te je stupila na snagu danom donosenja. Napominje da je tuzenik kod donosenja
Odluke vodio raduna o potrebi zastite osobnih podataka neizabranih kandidata.
Vezano za navode tuzitelja kako je tuzenik u pobijanom rjeSenju promijenio stav
iznesen u rjeSenju od 18. oZujka 2019. bez ikakvog obrazloZenja te da opisano
ponasanje tuzenika dovodi do pravne nesigurnosti i nemogucénosti uskladenja prakse
kako bi javna tijela trebala postupati s odredenim zahtjevima za pristup informacijama
tuzenik istiCe kako je u navedenom predmetu tuzenik potvrdio rieSenje tuzitelja i odbio
Zalbu tuziteljice kao neosnovanu iz razloga jer postupak izbora predsjednika i ¢lanova
Vijeéa struCnjaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih prava nije bio okoncan u
vrijeme podnoSenja zahtjeva zainteresirane osobe te jer nije utvrdeno da prevladava
javni interes nad zasticenim interesom. Dakle, navedeno rieSenje se temelji na Cinjenici
da je postupak bio u tijeku, a ne na Cinjenici da je odluka o imenovanju predsjednika i
Clanova vije¢a struCnjaka za naknadu u podrucju autorskog i srodnih prava tijekom
Zalbenog postupka objaviljena. IstiCe da se u Zalbenom postupku uzima u obzir
¢injeni¢no stanje koje je postojalo u vrijeme podnoSenja zahtjeva, odnosno odlucivanja
prvostupanjskog tijela o zaprimljenom zahtjevu. Cinjenica da je za vrijeme Zalbenog
postupka u navedenom predmetu bila objavljena Odluka o imenovanju nije utjecala na
drugostupanjsku odluku tuzenika doneseno u tom zalbenom postupku. To¢no je da je
tuzenik u obrazloZenju rieSenja od 18. oZujka 2019. naveo "Nadalje, za vrijeme
drugostupanjskog odlucivanja utvrdeno je da je u "Narodnim novina" broj 17/2019. od
20. veljaCe 2019. godine objavljena Odluka o imenovanju predsjednika i Clanova vije¢a
stru€njaka za naknade u podrucju autorskog prava i srodnih prava sto Cini zaliteljicin
zahtjev bespredmetnim”. Medutim, taj navod tuZzenika moZe se razmatrati samo u
okviru cjelokupnog rjeSenja (izreke kojom je zalba odbijena kao neosnovana i
obrazlozenja koje sadrzava razloge za donoSenje rjeSenja o odbijanju Zalbe kao
neosnovane te dodatnog obrazlozenja da je u meduvremenu tijjekom Zalbenog
postupka objavljena odluka iz koje su vidljivi podaci o odabranim kandidatima) jer ako
se izvucCe iz danog konteksta obrazlozenja moze se protumaciti na pogreSan nacin.
PredlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev i potvrdi drugostupanjsko rjeSenje.

4. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS) odgovor na tuzbu dostavljen je tuZitelju i
zainteresiranoj osobi.

5. Zainteresirana osoba u svom ocitovanju iznosi i kronologiju cijelog postupka te
dodaje da trazi da se postupi sukladno toCci 2. izreke rjeSenja Povjerenika za
informiranje od 4. prosinca 2024., ali bez pokrivanja njenog imenovana i prezimena,
podataka o njenom obrazovanju, radnom iskustvu i stru¢nosti jer ima pravni interes
znati Sto se o njoj prezentiralo na nadleZnom ministarstvu. Stav tuZenika u tuzbi da se
u pobijanom rjeSenju Povjerenika za informiranje nije uopce razmatrala pravna osnova
na koju se Zavod pozivao (Clanak 15. stavak 4. tocka 2. ZPPl-a) koja propisuje
mogucnost ograniCenja prava na pristup informaciji koja je nastala tijekom
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usaglasavanja pri donoSenju akata, u razmjeni stavova i misljenja izmedu tijela, zbog
Cega bi moglo doc¢i do pogresnog tumacenija ili biti ugrozena sloboda davanja misljenja
i izrazavanja stavova u konkretnom slucaju ne stoji. Naime, tuZitelj je sam priznao da
iako se pozvao na navedeni pravni osnov, nije ga posebno obrazlagao. Isto tako, stav
tuzitelja da su odluka ministarstva i prijedlog kandidata tuzitelja za struCnjaka prakticki
isti dokumenti nije to€an. Iskljuuje mogucnost ograniCenja prava na pristup
informacijama, jer zakonito postupanije tijela javne vlasti spada u kategoriju informacije
od javnog interesa koje trebaju biti javno dostupne. Predlaze da se odbije tuzbeni
zahtjev, te ponisti toCka 4. izreke rjeSenja Povjerenika za informiranje i odobri da se u
tocCki 2. izreke istog rieSenja Povjerenika za informiranje ne prekrije ime i prezime VS i
podaci o njenom obrazovanju, radnom iskustvu i stru¢nosti.

6. Tuzitelj u oCitovanju na odgovor na tuzbu istiCe da je uvidom u dokumentaciju
uz odgovor na tuzbu utvrdio da je tuzenik dostavio i dokument koji je predmet zahtjeva
za pristup informacijama — prijedlog tuZzitelja Ministarstvu kulture i medija, imenovanja
predsjednika i ¢lanova vijeCa struCnjaka za naknade za podrucje autorskog prava i
srodnih prava od 14. sije¢nja 2022., klasa: 940-01/2021-010/0001, te kako taj
dokument predstavlja predmet spora i kako dokument sadrzi osobne podatke o
kandidatima koji nisu izabrani su predsjednika i ¢lanova Vije¢a stru¢njaka. Ukazuje
sudu da navedeni dokument ne bi smio biti dostavljen VS kao zainteresiranoj strani, te
da bi barem do dovrSetka spora trebalo biti onemogucéeno zainteresiranoj osobi VS
uvid u navedeni dokument, bilo putem e-komunikacije, bilo uvidom u spis, jer bi u
protivnom vodenje ovog postupka postalo bespredmetno. Ponavlja sve navode iz
tuzbe. Isti€e da tuzenik niti sada u odgovoru na tuzbu ne odgovara na prigovore, ve¢
samo ponavlja da test razmjernosti i javnog interesa nije pravilno proveden. Ako
tuzenik smatra da postoji javni interes, a koji tuzitelj u postupku nije utvrdio, niti smatra
da postoji, trebalo je u pobijanom rjeSenju ili bar u odgovoru na tuzbu navesti u ¢emu
se sastoji taj javni interes koji bi bio osnova da tuzitelj zainteresiranoj strani omoguci
pristup informacijama. Smatra da ako test razmjernosti nije pravilno proveden, tada je
tuzenik trebao rjeSenje ukinuti i vratiti na ponovni postupak uz uputu o postupanju, a
ne dopustiti uvid u trazenu informaciju, buduéi da je iz navoda tuzenika jasno da
tuZenik nije niti provodio test razmjernosti, niti uzeo u obzir primjenu ¢lanka 15. stavka
3. toCke 1. i Clanka 15. stavka 4. toCke 2. ZPPI-a. IstiCe da ako tuzitelj ne moze
postupati temeljem Clanka 15. stavka 4. to¢ke 2. ZPPI-a, u ovom slucaju u kojem je
evidentno da se radi o informaciji koji je nastala u postupku usuglasavanja u donosenju
akta, odnosno u razmjeni stavova i misljenja medu viSe tijela javne vlasti, a njezino bi
objavljivanje moglo dovesti do pogreSnog tumacenja sadrzaja informacije i ugroziti
slobodu davanja mi$ljenja i izraZzavanja stavova, tada samo postojanje tog ¢lanka
nema smisla. Navodi da se radi o informaciji koja je prijedlog imenovanja i koja je
razmjena miSljenja izmedu dva drzavna tijela. Interes javnosti je da bude upoznati s
kandidatima koji su izabrani kao ¢lanovi Vijec¢a stru€njaka, $to je zadovoljeno objavom
odluke o imenovanju. Medutim, interes javnosti, prema misljenju tuzitelja ne postoji da
im se dostavi i prijedlog imenovanja. K tome kada bi se po uputi tuzenika uklonili osobni
podaci iz predmetne informacije, ona ne bi sadrZzavala nikakve dodatne informacije u
odnosu na javno objavljenu odluku o imenovanju. IstiCe da je prijedlog imenovanja
diskrecijski postupak tuZitelja da protiv tog dokumenta ne postoji mogucnost nikakvog
pravnog lijeka, sto prema misljenju tuZitelja dodatno ukazuje na neutemeljenost
razloga, te da javni interes ne postoji. Navodi da se radi o imenovanju uglednih
stru¢njaka od kojih gotovo svi imaju visoke akademske titule i Cije imenovanje, kao ni
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u slu€aju prethodnih imenovanja nitko nikada, osim zainteresirane kandidatkinje nije
dovodio u pitanje. 1z stava tuzenika koji je iskazan u osporenom rjeSenju i odgovoru
na tuzbu proizlazi da bi tuZitelj kao i svako drugo javno tijelo, uklju€ujuci i naslovni Sud,
trebalo udovoljiti svakom zahtjevu za pristup informacijama, bez obzira na to o kakvoj
se informaciji radi, i postoji li ikakav pravni interes, ako je ta informacija gotova. IstiCe
da je u posljednjem odlomku odgovora na tuzbu tuZenik bezuspjeSno pokuSao
obrazloziti promjenu stava. Navodi da je bitna razlika u donesenim rjeSenjima u tome
je li odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova stru¢nog vijeCa donesena prije
podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama ili tijekom postupku, te da se pogresno
tumaci obrazlozenje tuzenikovog rieSenja od 18. ozujka 2019. Nesporna je Cinjenica
da je u predmetu u kojem je tuZenik donio rjeSenje od 18. ozujak 2019. zainteresirana
osoba podnijela zahtjev za pristup informaciji prije nego li je donesena odluka o
imenovanju predsjednika i ¢lanova stru¢nog vijeca, te da je odluka donesena tijekom
trajanja Zalbenog postupka. IstiCe da je jasno napisano da je za vrijeme
drugostupanjskog odlucivanja utvrdeno da je u "Narodnim novinama", broj: 17/19. od
20. veljaCe 2019. objavljena Odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a
struénjaka na podrucju autorskog prava i srodnih prava, Sto €ini zahtjev Zaliteljice
bespredmetnim. Tuzitelj ne vidi na koji nacin bi se navedeno moglo tumaciti, nego
upravo onako kako piSe. To osobito kada se uzme u obzir cjelokupno obrazlozZzenje
rieSenja tuzenika u kojem je jasno navedeno da je tijekom Zalbenog postupka
donesena Odluka o imenovanju vije¢a stru¢njaka i da je upravo zbog toga zahtjev za
pristup informacijama bespredmetan, te da ne postoji javni interes za dostavu
informacije. Predlaze da se osporeno rjeSenje tuZenika ponisti, odnosno da se poniste
tocke 1., 2. i 3. izreke i u cijelosti potvrdi rieSenje tuzitelja.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Iz spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba VS podnijela zahtjev
tuzitelju za pristup informacijama, kojim je trazila dostavu prijedloga DrZzavnog zavoda
za intelektualno vlasnistvo upuc¢enog Ministarstvu kulture i medija u vezi imenovanja
predsjednika i Cetiri Clana vije¢a strunjaka za naknade na podrucju autorskog prava i
srodnih prava po javhom pozivu i dodatnom javhom pozivu Zavoda iz studenog i
prosinca 2021., kao i slican prijedlog Zavoda upuéen Ministarstvu znanosti i
obrazovanja vezano uz Odluku o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a stru¢njaka
za naknade na podrucju autorskog prava i srodnih prava, objavljen u "Narodnim
novinama", broj: 17/19.

9. Osporenim rjeSenjem tuzitelja od 9. veljate 2022. odbijena su oba zahtjeva,
dakle, zahtjev za dostavu preslike prijedloga Drzavnog zavoda za intelektualno
vlasni$tvo upucenog Ministarstvu kulture i medija u vezi imenovanja predsjednika i
Cetiri Clana vije¢a stru€njaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih prava po
javnom pozivu i dodatnom javnom pozivu Zavoda iz studenog i prosinca 2021., ali i
zahtjev za pristup sliénom prijedlogu Zavoda koji je upuéen Ministarstvu znanosti i
obrazovanja vezano za Odluku o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a stru¢njaka
za naknade na podrucju autorskog prava i srodnih prava, objavljen u "Narodnim
novinama", broj: 17/19. Osporenim rjeSenjem djelomi¢no je ponisteno navedeno
rieSenje od 9. veljaCe 2022. u dijelu u kojem je odluCeno o trazenju zainteresirane
osobe da joj se dostavi preslika prijedloga Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo
upucenog Ministarstvu znanosti i obrazovanja vezano za Odluku o imenovanju
predsjednika i ¢lanova vije¢a stru€njaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih
prava, objavljen u "Narodnim novinama", broj: 17/19., te se djelomi¢no odobrava
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zainteresiranoj osobi pravo na pristup preslici dokumenta Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo, klasa: 940-01/2018-010/001, urbroj: 559-07/2-18-012 od 6.
prosinca 2018., kojim ravnateljica navedenog Zavoda dostavlja ministrici znanosti i
obrazovanja prijedlog imenovanja predsjednika i Clanova vijeCa stru€njaka za naknade
u podrucju autorskog i srodnih prava u novom mandatu na nacin da se na istoj prekriju
imenova i prezimena neizabranih kandidata, te podaci o njihovom obrazovanju,
radnom iskustvu i struCnosti, te se u tim dijelovima zahtjev odbija. Osim toga tockom
4. koja nije osporena u ovom postupku odbijena Zalba zainteresirane osobe izjavljena
protiv dijela rjeSenja kojim je odbijen njezin zahtjev za dostavu preslika prijedloga
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo upuc¢enog Ministarstvu kulture i medija u
svezi imenovanja predsjednika i Cetiri Clana vijeCa stru¢njaka za naknadu u podrucju
autorskih i srodnih prava u javhom pozivu i dodatnom javnom pozivu Zavoda iz
studenog i prosinca 2021. kao neosnovana.

10. Stoga je predmet ovog postupka samo dio zahtjeva, kojim je odlu¢eno o
traZenju zainteresirane osobe za pristup preslici dokumenta DrZzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo od 6. prosinca 2018., kojeg je ravnateljica navedenog Zavoda
dostavila ministrici znanosti i obrazovanja - prijedlog imenovanja predsjednika i
Clanova vijeCa struCnjaka za naknade u podrucju autorskih i srodnih prava, a ne dio
koji se odnosi na prijedlog upu¢en Ministarstvu kulture i medija od 14. sije¢nja 2022.,
kako to pogresno tuzitelj navodi u podnesku od 17. veljace 2025., kojim se oCituje na
odgovor na tuzbu tuzenika.

Isto tako se napominje da zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu trazi
poniStenje toCke 4. izreke rjeSenja, te da se odobri u toCki 2. izreke istog rjeSenja
neprekrivanje njenog imena i podataka u njenom obrazovanju, radnom iskustvu i
stru¢nosti Sto ovaj Sud smatra nedopustenim u ovom postupku. Ovo stoga, Sto je
tuziteljica protiv osporenog rjesenja, odnosno tocke 4. i djelomi¢no tocke 2. izreke
rjeSenja, mogla podnijeti tuzbu, te tuzbenim zahtjevom osporavati dijelove osporenog
rieSenja koje sada osporava u odgovoru na tuzbu.

11. Uvidom u podatke o kojima Visoki upravni sud vodi evidenciju, utvrdeno je da
zainteresirana osoba VS nije podnijela tuzbu protiv osporenog rjesSenja.

Vezano za tuzbom osporeni dio rieSenja, valja istaknuti da je tuZenik ispitao
pravilnost testa razmjernosti i javnog interesa vezano za traZzenje preslike slicnog
prijedloga Zavoda upucenog Ministarstvu znanosti i obrazovanja, a sve u vezi Odluke
o0 imenovanju predsjednika i Clanova vijeCa struCnjaka za naknade u podrucju
autorskog i srodnih prava, objavljene u "Narodnim novinama", broj: 17/19., te utvrdio
kako za navedenu informaciju postoji javni interes, te da se ne moze prihvatiti kao
pravilan i na zakonu osnovan stav tuZitelja da objava odluke o imenovanju u "Narodnim
novinama" ¢ini zahtjev zainteresirane osobe bespredmetnim.

12.  Slijedom navedenog, u zalbenom postupku je razmotreno je li u odnosu na
navedeni dokument postoji neko od zakonskih ogranicenja ili se zainteresiranoj osobi
moze omoguciti pristup tom dokumentu u cijelosti ili djelomi¢no. Kako je uvidom u
sadrzaj dostavljenog dokumenta utvrdeno da isti sadrzi odredene osobne podatke,
utvrdeno je da omogucavanje pristupa osobnim podacima, kao $to su ime i prezime
ministrice, ime, prezime i potpis glavne ravnateljice, ime i prezime predloZzenog
predsjednika vijeCa stru€njaka, imena i prezimena predloZenih clanova vijeca
strucnjaka, te podaci o radnom iskustvu, stru¢nosti predloZenih kandidata ne bi dovelo
do povrede osobnih podataka, buduci da su navedeni podaci vezani uz zakonitost
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postupanja tijela javne vlasti i miSljenje koje daje glavna ravnateljica o pojedinim
kandidatima je miSljenje koje ista daje temeljem zakonom propisane ovlasti.

Isto tako je u postupku utvrdeno da uvidom u druge osobe podatke, kao Sto su
imena i prezimena neizabranih kandidata, te podaci o njihovom obrazovanju, radnom
iskustvu i stru€nosti, nije utvrdeno da prevladava javni interes za dostupnosc¢u tih
podataka, ve¢ da u pogledu istih prevladava potreba zastite prava na ograni¢enje.
Naime, u Zalbenom postupku je tuzenik zakljuio da bi omogucavanje pristupa
navedenim podacima predstavljalo nepotrebno zadiranje u privatni zivot osoba na koje
se ti podaci odnose.

13.  Clankom 15. stavkom 5. ZPPI-a propisano je da ako trazena informacija sadrzi
i podatke koji podlijezu ograniCenju iz stavka 2. i 3. ovog Clanka, preostali dijelovi
informacije ucinit ¢e se dostupnim. Stoga je u odnosu na osobne podatke iz tocke 2.
izreke tuZenik smatrao da iste treba zastiti, te je u tom dijelu zahtjev zainteresirane
osobe ocijenio neosnovanim, dok je u preostalom dijelu omogucio pristup trazenoj
informaciji.

14.  Slijedom svega navedenog, osporenim rieSenjem uz razlozno obrazlozenje koje
u cijelosti prihvaca ovaj Sud, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

15. Sto se ti¢e prigovora tuZitelja da je tuZzenik uz odgovor na tuzbu dostavio i
dokument koji je predmet zahtjeva za pristup informacijama, i to prijedlog tuZitelja
Ministarstvu kulture i medija od 14. sijeCnja 2022., koji je predmet zahtjeva za pristup
informacijama, valja istaknuti da je tuzba dostavljena zainteresiranoj osobi na odgovor
bez navedenog privitka.

16. Sto se tie prigovora da je tuZenik promijenio svoju praksu, te u sli¢nim
situacijama kada je odluka o imenovanju objavljena u "Narodnim novinama" naveo da
je zahtjev za pristup takvim informacijama bespredmetan, a sada nalaze tuZitelju da
omogudi pristup informaciji, iako je odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova vijec¢a
struénjaka za naknadu u podrucju autorskih i srodnih prava objavljena u "Narodnim
novinama", valja istaCi da je ranije rieSenje od 18. ozujka 2019. na koje se poziva
tuzitelj bila utemeljena na Cinjenici da je postupak bio u tijeku, a ne na Cinjenici da je
odluka o imenovanju objavljena u "Narodnim novinama". Sto se tie konkretnog
postupka, on viSe nije u tijeku, te ne postoje nikakva zapreka da se omoguci pristup
preslici dokumenta Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo od 6. prosinca 2018.,
uz navedena ogranicenja vezana za zastitu osobnih podataka.

Isto tako, valja istaknuti da Odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a
struénjaka, nije identiCna prijedlogu imenovanja predsjednika i ¢lanova vijeca
strucnjaka, kako to pogresno navodi tuZitel,.

16.  Slijedom svega navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka
1. ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev i odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 26. veljace 2025.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic, v.r.



