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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-5/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda, Borisa Markovica, predsjednika vijec¢a, Blanse Turi¢ i Ljiljane Karlov€an-Durovic,
Clanice vije¢a te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravhom sporu
tuzitelja Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo, OIB: 89755384389, Ulica grada
Vukovara 78, Zagreb, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, OIB: 68011638990,
Trg zrtava faSizma 3, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane osobe VS iz [adresa],
OIB: [osobni identifikacijski broj], radi prava na pristup informacijama na sjednici vijeca
odrzanoj 26. veljaCe 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuzenika Povjerenika za
informiranje, klasa: UP/II-008-07/22-01/321, urbroj: 401-01/04-24-2 od 4.
prosinca 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem tuZenika poniSteno je rjeSenje Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo, klasa: UP/I-008-01/22-002/002, urbroj: 559-06/3-22-002 od
23. veljaCe 2022. (toCka 1. izreke rjeSenja), djelomicno je odobreno VS pravo na pristup
preslici dokumenta DrZzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo, klasa: 940-01/2021-
010/0001, urbroj: 559-01/1-22-018 od 14. sijeCnja 2022., kojim glavna ravnateljica
navedenog Zavoda dostavlja ministrici kulture i medija prijedlog imenovanja
predsjednika i Clanova vije¢a struCnjaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih
prava na nacin da se na istoj prekriju imena i prezimena neizabranih kandidata te
podaci o njihovom obrazovanju, radnom iskustvu i stru¢nosti te se u tim dijelovima
zahtjev odbija (toCka 2. izreke rjeSenja) te je naloZzeno Drzavnom zavodu za
intelektualno vlasnistvo da u roku od 8 dana od dana pravomoénosti ovog rjeSenja
postupi sukladno tocki 2. izreke ovog rjeSenja (toCka 3. izreke rjeSenja).

2. Protiv rjeSenja tuzenika tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi kronologiju
postupka, istie da je tuzenik ponistio rjeSenje tuzitelja od 23. veljace 2022. u dijelu u
kojem je odlu€eno o traZenju zainteresirane osobe VS da joj se dostavi prijedlog
upuéen Ministarstvu kulture i medija u svezi imenovanja predsjednika i Cetiri ¢lana
vije€a stru€njaka za naknadu u podrucju autorskog i srodnih prava po javhom pozivu i
dodatnom javnom pozivu Zavoda iz studenog i prosinca 2021. Tuzitelj je zahtjev
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zainteresirane osobe odbio buduci da je u vrijeme donoSenja odluke o zahtjevu iste
veC bila donesena odluka o izboru predsjednika i ¢lanova vijeCa struCnjaka Cime je
dostava prijedloga imenovanja postala bespredmetna i jer je testom razmjernosti
utvrdeno da osim interesa zainteresirane osobe ne postoji javni interes za zatrazenom
informacijom. Tuzenik u pobijanom rjeSenju pogresno utvrduje da on nije proveo test
razmjernosti i javnog interesa na nacin na koji je odreden Zakonom o pravu na pristup
informacijama te nije jasno temeljem Cega tuzenik tvrdi da test razmjernosti nije
pravilno proveden. Podaci za koje postoji javni interes ¢e biti javno obavljeni u odluci
Ministarstva kulture i medija u "Narodnim novinama", a za ostale podatke ne postoji
javni interes, pa je tuzitelj testom razmjernosti utvrdio da javni interes za dostavu
trazenog prijedloga imenovanja ne postoji, a utvrdio je i da je sama dostava
bespredmetna buducéi da slijedi javna objava traZenih podataka. Smatra da je stav
tuzZenika u pobijanom rjeSenju suprotan prethodno zauzetom stavu tuzenika u slichom
postupku koji se takoder vodio po zahtjevu zainteresirane osobe VS, a vezano uz
odluku o imenovanju predsjednika i ¢lanova vije¢a stru€njaka za naknade na podrucju
autorskog i srodnih prava koja je objavljena u "Narodnim novinama" 17/2019. te
ukazuje na stajaliste izrazeno u tom predmetu i to u rjeSenju od 18. ozujka 2019. Iz
navedenog je jasno da stav tuZzenika da objava odluke o izboru predsjednika i clanova
vije¢a Cini dostavu prijedloga tuZitelja ministarstvu bespredmetnom i to upravo iz
razloga Sto sama odluka o izboru sadrzi podatke o predloZzenim kandidatima, kao i
prijedlog tuzitelja. Istice da tuzenik u pobijanom rjeSenju propusta obrazloZiti iz kojeg
razloga mijenja svoj stav iz 2019. da je dostava prijedloga imenovanja bespredmetna
i da za dostavu ne postoji javni interes. Osim toga, pravna osnova na koju se tuzitelj
pozvao prilikom donoSenja odbijajuceg rieSenja nije uopce razmatrana kod odlucivanja
o Zalbi. Naime, predmetna pravna osnova, odnosno Clanak 15. stavak 4. to¢ka 2.
Zakona o pravu na pristup informacijama jasno propisuje mogucnost ograni¢enja
prava na pristup informaciji koja je nastala tijekom usuglasavanja pri donoSenju akata
te u razmjeni stavova i misljenja izmedu tijela, a mogli bi do¢i do pogreSnog tumacenja
ili ugroziti slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova. Tu pravnu osnovu tuzitelj
nije posebno obrazlagao, jer je iz samog teksta odredbe jasno da je moguce ograniciti
pristup informacijama koje se odnose na razmjenu misljenja i stavova izmedu tijela
koje nastanu tijekom usuglasavanja pri dono$enju akata. Imajuéi na umu navedeno
tuZenik nije valjano obrazlozio razloge za donoSenje pobijanog rjeSenja pa predlaze
da ovaj Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rieSenje tuzenika te potvrdi u cijelosti
rieSenje tuZitelja od 23. veljate 2022.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu istice kako navodi tuzitelja u tuzbi nisu osnovani.
Naime, vezano za tuzbeni navod tuZitelja kako je tuZenik pogredno utvrdio da tuzitel]
nije pravilno proveo test razmjernosti i javnog interesa, tuzenik istiCe kako je u
Zalbenom postupku ispitao pravilnost provedbe testa razmjernosti i javnog interesa koji
je prethodio osporenom rjesenju tuzitelja te je utvrdio da se tuZitelj kod uskrate pozvao
na odredbu €lanka 15. stavka 4. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine“ 25/13. i 85/15.), medutim isti nije pravilno proveo test i stavio u
razmjer interes da se zastiti trazena informacija i interes javnosti da se omoguci pristup
trazenoj informaciji vec¢ je tuzitelj ukratko zakljuc€io kako osim interesa zainteresirane
osobe VS ne postoji javni interes za trazenom informacijom jer se traZzena informacija
ne odnosi na pitanja koja su u drustvu smatrana pitanjima od javnog interesa, poput
zaStite okoliSa, ugrozavanja javnog zdravlja, prijetnji obrani i javnog zdravlja, prijetniji
obrani i javnoj sigurnosti, potrosnje proracunskih sredstava, zakonitosti rada tijela
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javne vlasti, krSenja ljudskih prava, mogucih sluajeva korupcije i slicno. Nadalje,
tuzitelj nije u konkretnom slu€aju razmotrio sam sadrzaj trazene informacije i naveo
razloge iz kojih bi bilo razvidno na koji nacCin bi omogucavanje trazene informacije
odnosno objavljivanje iste moglo dovesti do pogreSnog tumacenja sadrzaja
informacije, ugroziti proces donosenja propisa i akata ili slobodu davanja misljenja i
izrazavanja stavova. Cinjenica je da je zainteresirana osoba VS zahtjevom za pristup
informacijama zatraZila od tuzitelja informaciju koja je gotova, izradena i koju posjeduje
tuzitelj kao tijelo javne vlasti, a koja informacija nije istovjetna odluci o imenovanju
predsjednika i Clanova vije¢a struCnjaka za naknade u podrucju autorskog prava i
srodnih prava, kako to tuZzitelj u tuzbi pogre$no navodi. Naime, u informaciji koja je
predmet postupka, osim imena i prezimena izabranih kandidata (€lanova) nalaze se i
podaci o obrazovanju, radnom iskustvu i stru¢nosti kandidata, a takvih podataka nema
u navedenoj odluci o imenovanju. Vezano za navode tuzitelja kako je tuzenik u
pobijanom rjeSenju promijenio stav iznesen u rieSenju od 18. oZujka 2019. bez ikakvog
obrazlozenja te da opisano pona$anje tuZenika dovodi do pravne nesigurnosti i
nemogucnosti ustaljenja prakse kako bi javna tijela trebala postupati s odredenim
zahtjevima za pristup informacijama, tuzenik isti¢e, kako je u predmetu klasa: UP/II-
008-07/19-01/234, tuzenik potvrdio rjeSenje tuzitelia i odbio Zalbu Zzaliteljice kao
neosnovanu iz razloga jer postupak izbora predsjednika i ¢lanova vije¢a struCnjaka za
naknadu u podrucju autorskog i srodnih prava nije bio okon€an u vrijeme podnosenja
ZaliteljicCinog zahtjeva te jer nije utvrdeno da prevladava javni interes nad zasticenim
interesom. Dakle, navedeno rjeSenje se temelji na €injenici da je postupak bio u tijeku,
a ne na Cinjenici da je odluka o imenovanju predsjednika i €lanova vijecCa struénjaka za
naknade u podrucju autorskog i srodnih prava tijekom Zalbenog postupka objavljena.
U Zalbenom postupku uzima se u obzir €injeni¢no stanje koje je postojalo u vrijeme
podnoSenja zahtjeva odnosno odluCivanja prvostupanjskog tijela o zaprimljenom
zahtjevu, pa stoga navodi tuZitelja da bi se radilo o istom ¢injenichom stanju kao i u
ovom predmetu su neto€ni. Tuzenik ostaje kod obrazlozenja osporenog rjeSenja iz
razloga navedenih u njegovom obrazloZenju te iz razloga navedenih u odgovoru na
tuzbu te predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev i potvrdi rjeSenje tuzenika.

4. Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu VS dostavila je odgovor na tuzbu
u kojem u bitnom navodi da je kao zainteresirana osoba suglasna s odlukom
Povjerenika za informiranje. IstiCe da tuZitelj nije proveo test razmjernosti i javnog
interesa na nacin koji je odreden Zakonom o pravu na pristup informacijama, te u
potpunosti podrzava obrazlozZenje tuzenika. Vezano uz navod u tuzbi da je Povjerenik
za informiranje u ranijem slicnom predmetu 18. ozujka 2019. potvrdio odbijajuce
rieSenje tuZitelia od 29. sijeCnja 2019. to jest mijenjao svoj stav bez ikakvog
obrazlozenja, istiCe da je i Vrhovni sud Republike Hrvatske mijenjao svoju praksu,
sukladno okolnostima, vremenskom odmaku i argumentaciji. Stav tuZitelja u tuzbi da
u pobijanom rjeSenju tuzenika nije uopce razmatrana pravna osnova na koju se tuZzitelj
pozvao (Clanak 15. stavak 4. tocka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama) koja
propisuje moguc¢nost ograni¢enja prava na pristup informaciji koja je nastala tijekom
usugladavanja pri donoSenju akata, u razmjeni stavova i misljenja izmedu tijela, te
ugroziti slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova, u konkretnom slu€aju otpada.
PredlaZe da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti i potvrdi rjeSenje tuzenika.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®,
36/24.) odgovori tuzenika i zainteresirane osobe na tuzZbu dostavljeni su suprotnim
stranama u postupku.
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6. Tuzitelj je dostavio oCitovanje na odgovor na tuzbu u kojem u bithom navodi da
je predmet postupka dokument "Prijedlog tuZitelja Ministarstvu kulture i medija,
imenovanje predsjednika i Clanova vije€a struCnjaka za naknade na podrucju
autorskog prava i srodnih prava od 14. sije€nja 2022., klasa: 940-01/2021-010/0001" i
da smatra da ne postoji pravha osnova za dostavu navedenog dokumenta
zainteresiranoj osobi jer navedeni dokument sadrzi osobne podatke o kandidatima koji
nisu izabrani za predsjednika i ¢lanove vije¢a struCnjaka, ukazuje sudu da navedeni
dokument ne bi smio biti dostavljen zainteresiranoj osobi te da bi barem do dovrSetka
spora trebalo biti onemoguceno zainteresiranoj osobi uvid u dokument bilo putem e-
komunikacije bilo uvidom u papirnati spis, jer bi u protivnom vodenje ovog postupka
postalo bespredmetno. Nadalje, posebno ukazuje da se radi o postupku imenovanja
kao o prirodi stvari diskrecijskom postupku, u kojem ne postoji obveza neizabranim
kandidatima niti javnosti obrazlagati odluku o imenovanju, a tuzenik se niti u pobijanom
rjeSenju, a niti u odgovoru na tuzbu ne osvrée na navedene Cinjenice ve¢ samo
ponavlja da test razmjernost i javnog interesa nije pravilno proveden, nego da tuZitelj
zakljuCuje da osim zainteresirane osobe ne postoji javni interes za trazenom
informacijom. |z stava tuzZenika koji je iskazan u pobijanom rjeSenju i u odgovoru na
tuzbu proizlazi da bi tuzitelj, kao i sva druga javna tijela, ukljuCujuc¢i i naslovni sud
trebala udovoljiti svakom zahtjevu za pristup informacijama bez obzira na to o kakvoj
se informaciji radi i postoji li ikakav javni interes ako je takva informacija "gotova".
Tuzitelj nadalje u svom ocitovanju ponavlja navode koje je iznosio u podnesenoj tuzbi.
Smatra da se tuZzenik samo paus$alno ocitovao na navode i primjedbe tuzbe bez da je
dao ikakvo konkretno obrazloZenje te niti jednim svojim navodom nije doveo u pitanje
navode tuzbe, pa slijedom toga tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti.
7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba u ovom
upravnom sporu VS podnijela zahtjev za pristup informacijama 8. veljate 2022., kojim
je trazila da joj se dostavi prijedlog DrZzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo
upucen Ministarstvu kulture i medija u vezi imenovanja predsjednika i Cetiri lana vije¢a
struénjaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih prava po javnhom pozivu i
dodatnom javhom pozivu navedenog Zavoda iz studenog i prosinca 2021.

9. Osporenim rjeSenjem ponisteno je rjeSenje tuzitela Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo od 23. veljaCe 2022. te je zainteresiranoj osobi djelomi¢no
odobreno pravo na pristup preslici dokumenta Drzavnog zavoda za intelektualno
vlasniStvo od 14. sijeCnja 2022., kojim glavna ravnateljica navedenog Zavoda dostavlja
ministrici kulture i medija prijedlog imenovanja predsjednika i Clanova vije¢a stru¢njaka
za naknade u podrucju autorskog i srodnih prava na nacin da se na istoj prikriju imena
i prezimena neizabranih kandidata te podaci o njihovom obrazovanju, radnom iskustvu
i stru€nosti, te se u tim dijelovima zahtjev odbija. TuZitelj je odbio zahtjev zainteresirane
osobe na temelju odredbe Clanka 23. stavka 5. toCke 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama, a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 4. tockom 2. navedenog Zakona.

10. Prema ocjeni ovoga Suda prigovori tuzitelja vezani za osporeni dio rijeSenja ne
mogu se ocijeniti osnovanima, jer je tuzenik ispitao pravilnost testa razmjernosti i
javnog interesa, te utvrdio da za predmetnu informaciju postoji javni interes, te da se
ne moze prihvatiti kao pravilan i na zakonu osnovan stav tuzitelja da objava odluke o
imenovanju u "Narodnim novinama" €ini zahtjev zainteresirane osobe bespredmetnim.
11.  Slijedom navedenog, u Zalbenom postupku je razmotreno je li u odnosu na
predmetni dokument postoji neko od zakonskih ogranicenja ili se zainteresiranoj osobi
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moze omoguciti pristup tom dokumentu u cijelosti ili djelomi¢no. Kako je uvidom u
sadrzaj dostavljenog dokumenta utvrdeno da isti sadrzi odredene osobne podatke,
utvrdeno je da omogucavanje pristupa osobnim podacima, kao Sto su imena i
prezimena neizabranih kandidata te podaci o njihovom obrazovanju, radnom iskustvu
i struCnosti nije utvrdeno da prevladava javni interes za dostupnoscu tih podataka, ve¢
da u pogledu istih prevladava potreba zastite prava na ogranicenje takvih podataka.
Naime, u Zalbenom postupku je tuzenik zaklju€io da bi omogucavanje pristupa
navedenim podacima predstavljalo nepotrebno zadiranje u privatni zivot osoba na koje
se ti podaci odnose.

12.  Clankom 15. stavkom 5. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je
da ako trazena informacija sadrzi i podatke koji podlijezu ogranicCenju iz stavka 2. i 3.
ovoga Clanka, preostali dijelovi informacije ucinit ¢e se dostupnim. Stoga je u odnosu
na osobne podatke iz toCke 2. izreke tuzenik smatrao da iste treba zastiti, te u tom
dijelu zahtjev zainteresirane osobe ocijenio neosnovanim dok je u preostalom dijelu
omogucio pristup trazenoj informaciji.

13.  TuZenik je pravilno ocijenio neosnovanom tvrdnju tuzitelja kako je u pobijanom
rjeSenju promijenio stav iznesen u rieSenju tuZenika od 18. oZujka 2019. bez ikakvog
obrazlozenja te da opisano ponaSanje tuzenika dovodi do pravne nesigurnosti i
nemogucnosti ustaljenja prakse. Medutim, navedeno rieSenje temelji se na €injenici da
je postupak bio u tijeku, a ne na Cinjenici da je odluka o imenovanju predsjednika i
Clanova vije¢a struCnjaka za naknade u podrucju autorskog i srodnih prava tijekom
Zalbenog postupka objavljena. Naime, navodi tuZitelja da bi se radilo o istom
¢injenicnom stanju kao i u navedenom predmetu ne mogu se prihvatiti jer €injenica da
je za vrijeme zalbenog postupka bila objavljena odluka o imenovanju nije utjecala na
drugostupanjsku odluku tuZenika koja je donesena u tom Zalbenom postupku. Naime,
tocno je da je tuzenik u obrazlozenju rieSenja od 18. oZujka 2019. naveo da je za
vrijeme drugostupanjskog odlucivanja utvrdeno da je u "Narodnim novinama", broj
17/2019. od 20. veljace 2019. objavljena odluka o imenovanju predsjednika i ¢lanova
vije€a struCnjaka za naknade, na podrucju autorskog prava i srodnih prava, $to Cini
tuziteljev zahtjev bespredmetnim, medutim, pravilno smatra tuZzenik da se taj navod
moze razmatrati samo u okviru cjelokupnog rieSenja jer ako se izvu€e iz danog
konteksta obrazlozenja moze se protumaciti na pogresSan nacin, a $to je ucinio tuZzitel,.
Dakle, treba istaknuti da je ranije rijeSenje od 18. oZujka 2019. na koje se tuZitelj poziva
bilo utemeljeno na Cinjenici da je postupak bio u tijeku, a ne na Cinjenici da je odluka o
imenovanju objavljena u "Narodnim novinama".

14. S obzirom na navedeno, tuzenik je pravilno postupio kada je ponistio rieSenje
tuZitelja od 23. veljae 2022. i odlucio kao u izreci osporenog rjeSenja.

15. Slijedom svega navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 116. stavka
1. Zakona o upravnim sporovima odbiti tuZzbeni zahtjev i odluciti kao u izreci presude.

U Zagrebu 26. veljaCe 2025.
Predsjednik vijeca:
Boris Markovic, v.r.



