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Poslovni broj: Us 11-27/2025-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtocCan, predsjednice vije¢a, Radmile Bolan€a Vukovi¢ i Mire
Kovaci¢, Clanica vije¢a, uz sudjelovanje viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica,
zapisniCara, u upravnom sporu tuziteljice Hrvatske agencije za osiguranje depozita,
OIB: 94819327944, Zagreb, JuriSiceva 1, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, OIB: 68011638990, Zagreb, Trg zrtava faSizma 3, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe LG, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa],
radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 29. travnja 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjeSenja tuzenika, KLASA:
UP/11-008-07/24-01/944, URBROJ: 401-01/10-25-8 od 8. sije¢nja 2025.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika ponisteno je rieSenje tuziteljice, KLASA: 04-
285-E-80-18, URBROJ: I-376/24 od 7. studenoga 2024. u odredenom dijelu te je LG
(zainteresiranoj osobi) djelomi¢no odobreno pravo na pristup informacijama, a
djelomi¢no odbijen i djelomic¢no odbacen zahtjev.

2. U tuzbi tuziteljica u bithom istiCe da je nakon provedenog testa razmjernosti
odbila predmetni zahtjev za pristup informacijama jer se tuziteljica ne financira iz
drzavnog proracuna, ve¢ na teret kreditnih institucija, pa nije rijeC o javnim
sredstvima. S obzirom na specifiénu djelatnost, financiranje i organizacijsku strukturu,
tuZiteljica je brisana s popisa pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa. Pored
toga istiCe da tuziteljica nije tijelo drzavne uprave u smislu Zakona o sustavu drzavne
uprave (,Narodne novine“, 66/19. i 155/23.; u daljnjem tekstu: ZSDU) niti su njeni
zaposlenici, uklju€ujuci i direktoricu, drzavni sluzbenici i namjeStenici, pa se na njih
ne primjenjuje Zakon o drzavnim sluzbenicima (,Narodne novine®, 155/23. i 85/24.),
ve¢ Zakon o radu (,Narodne novine®, 93/14., 127/17., 98/19., 151/22., 46/23. i
64/23.), interni akti i pojedinacni ugovori o radu. Stoga tuziteljica nije obveznik
provodenja natjeCaja prilikom zaposSljavanja niti je na temelju relevantnog okvira u
vrijeme zapoS$ljavanja bila u obvezi Cuvati trazene podatke o diplomi direktorice ili
drugih zaposlenika, vec¢ je tada mjerodavan dokument bila radna knjizica. Navodi i to
da je prema svom internom aktu, Pravilniku o poslovnoj tajni, duzna Cuvati tajnim
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podatke o placi zaposlenika, njihovom osobnom Zivotu, porezu na dohodak, prirezu
itd., osim u sluCajevima kada ih trazi osoba na koju se odnose uz dokazivanje
pravnog interesa. TuZiteljica nadalje istiCe da je, kao voditelj obrade, duzna Stititi
osobne podatke fizickih osoba u skladu s Uredbom (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i VijeCa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom
osobnih podataka i slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ. Smatra da Zakon o pravu na pristup informacijama (,Narodne
novine®, 25/13., 85/15. i 69/22.; u daljnjem tekstu: ZPPI) nije zakonska osnova po
kojoj su trazeni podaci prikupljani i obradivani niti su zaposlenici dali privolu da bi se
zakonito udovoljilo zahtjevu za pristup informacijama. Mi$ljenja je da tuZenik nije
imao osnovu za omogucavanje trazenih informacija zainteresiranoj osobi. Smatra da
su osporenim rjeSenjem, pozivom na Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa
(,Narodne novine®, 143/21. i 36/24.; u daljnjem tekstu: ZSSl), prekoraceni koli€ina i
opseg informacija koje se trecoj osobi mogu dati sukladno ZPPI-u. MiSljenja je ako
nisu ispunjeni uvjeti za pristup informacijama po ZPPI-u, Cinjenica da je neki podatak
djelomi¢no objavljen na temelju ZSSI-a ne predstavlja osnovu za pristup ostatku tog,
djelomi¢no objavljenog, podatka. lako se krug informacija koje su dostupne javnosti,
osobito objavom na Internetu, sve vise Siri, pristup informacijama nije apsolutno, vec
relativno pravo i ostvaruje se u mjeri i na nacin koji nije u suprotnosti s drugim
pravima i legitimnim interesima koji su nuzni u demokratskom drustvu. U konkretnom
slu€aju javni interes je ostvaren na temelju ZSSl-a kroz javno objavljenu imovinsku
karticu direktorice tuZiteljice, koja sadrzi i podatak o prosjeCnoj placi za 2023. i
podatak o njenoj stru¢noj spremi i zvanju. Ne postoji nijedan drugi legitiman interes
za dostavu traZzenih podataka jer oni premasSuju opseg propisan mjerodavnim
zakonodavnim okvirom. Smatra da pravo na zastitu osobnih podataka direktorice
tuziteljice prevladava u odnosu na javni interes (odnosno interes zainteresirane
osobe). Ovo posebno jer se o trazenim podacima nisu vodile javne rasprave, ne
odnose se na pitanje troSenja javnih sredstava niti bi javna objava trazenih
informacija doprinijela javnom interesu u smislu ostvarivanja temeljnih vrijednosti
drustvenog poretka. Takoder navodi da zainteresirana osoba nije sudjelovala ni u
jednom postupku zaposljavanja za bilo koje radno mjesto tuziteljice, da bi eventualno
imala pravo, kao sudionik natje€aja, traziti uvid u dokumentaciju izabranog kandidata.
Poziva se na javno objavljeno misljenje Agencije za zastitu osobnih podataka prema
kojemu bi sudionik natjeCaja to tijekom zalbenog roka mogao traziti one osobne
podatke kojima se dokazuje da izabrani kandidat zadovoljava uvjete natjeCaja za
radno mjesto. Naposljetku istiCe da se isplatna lista njenih zaposlenika sastoji od niza
osobnih podataka poput OIB-a, broja tekuceg raCuna, radnog staza, eventualnog
invaliditeta, prava na olaksice, koristenje godiSnjeg odmora i sl. te bi postupanje po
osporavanom rjeSenju tuzenika predstavljalo izradu novog dokumenta, Sto je protivno
Clanku 18. stavku 5. ZPPI-a. Predlaze poniStavanje rjeSenja tuzenika u osporavanom
dijelu (toCke 1. — 4. izreke) te odbijanje zZalbe zainteresirane osobe protiv rieSenja
tuziteljice od 7. studenoga 2024.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da ostaje kod osporenog rjeSenja. U
bitnom navodi da je tuziteljica tijelo javne vlasti po kriteriju osnivata (Republika
Hrvatska), a Sto je jasno navedeno u Clanku 28. stavku 2. Zakona o sustavu
osiguranja depozita ("Narodne novine", 146/20. i 119/22.; u daljnjem tekstu: ZSOD).
Pored toga, osporenim rjeSenjem tuzZenika omogucen je pristup samo podacima u
odnosu na direktoricu tuzitelja (pla¢a za 2023. i diploma), dok je u preostalom dijelu
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odbijena Zalba zainteresirane osobe. Tuzenik upire na razliku izmedu podataka koji
se odnose na direktoricu tuziteljice i ostalih zaposlenika tuZziteljice, odnosno
provedeni test razmjernosti i javnog interesa ne moze dovesti do istog rezultata.
Naime podaci o prosjecnoj bruto placi direktorice tuziteljice u 2023. godini i podatak o
stru¢noj spremi direktorice tuzitelja javno su objavljeni zbog €injenice da je direktorica
tuziteljice duznosnik u smislu ZSSl-a. Sama javna objava navedenih podataka znaci
da postoji javni interes za tim podacima, pa je zakljuéeno da ne postoji legitimni
interes koji se Stiti ako je prosjeCna placa direktorice tuziteljice u 2023. godini javno
dostupna. Svrha zastite osobnih podataka je u upravo u njihovoj tajnosti, pa ako je
javno dostupan podatak o prosjecnoj plaéi direktorice za 2023. godinu, tada je
navedena Cinjenica odlu€an razlog da i pojedinacni mjesecni iznosi bruto place budu
takoder javno dostupni. Slijedom navedenog, tuzenik zakljuCuje da u odnosu na
navedeni podatak prevladava javni interes. U odnosu na navode tuziteljice da
obracuni place sadrZavaju niz osobnih podataka, tuZenik istiCe da je osporenim
rjeSenjem omogucen pristup samo podatku o bruto plaéi i imenu i prezimenu
direktorice, dok su svi ostali podaci prekriveni, jer je samo podatak o bruto placi
predmet zahtjeva. Neosnovanim smatra navod tuziteljice da bi postupanje po
rieSenju tuzenika predstavljalo stvaranje nove informacije, jer je tuZiteljica duzna
omogucditi pristup obracunima place na kojima ce biti prekriveni svi podaci osim bruto
place i imena i prezimena direktorice, pri cemu tuzenik napominje da je obracun
place informacija u smislu ¢lanka 5. tocke 3. ZPPl-a. Sve navedeno moguce je
primijeniti i na diplomu direktorice tuZiteljice jer je pri provodenju testa razmjernosti i
javnog interesa uzeta u obzir €injenica da je javno objavljen podatak o zvanju i
stru¢noj spremi direktorice, a Sto je uvjet za obavljanje poslova navedenog radnog
mjesta u smislu ¢lanka 37. stavka 3. ZSOD-a. Diploma je informacija u smislu ¢lanka
5. toCke 3. ZPPI-a, a javno objavljeni podatak o stru¢noj spremi i zvanju direktorice
moze jedino i¢i u prilog omogucavanju pristupa trazenoj informaciji, a ne njezinu
uskracivanju, jer nije jasno u ¢emu bio se sastojala povreda osobnih podataka
direktorice ako se korisnicima prava na pristup informacijama omoguci pristup
dokumentu iz kojeg je vidljiva stru¢na sprema direktorice tuZzitelja. Pored toga tuzenik
istiCe da je pri odlucivanju o dostupnosti navedenog dokumenta vodio raCuna o zastiti
osobnih podataka direktorice tuZiteljice, pa su na temelju Clanka 15. stavka 5. ZPPI-a
prekriveni podaci o datumu i mjestu rodenja direktorice tuZiteljice jer ti podaci nisu
vezani uz duznost koju obavlja. Slijedom navedenog, tuzenik smatra da je Cinjenica
da je direktorica tuziteljice duznosnik u smislu ZSSl-a odlu¢na cinjenica prilikom
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa, pa omogucavanje pristupa trazenim
podacima necée dovesti do povrede osobnih podataka direktorice tuZiteljice jer je rijeC
o podacima koji su povezani s duznoScu koju obavlja. Zaklju€no, tuzenik upucuje na
to da postoji ustaljena praksa ovoga Suda o tome da je bruto placa odgovornih
osoba informacija od javnog znacenja (presuda, poslovni broj: Usll-239/20 od 12.
studenoga 2020.). Upucuje i na presudu Suda, poslovni broj: Usll-162/22 od 27.
rujna 2022. u kojoj je ovaj Sud prihvatio pozivanje tuzenika na javno objavljene
podatke Celnika tijela, a Sto je dovelo do zaklju¢ka da nije rije€ o podacima u odnosu
na koje prevladava potreba zastite osobnih podataka u odnosu na javni interes.
Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

4. Zainteresirana osoba nije dostavila Sudu odgovor na tuzbu.

5. Tuziteljici je dostavljen tuzenikov odgovor na tuzbu.
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6. U ocitovanju o tuzenikovu odgovoru na tuzbu tuziteljica u bithom ponavlja
navode iz tuzbe. NaglaSava da su podaci koji se javno objavljuju propisani u to¢no
odredenom opsegu ZSSl-om te drugacCije tumacenje nije u skladu s intencijom
zakonodavca. Misljenja je da odluka tuzenika nema uporiste ni u jednom zakonu niti
postoji legitimni interes za dostavu trazenih podataka. Smatra da stavovi Suda na
koje se poziva tuzenik nisu primjenjivi na tuZziteljicu s obzirom na specifi¢nosti njene
djelatnosti, organizaciju i financiranje sredstvima koja nisu javna sredstva. Predlaze
da Sud odrzi raspravu i usvoji tuzbeni zahtjev.

7. Sud je spor rijeSio bez rasprave na temelju Clanka 98. toCke 4. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine,” 36/24.) jer je sporna pravna kvalifikacija
utvrdenih Cinjenica, pa nije potrebno daljnje utvrdivanje €injeniénog stanja.

8. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. U ovom upravnom sporu valja poc¢i od Cinjenice da pravo na pristup
informacijama predstavlja vazan aspekt vladavine prava koji gradanima omogucéava
nadzor nad postupcima tijela drzavne i javne vlasti, a koji se moze promatrati i kao
sastavni dio ustavnog nacela provjere i ravnoteze, zbog €ega uskrata informacija
mora biti iznimna i opravdana.

10. |z spisa proizlazi da je rjeSenjem tuZiteljice od 7. studenoga 2024. odbacen
zahtjev zainteresirane osobe za dostavu preslike diplome direktorice tuZiteljice i
voditelja pojedinih odjela tuziteljice, preslike svih isprava koje su bile trazene na
natje€aju na temelju kojih su zasnovani radni odnosi, dok je odbijen zahtjev za
dostavu podataka o visini mjese€ne bruto place za razdoblje od sije€nja do prosinca
2023. za navedene osobe te podatke o zaposlenicima koji su u tom razdoblju primali
naknadu za prijevoz na posao i u kojem iznosu te je li ta naknada isplacivana na
ruke. Odbijanje zahtjeva obrazloZeno je time S$to se tuZiteljica ne financira iz
drzavnog proracuna, veC¢ na teret kreditnih institucija, pa nije rijeC o javnim
sredstvima.

11. Tuzenik je ponistio rieSenje tuziteljice od 7. studenoga 2024. u dijelu kojem je
odlu¢eno o bruto placi direktorice tuziteljice u 2023. godini, diplomi te naknadi za
prijevoz u 2023. godini te je zainteresiranoj osobi odobreno pravo na pristup
preslikama obracuna plac¢e za direktoricu tuziteljice za razdoblje sijeCanj — prosinac
2023. godine, tako da se prekriju svi podaci osim podatka o imenu i prezimenu
direktorice i bruto plaéi za pojedini mjesec. Pored toga, zainteresiranoj osobi je
djelomi¢no odobreno pravo na pristup preslici diplome direktorice tuZiteljice uz
prekrivanje podataka o datumu i mjestu rodenja te je u tim dijelovima zahtjev za
pristup informacijama odbijen. Odbacen je zahtjev u dijelu koji se odnosi na podatak
0 naknadi za prijevoz za direktoricu tuziteljice, a odbijen zahtjev u preostalom dijelu.
12.  Ocjenjujuci zakonitost osporenog rjeSenja ovaj Sud nalazi da tuzenik nije
povrijedio zakon time Sto je ponistio rieSenje tuZiteljice i djelomi¢no, u manjem
opsegu, odobrio zainteresiranoj osobi pravo na pristup informacijama, pri cemu je za
svoju odluku dao valjane razloge, utemeljene na podacima spisa predmeta i pravilnoj
primjeni mjerodavnog materijalnog prava. Tuzenik je iznio jasnu i detaljnu analizu
razloga kojima se rukovodio dopustajuci (djelomi¢no) zainteresiranoj osobi pristup
trazenim informacijama, a koje razloge prihva¢a i ovaj Sud jer su utemeljeni na
pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih
odredaba materijalnog prava. Pored toga, valja napomenuti da je osnovanost
stajaliSta tuzenika izrazenih u osporenom rjeSenju ovaj Sud potvrdio u viSe svojih
presuda na koje se pozvao tuzenik u odgovoru na tuzbu.
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13. U odnosu na prigovore tuziteljice koji se odnose na njezin pravni status i nacin
financiranja, valja istaknuti da navedeni prigovori ne dovode u sumnju zaklju€ak
tuzenika da je tuziteljica obveznica postupanja po ZPPI-u. Naime, Clankom 5. toCkom
2. ZPPIl-a propisano je da su tijela javne vlasti u smislu toga Zakona, medu ostalim,
pravne osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska. Polazeci od navedenoga, a imajuci
na umu Cinjenicu da je Republika Hrvatska osnivaC tuziteljice (Clanak 28. stavak 2.
ZS0D-a), Sud prihvaca zakljuCak tuZenika da je tuZiteljica tijelo javne vlasti te je
obveznik postupanja po ZPPI-u.

14.  Osvréuc¢i se na tuziteljiCin navod da su traZene informacije poslovna tajna,
valja reci da je ¢lankom 19. stavkom 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka (,Narodne
novine®, 108/96. i 79/07.) propisano da poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su
kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim propisom ili opéim aktom trgovackog
drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu,
rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te druge podatke zbog Ccijeg bi
priopCavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine
gospodarske interese.

15. Nadalje valja istaknuti da Zakon o za$titi neobjavljenih informacija s trziSnom
vrijednosti (“Narodne novine“, 30/18.) poslovhom tajnom smatra informacije koje
ispunjavaju sve sljedece zahtjeve: a) tajne su jer nisu, u svojoj ukupnosti ili u to¢noj
strukturi i sklopu svojih sastavnih dijelova, opcenito poznate ili lako dostupne
osobama iz krugova koji se obi¢no bave predmetnom vrstom informacija b) imaju
trziSnu (komercijalnu) vrijednost zbog toga $to su tajne ¢) u odnosu na njih osoba
koja te informacije zakonito kontrolira poduzela je u tim okolnostima razumne korake
kako bi sacuvala njihovu tajnost (Clanak 3. stavak 1. tocka 5.).

16. Sud prihvaca razloge tuzenika koji opravdavaju zakljuCak da u odnosu na
traZzene podatke o bruto plaéi direktorice tuziteljice, koja obnaSa javnu duznost te je
obveznik postupanja po ZSSl-u, ne preteze potreba zastite prava na ogranicenje
pristupa tim informacijama nad javnim interesom. Polazeé¢i od dinjenice da je
prosje¢na plaéa direktorice tuZiteljice javno dostupna informacija na temelju ZSSl-a,
valja zakljuciti da takva informacija nije poslovna tajna, slijedom ¢ega nema zapreke
za omogucavanje zainteresiranoj osobi pristupa informacijama o mjese¢noj bruto
placi direktorice tuziteljice za 2023. godinu, pri ¢emu se svi ostali (osobni) podaci
nece uciniti dostupnima.

17.  Nisu osnovani tuziteljiini prigovori u vezi s omogucavanjem pristupa diplomi
direktorice tuziteljice. Naime, tuZenik je, nakon provedenog testa razmjernosti i
javnog interesa ocijenio da djelomi¢nim omoguc¢avanjem pristupa diplomi direktorice
tuziteljice, o €ijem su zvanju i stru¢noj spremi podaci javno dostupni (objavljeni u
imovinskoj kartici), ne¢e biti povrijedena legitimna ocCekivanja direktorice tuziteljice.
Pritom valja naglasiti da datum i mjesto rodenja direktorice tuziteljice nece biti
dostupni podnositeljici zahtjeva.

18. S obzirom na ostale tuzbene navode vazno je istaknuti da je osporenim
rieSenjem tuZenika omogucéen pristup samo podacima u odnosu na direktoricu
tuziteljice (plaée za 2023. i diploma), dok je u preostalom dijelu odbijena Zalba
zainteresirane osobe. Stoga nisu osnovani niti od utjecaja prigovori tuZiteljice koji se
odnose na osobne podatke njenih zaposlenika.

19.  Ocijenivsi da tuziteljiCini prigovori nisu odlu¢ni niti su od utjecaja na zakonitost
osporavanog rjeSenja te da ovaj Sud nije naSao osnove za ponistenje osporavanog
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rjeSenja, valjalo je, na temelju ¢lanka 116. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,
odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 29. travnja 2025.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



