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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Us 11-40/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
Suda Ljiljiane Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Blanse Turi¢
Clanica vije¢a te sudske savjetnice Marte Srake, zapisni€arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatska posta d.d., Velika Gorica, Postanska ulica 9, OIB: 87311810356,
kojeg zastupa Igor Mucalo, odvjetnik iz Zagreba, Amruseva 8, protiv tuZenika
Povjerenika za informiranje, Trg zrtava fasizma 3, Zagreb, OIB 68011638990, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe HC, [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], radi
prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 30. travnja 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika klasa:
UP/11-008-07/24-01/811, urbroj: 401-01-11-25-7 od 17. sijeCnja 2025.
II. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika toCkom |. poniSteno je rjeSenje trgovackog drustva HP-
Hrvatska posta d.d. broj: HP-20/1-034371/24 od 19. kolovoza 2024., toCkom Il. izreke
rieSenje odluceno je da se omogucava HC pravo na pristup preslici izvjeStaja za 2023.
godinu o rezultatima mjerenja kakvocCe prijenosa pismovnih poSiljaka i prioritetnih
pismovnih posiljaka i prioritetnih pismovnih poSiljaka u unutarnjem prometu od 12.
veljaCe 2024., a tockom lll. nalozeno je trgovackom drustvu HP-Hrvatska posta d.d.

da postupi sukladno tocki Il. izreke ovog rjeSenja u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti rjeSenja.
2. Prvostupanjskim rjeSenjem trgovackog drustva HP-Hrvatska posta d.d. odbijen

je zahtjev za pristup informacijama HC od 9. kolovoza 2024. u dijelu u kojem je zatraZio
puno izvorno izvjeS€e kontinuiranog mjerenja kakvocCe univerzalne usluge
provedenog, metodom "end to end" na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske u 2023.
godini temeljem ¢lanka 23. stavka 6. toCke 2. Zakona o pravu na pristup informacijama
(,Narodne novine® 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje: ZPPI) iz razloga $to se radi o
informacijama koje su poslovna tajna.

3. U tuzbi tuzitelj ponavlja sve $to je naveo tijekom postupka. Posebno isti¢e da bi
omogucéavanjem pristupa trazenoj informaciji doslo do Stete po njegove gospodarske
interese, Sto nije navodio tijekom zalbenog postupka. IstiCe da je tuzenik priznao da
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predmetni zahtjev podlijeze tuziteljevoj primjeni testa razmjernosti i javnog interesa
¢ime je automatski priznao da trazena informacija ne predstavlja informaciju iz ¢lanka
16. stavka 3. ZPPI-a i da nedvojbeno predstavlja poslovnu tajnu iz ¢lanka 15. stavka
2. to¢ke 2. ZPPl-a. Poziva se na rjeSenje tuzenika klasa: UP/II-008-07/19-01/313,
urbroj: 401-01-10-20-6 od 10. studenog 2020. Osim toga istie da se ne smije smetnuti
s uma da tuzitelj po svojem ustroju ne predstavlja tijelo drzavne vlasti, niti bilo kakav
oblik organizacije koiji je financiran iz drzavnog proracuna. Tuzitelj je po svom pravnom
obliku trgovacko drustvo koje se primarno financira iz vlastitih obrtnih sredstava, a
svoju javnu ovlast obavlja samo u jednom segmentu registrirane djelatnosti, a to je
pruzanje postanskih usluga koje se financiranju iz javnih sredstava. Nadalje isti¢e da
se izvjestaj izraduje sukladno primjenjivim normama iz Clanka 31. Pravilnika o
obavljanju univerzalnih usluga (,Narodne novine® 41/13., 103/21., 24/24.) to ne znadi
da svaka osoba ima potrebnu strucnost i znanje da moze izraditi takav izvjeSta;j.
Propisane tehniCke norme postoje u gotovo svakoj djelatnosti te se shodno tome svi
poslovni subjekti koji posluju u toj djelatnosti pridrzavaju propisanih normi za tu
djelatnost, no to ne znadi da njihova tehnologija i specificno znanje (know-how) za
obavljanje te djelatnosti predstavlja neku javno dostupnu informaciju, ni da se
pridrzavanje normi postiZze uvijek na isti nacin. Smatra da trazena informacija u
izvjeStaju izmedu ostalog ukljuCuje i raspored geografskih mjesta, vremenskih
razdoblja i osoba te da bi se postigla svrha mjerenja koje se obavlja navedeni podaci
apsolutno moraju biti i ostati tajna.
Predlaze da se zalba uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u
obrazlozenju osporenog rjeSenja te vezano za navode tuzitelja da ne ulazi u krug
obveznika ZPPI-a istiCe da je ovaj Sud u presudi poslovni broj: Us 11-243/2023 od 6.
veljate 2025. potvrdio stajaliSte tuzenika da tuzitelj ulazi u krug obveznika ZPPI-a iz
razloga Sto je pravna osoba u stopostotnom vlasniStvu Republike Hrvatske te je
davatelj univerzalne poStanske usluge odnosno predstavlja tijelo javne viasti koje
obavlja javnu ovlast i raspolaze javnim sredstvima. Smatra neosnovanim navod iz
tuzbe da je pobijanim rjeSenjem tuzZenik priznao da predmetni zahtjev podlijeze
tuziteljevoj primjeni testa razmjernosti i javnog interesa Cime automatski priznaje da
trazena informacija ne predstavlja informaciju iz ¢lanka 16. stavka 3. ZPPl-a i da
nedvojbeno predstavlja poslovnu tajnu iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2 ZPPI-a. Isti¢e
da prema odredbi ¢lanka 115. stavak 1. Zakona o opcem upravnom postupku
(,Narodne novine“47/09.i110/21. — dalje u tekstu: ZUP) drugostupanjsko tijelo ispituje
zakonitost i svrhovitost prvostupanjskog rieSenja pa sukladno navedenom ima obvezu
razmotriti sve Cinjenice utvrdene u prvostupanjskom postupku, a to niposto ne znadci
da je drugostupanjsko tijelo automatski prihvatilo navode prvostupanjskog tijela kako
to tvrdi tuzenik. Navodi da tuZitelj u tuzbi iznosi €injenice na temelju kojih smatra da bi
omogucéavanjem pristupa trazenoj informaciji doslo do Stete po njegove gospodarske
interese, a koje Cinjenice nije utvrdio niti iznio u prvostupanjskom postupku, pa koje
Cinjenice ni tuzenik nije mogao razmatrati u Zalbenom postupku. Takoder istiCe da
pozivanje na rjeSenje tuzenika od 10. studenog 2020. nije primjenjivo u ovom
predmetu. Smatra da prije svega treba uzeti u obzir da je informacija koja je predmet
zahtjeva izvjeS€a za 2023. godinu izraden temeljem zakonske obveze iz Clanka 41.
Zakona o postanskim uslugama (,Narodne novine“ 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19.
— dalje u tekstu: ZP) da se radi o informaciji koja sukladno zakonskoj obvezi treba biti
javno objavljena, a tuzenik je u drugostupanjskom postupku uvidom u internetske
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stranice tuzitelja utvrdio da tuzitelj nije objavio cjelovito izvjeSCe o kakvoci obavljanja
univerzalne usluge ve¢ njegov sazetak. Osim toga mjerenje kakvoce prijenosa koje je
predmet ovog izvjeStaja obavlja se sukladno normama iz ¢lanka 31. stavak 1. to¢ka 1.
i 2. Pravilnika o obavljanju univerzalnih usluga (,Narodne novine“ 41/13., 103/21. i
94/24. — dalje: Pravilnik) odnosno sukladno normi HRN EN13850 — mjerenje vremena
prijenosa pojedinacne prioritetne poSilike od prijma do uruCenja za prioritetne
pismovne posiljke i normi HRNEN 145087 — mjerenje vremena prijenosa pojedinacne
ne prioritetne posiljke od prijama do uruCenja za pismovne poSiljke kojima je propisan
nacin izracuna kakvoce prijenosa. Na temelju svega navedenog tuzenik je u Zalbenom
postupku utvrdio da preteze javni interes te da je rije€ o informaciji koja treba biti
dostupna javnosti s obzirom na Cinjenicu da ZP propisuje obvezuju njene javne objave.
Predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu ostaje kod svog zahtjeva.

6. TuZitelj se oCitovao na navode odgovora na tuzbu zainteresirane osobe i
tuZzenika. Istice da zainteresirana osoba nije odgovorila niti na jedan navod iz tuzbe.
Navodi da je iz obrazloZenja osporenog rjeSenja jasno da tuzenik zasniva pobijano
rjeSenje na ocjenjivanju osnovanosti tuZiteljevog testa razmjernosti i javnog interesa iz
Clanka 16. ZPPl-a te je stoga jasno da izvjeS¢e nikako ne moze predstavijati
informaciju iz ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a koja je od takvog testa izuzeta veé upravo
poslovnu tajnu iz ¢lanka 15. stavka 5. tocke 2. ZPPIl-a koja takvom testu podlijeze.
Okolnost da tuZenik u odgovoru na tuzbu osporava ove zakljucke samo ukazuje na to
da tuzenik proturjeci vlastitom osporenom rjeSenju u kojem je prethodno i to opSirno i
decidirano zastupa suprotan stav. Drugim rijeCima tuZenik u odgovoru na tuzbu "skace
sam sebi u usta" osporavajuéi ono sto je sam ranije utvrdio pobijanim rjeSenjem. Isto
tako je pausalna tvrdnja da predmet na koji se tuZitelj poziva nije primjenjiv. Smatra da
ne postoje razlozi uslijed kojih bi se dopustilo zainteresiranoj osobi da pristupi
izvjeStaju u cijelosti, jer interes zastite poslovne tajne tuZitelja i izvrSitelja svako preteze
nad bilo kojim toboznjim, a stvarno nepostojeéim javnim interesom kojeg neosnovano
istiCe zainteresirana osoba. Istice da ZP i Pravilnik predstavljaju propise za ciju
primjenu tumacenje notorno nije nadlezan tuzenik ve¢ sektorski regulator HAKOM koji
nikad nije iznio tuzitelju nikakav prigovor na nacin objave izvjeStaja. Navodi da je
osporeno rjesenje u cijelosti neosnovano te predlaze da ga ovaj Sud ponisti te trazi
troSkove postupka uveéane za zateznu kamatu.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Unato¢€ tvrdnji tuzitelja da se primarno financira iz vlastitih obrtnih sredstava te
zbog tog nije obveznik ZPPI-a valja isti¢i da je tuzenik pravna osoba u stopostotnom
vlasniStvu Republike Hrvatske te davatelj univerzalne postanske usluge, dakle,
predstavlja tijelo javne vlasti koji obavlja javnu ovlast i raspolaze javnim sredstvima.
Medutim, nije to¢no kako to navodi tuZitelj, da je u Zalbenom postupu navedeno da se
radi o informaciji iz ¢lanka 16. stavka 3. ZPPI-a te da su takve informacije dostupne
javnosti bez provodenja testa razmjernosti te da je navedeno tuZenik naveo u svom
rjeSenju i u odgovoru na tuzbu i skoCio sam sebi u usta. Naime, tuZenik je istakao da
se radi o informaciji izvjeStaju za 2023. godinu o rezultatima mjerenja kakvocée
prijenosa pismovnih posiljaka i prioritetnih pismovnih poSiljaka u unutarnjem prometu
od 12. veljaCe 2024. koji tuzitelj izraduje temeljem zakonske obveze iz Clanka 41.
Zakona o postanskim uslugama.

9. Navedenom zakonskom odredbom propisana je obveza davatelja univerzalne
usluge da jednom godisSnje, u skladu s hrvatskim normama obavi mjerenje kakvoce
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univerzalne usluge te je obvezan svake godine putem neovisnog tijela, obaviti mjerenje
kakvocCe prijenosa posStanskih posiljaka radi utvrdivanja postotka urucenih posiljaka.
Osim toga navedenom zakonskom odredbom propisana je i obveza davatelju
univerzalne usluge da izvjeS¢e o kakvoéi obavljanja univerzalne usluge dostavi na
znanje Hrvatskoj regularnoj agenciji za mrezne djelatnosti najkasnije do 1. travnja za
prethodnu kalendarsku godinu kao i da isto objavi na svojim internetskim stranicama
najkasnije do 1. lipnja. Dakle, u ovom slu€aju rije€ je o informaciji koja sukladno
zakonskoj odredbi treba biti javno objavljena, a tuzenik je u drugostupanjskom
postupku uvidom u internetsku stranicu tuzitelja utvrdio da tuzitelj ne objavljuje cjelovita
izvjeSc¢a o kakvoci obavljanja univerzalne usluge, ve¢ njegove sazetke $to nije u skladu
s navedenom zakonom obvezom.

10. S obzirom na navedeno prema ocjeni i ovoga Suda pravilno je tuzenik ponistio
rjeSenje prvostupanjskog tijela te nalozio tuzitelju da omogudéi zainteresiranoj osobi
pravo na pristup preslici izvjeStaja za 2023. godinu o rezultatima mjerenja kakvoce
prijenosa pismovnih poSiljaka i prioritetnih pismovnih poSiljaka u unutarnjem prometu
od 12. veljate 2024. Pozivanje tuzitelja na rjeSenje tuZenika koje nije primijenjeno u
ovom predmetu, s obzirom da je rijeC o potpuno razliCitim informacijama koje su
predmet zahtjeva za pristup informacijama i koji se ni na koji na¢in ne mogu usporediti,
nije od utjecaja na drugacije rjeSenje ove stvari. Dakle, nesporno se radi o tijelu javne
vlasti koja je obveznik prava na pristup informacijama te o informaciji koja je ¢ak trebala
biti javno objavljena, a nije, stoga je pravilno utvrdeno da se radi o informaciji koja treba
biti dostupna javnosti.

11. S obzirom na navedeno trebalo je temeljem odredbe Clanka 116. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, 36/24. — dalje: ZUS) tuzbeni zahtjev
odbiti.

12. S obzirom da tuzitelj nije uspio u upravnom sporu pravilno je odbijen njegov
zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora temeljem odredbe Clanka 147. stavka 1.
ZUS-a.

U Zagrebu 30. travnja 2025.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic, v.r.



