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ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

Poslovni broj: UslI-60/2025-12

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sutkinja toga
suda, Mire Kovaci¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje OtoCan i Radmile Bolanca
Vukovi¢, €lanica vije¢a te sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja Grada Opatija, OIB: 99455464348, MarSala Tita 3, Opatija,
protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, OIB:68011638990,
Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, uz sudjelovanje zainteresirane osobe AB, OIB: [osobni
identifikacijski broj], [adresa], zastupan po opunomoceniku Filipu Liscu, odvjetniku u
Opatiji, Stubiste Lipovica 3, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a
odrzanoj 21. svibnja 2025.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja tuzenika
Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-07/24-
01/501, URBROJ: 401-01/06-25-7 od 14. veljace 2025.

[I. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troSkova sastava
odgovora na tuzbu.

Obrazlozenje

1. Osporavanim rjeSenjem tuzenika, to¢kom 1. izreke, ponisteno je rjeSenje Grada
Opatije, KLASA: UP/I-008-01/24-01/2, URBROJ: 2170-12-04-03/1-24-2 od 2. svibnja
2024. godine, u dijelu u kojem je u cijelosti odbijen zahtjev za pristup informacijama
AB od 20. rujna 2023. Tockom 2. izreke rieSenja djelomi¢no se odobrava AB pristup
zahtjevu za kupnju stana ZB-B podnesenom Fondu Stambeno-komunalne djelatnosti
Opatija od 13. oZzujka 1992. godine, na nacin da se na istom prekriju/zacrne podaci o
jedinstvenim mati¢nim brojevima osoba navedenim pod tockom 1.a i 1.b. ToCkom 3.
izreke rieSenja nalaze se Gradu Opatiji da u roku od 8 dana od dana pravomocnosti
ovog rjeSenja postupi po tocki 2. izreke ovog rieSenja. U toCki 4. izreke rjeSenja odbija
se zalba AB u preostalom dijelu, kao neosnovana.

2. U tuzbi tuzitelj u bithome ponavlja postupak od =zahtjeva za pristup
informacijama i donesenog rjeSenja te istiCe da je pogresno utvrdenje tuZzenika da se
predmetni zahtjev ima rijeSiti primjenom Clanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama jer podnositelj zahtjeva nije traZio informacije o tome kako je jedinica
lokalne samouprave raspolagala sredstvima iz svog proracuna veC je zatrazena
dokumentacija koja je prethodila sklapanju ugovora o prodaji stana na kojem postoji
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stanarsko prava. Navodi da zahtjev za otkup stana sadrzi osobne podatke fiziCke
osoba koja ga je podnijela pa ne bi trebao biti dostupan svima ve¢ samo onima koji
imaju pravni interes. IstiCe da je proveo test razmjernosti i javnog interesa i ocijenio da
u konkretnom slu€aju prevladava potreba zastite prava na ogranic¢enje u odnosu na
javni interes. Smatra da u konkretnom slu€aju postoji isklju€ivo privatni interes
podnositelja zahtjeva odnosno i opravdana sumnja da bi protiv podnositeljice zahtjeva
za okup stana pokrenuo postupak utvrdivanja bracne steCevine te da je podnositelju
predmetnog zahtjeva pristup trazenoj informaciji utvrden prema Zakonu o parni¢nom
postupku. Predlaze ponistiti rjeSenje tuzenika od 14. veljace 2025.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da ostaje kod odluke iz razloga obrazlozenja
iste. Navodi u bitnome da podnositelj zahtjeva nije zatraZio uvid u cjelokupni spis
predmeta ve¢ jedan akt koji predstavlja informaciju iz ¢lanka 5. stavka 1. toCke 3.
Zakona o pravu na pristup informacijama. Odluc¢eno je da je moguce odobriti pristup
informacijama primjenom C¢&lanka 15. stavak 5. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Navodi da je u Zalbenom postupku utvrdio da je predmetna informacija
vezana za raspolaganje imovinom tuZitelja na temelju kojeg ostvaruje prihode. U vezi
primjene €lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama istice upravno-
sudsku praksu odnosno da se vezano za raspolaganje sredstvima tijela javne vlasti
isto odnosi i na raspolaganje imovinom koja je ranije bila u vlasnistvu tijela javne vlasti
koja se mogla otkupiti prema posebnim propisima uz ispunjenje odredenih uvjeta.
Smatra da je u konkretnom slucaju rije€ o prodaji stana jedinice lokalne samouprave
na kojem je postojalo stanarsko pravo pa je jasno da zahtjev za kupnju stana
predstavlja informaciju iz navedenog €lanka 16. stavka 3. Zakona i poziva se na
ovosudnu presudu, poslovni broj: UslI-408/20-6 od 28. sije¢nja 2021. U vezi pozivanja
tuzitelja na dostupnost informacija prema posebnim propisima odnosno dobivanje
trazene informacije u sudskom postupku istiCe da je to pau$alna pretpostavka o
mogucim sudskim postupcima. PredlaZze odbiti tuzbeni zahtjev.

4. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzba neosnovana i
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev. IstiCe da tuZitelj ponavlja navode iz cjelokupnog
postupka povodom zahtjeva za pristup informaciji. Navodi da je ranijim rjeSenjem
Povjerenika za informiranje od 18. travnja 2024. naloZeno tuZitelju da u ponovnom
postupku rijesi zahtjev sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama
te da u ponovnom postupku tuzitelj odbija zahtjev za pristup informacijama od 20. rujna
2023. koji se odnosi na dostavu preslike zahtjeva za otkup stana ZB-B vezan za
Ugovor broj 1223/93 u vlasnistvu Grada Opatije. IstiCe da pogresno tuzitelj navodi da
je proveo test razmjernosti i javnog interesa jer je tuzenik obrazlozio da iz podataka
spisa proizlazi da test nije proveden vec¢ ga je proveo tuZenik. Smatra neosnovanim
pozivanje tuzitelja na nedostatak javnog interesa jer u tuzbi definiciju javnih sredstava
tumaci samo s poreznog aspekta. Navodi da sukladno ¢lanku 18. stavku 4. Zakona o
pravu na pristup informacijama podnositelji nisu u obvezi navesti svrhu te se svrha u
koju ¢e podnositelj koristi informaciju ne ispituje prilikom odlu€ivanja o osnovanosti
zahtjeva. Ponavlja da predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te potrazuje troSak sastava
odgovor na tuzbu sa zakonskim zateznim kamatama.

5. Tuzitelju je dostavljen odgovor tuzenika i zainteresirane osobe na tuzbu na
temelju ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,, Narodne novine®, 36/24.-ZUS).
6. Tuzitelj u oCitovanju na odgovor tuzenika navodi u bithome da tuzenik pogresno

tumaci €lanak 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama. U vezi pozivanja
tuzenika u odgovoru na tuzbu na ovosudnu presudu poslovni broj: UslI-408/20 smatra
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da se ta odluka ne moze primijeniti u konkretnom slu¢aju. Ponavlja da je naveo da u
konkretnom slucaju postoji isklju€ivo privatni interes podnositelja zahtjeva a podnositel
moze trazene dokaze pribaviti prema pravilima posebnog propisa u postupku
utvrdivanja bracne steCevine koji se provodi ili ¢e se provoditi. Ostaje kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prema podacima spisa predmeta i obrazloZenju osporavanog rjeSenja tuzenika,
rjeSenjem Grada Opatije od 2. svibnja 2024. odbijen je zahtjev za pristup
informacijama od 20. rujna 2023. upuc¢en Gradu Opatiji od korisnika prava AB koji se
odnosi na dostavu preslike zahtjeva za otkup stana podnositeljice ZB-B vezan za
Ugovor broj 1222/93 o prodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od 9. prosinca
1993 zaklju€enog izmedu Grada Opatije kao prodavatelja i ZB-B kao kupca. Zahtjev
je odbijen na temelju Clanka 15. stavka 2. toCaka 4. i 7. Zakona o pravu na pristup
informacijama(,Narodne novine“ 25/13., 85/15. i 69/22.-ZoPPI), jer da je traZena
informacija zasticena propisima kojima se ureduje podrucje zastite osobnih podataka
kao i u ostalim slu€ajevima utvrdenim zakonom. ObrazloZeno je da u ovom slu¢aju
prevladava potreba zastite prava na ograniCenje u odnosu na javni interes, u
konkretnom slu€aju ne postoji javni interes ve¢ isklju€ivo privatni interes podnositelja
zahtjeva kako bi se utvrdilo da li stan koji je predmet kupoprodaje predstavlja bra¢nu
steCevinu obzirom da je podnositelj zahtjeva zakonski nasljednik pokojnog AB koji je
bio u braku s ZB-B.

9. TuZenik u obrazlozenju osporavanog rjeSenja navodi medu ostalim da je
rjeSenje javnopravnog tijela doneseno bez da je prethodno u odnosu na ogranicenje
pristupa informacijama proveden test razmjernosti javnog interesa, te je test proveden
u zalbenom postupku. Tuzenik se poziva na €lanak 15. stavak 2 tocku 4, ¢lanak 16.
stavak 1. i stavak 3. ZoPPPI-u i ¢lanke 4. i 39.Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive
95/46 EZ (Opca uredba o zastiti podataka) te zakljuCuje, u odnosu na predmetnu
informaciju koja predstavlja pojedinacni akt iz postupka otkupa stana u vlasniStvu
jedinice lokalne samouprave od strane fizicke osobe, da se radi o informaciji koja je
nastala u postupku raspolaganja imovinom javnopravnog tijela te u tom slu€aju ne¢e
doci do povrede osobnih podataka fizickih osoba navedenih u zatrazenom zahtjevu
ako se daju njihova imena i prezimena te vlastorucni potpis podnositeljice zahtjeva jer
bi navedene informacije radi transparentnosti rada tijela javne vlasti trebale biti svima
dostupne. Naime, za predmetni postupak otkupa stana u zahtjevu za kupnju bilo je
nuzno navesti tko su stanari stana koji Zzele kupiti od javnopravnog tijela stan jer se
radilo o osobama koje su s osnove svog stanarskog prava jedine i mogle podnijeti
takav zahtjev. Osim toga razmatranjem propisa koji je vezano za otkup drustvenih
stanova bio na snazi u vrijeme podnoSenja predmetnog zahtjeva za kupnju stana,
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,Narodne novine ,, 27/91.
1 33/91.) u slu€aju podnoSenja zahtjeva za kupnju stana u svojstvu stanara u stanu na
kojem postoji stanarsko pravo moralo se isto i dokazati. Stoga tuzenik zakljuCuje da
se u konkretnom sluCaju odredeni podaci iz predmetnog zahtjeva mogu uciniti
dostupnima.

10. U odnosu na podatak o JMBG-u fiziCke osobe, ne prevladava javni interes ve¢
potreba zastite prava na ograniCenje iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 4. ZoPPI-a, pa je



-4 - Poslovni broj: UslI-60/2025-12

sukladno ¢lanku 15. stavku 5. ZoPPl-a trebalo prekriti navedene podatke i odbiti
zahtjev u tom dijelu.

11. Obrazlozenje rjeSenja tuzenika u ovom predmetu sukladno je ovosudnoj praksi
u istovrsnim predmetima trazenja informacija koje se odnose na raspolaganja javnim
sredstvima.

12. Osporavano rjeSenje doneseno je u granicama zakonom propisanih ovlasti
tuzenika, koji je za svoju odluku naveo pravno relevantne razloge, obrazlozene u
smislu ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®
47/09.1110/21.) pa ovaj Sud nije nasao osnove rjeSenje tuzenika ocijeniti nezakonitim.
13. O zahtjevu zainteresirane osobe za naknadu troSka odgovora na tuzbu
odluceno je na temelju ¢lanka 144. stavka 1. ZUS-a.

14. Slijedom navedenog je, na temelju ¢lanka 116. stavka 1. i Clanaka 144. stavka
1.1147. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno kao u izreci presude.

U Zagrebu 21. svibnja 2025.

Predsjednica vijeca:
Mira Kovacic, v.r.



