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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-111/2024-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda BlanSe Turi¢, predsjednice vije€a, dr. sc. Sanje Otocan, Senke Orli¢-Zaninovic,
Snjezane Horvat-Paliska i Kristine Senjak Kruni¢, C€lanica vije¢a te viSe sudske
savjetnice - specijalistice lvane Mamic¢ Vukovi¢, zapisni€arke, u postupku ocjene
zakonitosti opéeg akta u povodu obavijesti koju su podnijeli Panorama Tours
Dubrovnik j.d.o.0., OIB: 37614374492, Izmedu dolca 11, Nova MokoSica, Travel
Service j.d.0.0., OIB: 19936111335, Gornji Kono 52A, Dubrovnik, DB vl. obrta [obrt],
OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa] i IC, vl. obrta [obrt], OIB: [osobni
identifikacijski broj], [adresa], koje zastupa opunomocenik, odvjetnik Bojan Lujak,
Vukovarska 17, Dubrovnik, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 29. travnja 2025.

presudio je

Ukida se Clanak 8.b stavak 2. to€ka 5. Odluke o zaustavljanju i parkiranju
turistiCkih autobusa i osobnih automobila, kategorije M1 kapaciteta (7+1) i (8+1) u
zoni posebnog prometnog rezima ("Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika" 10/14.,
18/15., 5/16., 8/16., 7/18., 6/19., 9/20., 14/21., 25/21., 10/22. i 19/23.) u dijelu koji
glasi: ,u medunarodnom prometu®, dok se u preostalom dijelu ne prihvaéa prijedlog
za ocjenu zakonitosti.

Obrazlozenje

1. Podnositelji su predlozili ovom Sudu da po sluzbenoj duznosti pokrene
postupak ocjene zakonitosti Odluke o zaustavljanju i parkiranju turisti¢kih autobusa i
osobnih automobila, kategorije M1 kapaciteta (7+1) i (8+1) u zoni posebnog
prometnog rezima ("Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika" 10/14., 18/15., 5/16., 8/16.,
7/18., 6/19., 9/20., 14/21., 25/21., 10/22. i 19/23. — u daljnjem tekstu: Odluka).

2. U bitnome istiC¢u da je u odnosu na osnovni tekst Odluke 10/14 zatraZena i
dobivena prethodna suglasnost Ministarstva unutarnjih poslova od 25. kolovoza
2014., ali u odnosu na kasnije izmjene i dopune Odluke 18/15., 5/16., 8/16., 10/22. i
19/23. takva suglasnost nije trazena, iako je Clankom 5. stavkom 1. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine", 67/08., 48/10., 74/11., 80/13.,
158/13., 92/14., 64/15., 108/17., 70/19., 42/20., 85/22., 114/22., 133/23. i 145/24.- u
daljnjem tekst: ZSP) predvidena obveza ishodenja takve suglasnosti. Smatraju da se
prije svake izmjene i dopune odluke mora ishoditi navedena suglasnost s obzirom da



-2- Poslovni broj: Usoz-111/2024-6

svaka izmjena i dopuna predstavlja novu odluku, odnosno novo uredenje prometa.
Navode da je doSlo do brojnih izmjena u smislu navedene zakonske odredbe pa je
tako Odlukom o izmjenama Odluke 18/15. brisan ¢lanak 10. kojim je bilo propisano
oslobodenje od placanja naknade za vozila koja prevoze putnike koji koriste smjestaj
u registriranim objektima na podrucju Dubrovacko-neretvanske zupanije, Odlukom o
izmjenama i dopunama Odluke 5/16. uvedeni su pokazi/vinjete za neograniceni broj
ukrcaja — iskrcaja putnika na relaciji Luka Gruz-Pile, a Odlukom o izmjenama i
dopunama Odluke 8/16. uvedeni su vauceri. Nadalje navode da je Odlukom o dopuni
Odluke 10/22. u sustav vinjeta uneseno ogranic¢enje, odnosno mogucnosti koristenja
vinjeta samo za prijevoz putnika na kruznim putovanjima u medunarodnom prometu,
dok je ukinuta takva mogucnost za domaci promet te je Odlukom o izmjenama
Odluke 19/23. izmijenjena visina naknade za pojedinaCna zaustavljanja i vinjete, kao
I minimalan broj vinjeta koje se mogu kupiti. Podnositelji smatraju da su navedene
izmjene i dopune Odluke protivne odredbi ¢lanka 5. stavka 1. ZSP-a te se u prilog
svojim navodima pozivaju i na presudu Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usoz-
125/2012-6 od 30. svibnja 2014.

2.1. Podnositelji smatraju da je Odluka o izmjenama Odluke 19/23. protivna i
odredbi ¢lanka 5. stavka 2. ZSP-a, jer je donesena i bez prethodne suglasnosti
Ministarstva kulture, koju suglasnost je potrebno ishoditi kada se ureduju uvjeti za
ulaz, prometovanje i izlaz vozila iz zone prometa u zasti¢enoj kulturno-povijesnoj
cjelini i kontaktnoj zoni, a u konkretnom slucaju upravo je rije¢ o takvoj cjelini, zoni.
2.2. Nadalje navode da se osnovna Odluka 10/14. temelji na prometnom Elaboratu
iz 2014. te njegovim izmjenama i dopunama iz prosinca 2021. Sto je vidljivo iz Odluke
0 izmjenama i dopunama Odluke 25/21., dok su izmjene i dopune Odluke 18/15.,
5/16., 8/16., 7/18., 6/19., 9/20., 14/21., 10/22. i 19/23. protivhe odredbi Clanka 5.
stavka 3. ZSP-a, jer su donesene bez prometnog elaborata i provodenja postupka
izmjene postojeéeg stanja prometne signalizacije i opreme.

2.3. Navode da je od 2014. doSlo do brojnih izmjena uredenja prometa pa su tako
primjerice od 2014. na Pilama bili postavili pokretni stupici, da bi kasnije bili uklonjeni
te u lipnju 2024. ponovno postavljeni, s podiznim rampama i angaziranjem
zastitarske sluzbe. Odluka o dopuni Odluke 7/18. viSe se ne odnosi na turistiCke
autobuse koji dovoze ili odvoze goste koji koriste usluge ziCare, a Odlukom o
izmjenama i dopunama Odluke 6/19. zabranjuje se zaustavljanje i parkiranje
turistickim autobusima ¢etvrtkom i subotom u razdoblju od 1. svibnja do 1. listopada,
uz iznimke. Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke 9/20. uveden je sustav
tehni¢kog uredenja prometa i upravljanje prometom putem elektroni¢kih sustava i
video nadzora, a Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke 14/21. izmijenjene su
cijene za zaustavljanje i parkiranje pri iskrcaju putnika. Nadalje, izmjenama i
dopunama Odluke 10/22. i 19/23. oslobadaju se od placanja naknade korisnici
Dubrovnik Pass-a, te je doSlo do izmjena cijena vinjeta i minimalnog broja vinjeta
koje se moraju kupiti. Podnositel;ji istiCu da se Grad Dubrovnik u praksi ne pridrzava
prometnih rjeSenja ustanovljenih Elaboratom i njegovim izmjenama i dopunama iz
2021.

2.4. Podnositelji zaklju¢no isticu da je Odluka o  dopuni Odluke 10/22.
diskriminatorna jer ograniCava KkoriStenje vinjeta samo na prijevoz putnika sa
brodovima na kruznim putovanjima u medunarodnom prometu, iskljuCuju¢i domaci
promet. Kao primjer navode podnositelia Panorama Tours Dubrovnik j.d.o.o., koji
ima sklopljen ugovor o koncesiji s Lu¢kom upravom Dubrovnik od 12. veljaCe 2024. i
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ugovor o kupoprodaji pokaza/vinjeta od 13. oZujka 2024. s Gradom Dubrovnikom
kojim je stekao pravo koriStenja vinjeta za prijevoz putnika sa brodova na kruznim
putovanjima iz Luke Gruz na Pile. U navedenom ugovoru Grad Dubrovnik ne poziva
se na izmjene i dopune nakon donoSenja Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
25/21., odnosno ugovorom nije iskljuéena moguénost prijevoza putnika na kruznim
putovanjima koja ne spadaju pod medunarodni promet, ali unato€ preuzetim
obvezama Grad Dubrovnik podnositelju ne dopusta koriStenje vinjeta za ugovorenu
najamninu. Smatraju da je navedeno ograni¢enje protivno steCenim pravima,
poduzetnic¢kim i trziSnim slobodama iz ¢lanka 49. Ustava te nhema racionalne osnove
za ograniCavanje koriStenja vinjeta u domacem, unutarnjem prometu. Iz navedenih
razloga predlazu ovom Sudu da ukine osporene dijelove Odluke.

3. Donositelj u o€itovanju u bithome navodi da je osporena Odluka na pravnoj
snazi. IstiCe da se izmjenama i dopunama Odluke 8/15., 5/16., 8/16., 10/22. i 19/23.
ne mijenja prometno rieSenje, odnosno postojece stanje prometne signalizacije, zbog
¢ega nije potrebno pribavljanje suglasnosti, Sto proizlazi iz viSe o itovanja
Ministarstva unutarnjin poslova, Policijske uprave dubrovacko-neretvanske.
Navedeno proizlazi i iz presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: Usoz-41/16-7 od 24. sijeCnja 2017. koja je pravomocéna, pa smatra da se
zakonitost osporenog opceg akta ne moze ocjenijivati viSe puta po istoj €injeni¢noj i
pravnoj osnovi te da ne postoje pretpostavke za vodenje ovoga spora.

3.1. U odnosu na navod podnositelja da je Odluka o izmjenama Odluke 19/23.
donesena bez prethodne suglasnosti Ministarstva kulture, pojasnjava da se
predmetnom Odlukom ne ureduju uvjeti ulaza, prometovanja i izlaza vozila iz zone
prometa u zasti¢enoj kulturno-povijesnoj cjelini i kontaktnoj zoni, pa nije potrebna
suglasnost ministarstva nadleznog za poslove kulture. Navodi da je Gradsko vijeCe
Grada Dubrovnika donijelo Odluku o uvjetima ulaza, prometovanja i izlaza vozila iz
zone prometa u zastiCenoj kulturno-povijesnoj cjelini i kontaktnoj zoni Grada
Dubrovnika ("Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika" 10/24.) kojom se uspostavlja
posebna regulacija prometa, skupno se ograni¢ava ulaz u zonu te ureduju nacini i
uvjeti ulaza, prometovanja i izlaza vozila i za koju je prethodno izdana suglasnost
Ministarstva kulture.

3.2. Donositelj u odnosu na navod podnositelja da su izmjene i dopune Odluke
18/15., 5/16., 8/16., 7/18., 6/19., 9/20., 14/21., 10/22. i 19/23. donesene bez
elaborata i provodenja postupka izmjene iz ¢lanka 5. stavka 3. ZSP-a, upuéuje na
odredbu ¢lanka 13. stavka 3. ZSP-a kojom je propisano da se prometni znakovi,
oprema i signalizacija na cestama postavljaju na temelju prometnog elaborata, dok
se navedenim izmjenama i dopunama Odluke ne mijenja prometno rieSenje. Ujedno
istiCe da je Grad Dubrovnik prilikom donoSenja navedenih izmjena i dopuna Odluke
postupao u skladu s odredbama ZSP-a, koje se na njega odnose, dok se odredba
Clanka 5. stavka 3. ZSP-a, na koju upiru podnositelji ne odnosi na uredenje prometa
na nerazvrstanim cestama kojima upravljaju jedinice lokalne samouprave jer se
odnosi na uredenje prometa na dijelu drzavne i zupanijske ceste, dok prostor Pila ne
predstavlja drzavnu ni Zupanijsku cestu.

3.3. U ocitovanju donositelj osporava navod da se ne pridrzava uspostavljenih
prometnih rjeSenja i da je umjesto sustava fiziCkih barijera uveden sustav regulacije
zaustavljanja i parkiranja turistickih autobusa i osobnih automobila (8+1) na Pilama
putem video nadzora jer su pokretne barijere uvijek bile instalirane samo se u
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odredenom periodu nisu Koristile s obzirom na prometne tokove i zaguSenost
prostora.

3.4. Donositelj u odnosu na navod podnositelja o ograniCavanju koriStenja vinjeta
samo na prijevoz putem brodova na kruznim putovanjima u medunarodnom prometu
(isklju€ujuéi domaci promet), pojasnjava da je intencija odredbe ¢lanka 8.b. stavka 2.
tocke 5. Odluke o dopuni Odluke 10/22. da se na prikladan, proporcionalan i
sustavan nacin omoguci prijevoz veceg broja ljudi, koje nesporno u najvecoj mjeri
generiraju brodovi na kruznim putovanjima u medunarodnom prometu, iz Luke Gruz
na Pile, sve kako bi se zadovoljio javni interes u smislu minimalnog opterecenja
prometne infrastrukture i javnog gradskog prijevoza te u tom kontekstu povezano i
rjeSavanje problema prometnih guzvi i zagadenja kao legitiman cilj. Navedeno je, Cini
se, sukladno preporukama iz IzvjeS¢a o reaktivnoj promatrackoj misiji UNESCO-a i
ICOMOS-a, Komunikacije Europske komisije "Akcijski plan o urbanoj mobilnosti"
(COM/2009/490), Direktive 2008/50/EZ, Nacionalnog programa za razvoj i uvodenje
inteligentnih transportnih sustava u cestovnom prometu za razdoblje od 2014. do
2018. ("Narodne novine", 82/14.) te Akcijskog plana za integraciju politika LEZ-a, u
prometnom planiranju funkcionalnog urbanog podru¢ja Grada Dubrovnika,
Sveucilista u Zagrebu, Fakulteta prometnih znanosti, broj: 4/19. 1z navedenih razloga
predlaZze ovom Sudu da odbije prijedlog podnositelja.

4. Podnositelji se nisu ocitovali na navode donositelja osporene Odluke.
5. Prijedlog je djelomi¢no osnovan.
6. Prije svega valja istaknuti da je presudom ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-

41/16-7 od 24. sijeCnja 2017. odbijen zahtjev podnositelja (u tom sporu) za ocjenu
zakonitosti Odluke 10/14., 18/15., 5/16. i 8/16. U navedenoj presudi, izmedu ostalog
je istaknuto, da je Odluka 10/14. donesena uz prethodnu suglasnost Ministarstva
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Sto je vidljivo iz dopisa od 25. kolovoza 2014.
I prometnog Elaborata izradenog od strane Fakulteta prometnih znanosti, Zavoda za
prometno planiranje iz srpnja 2014., dok se izmjenama i dopunama Odluke 18/15.,
5/16. i 8/16. ne mijenja prometno rjeSenje, odnosno postojeCe stanje prometne
signalizacije, iz ¢ega zbog proizlazi da izdavanje prethodne suglasnosti sukladno
odredbi €lanka 5. stavka 1. ZSP-a za takve izmjene i dopune nije propisana.

7. Donositelj smatra da je o zakonitosti opteg akta ve¢ pravomoc¢no odluceno
navedenom presudom te da ne postoje pretpostavke za vodenje ovoga upravnog
spora.

8. U odnosu na taj navod istiCe se da podnositelji i u ovom upravnom sporu s iste
¢injeni¢ne i pravne osnove osporavaju zakonitost Odluke 10/14., odnosno njenih
izmjena i dopuna 18/15., 5/16. i 8/16., medutim, isto tako iz navoda podnositelja
proizlazi da osporavaju i daljnje izmjene i dopune Odluke 7/18., 6/19., 9/20., 14/21.,
25/21., 10/22. i 19/23. koje nisu bile predmetom ocjene u navedenom upravnom
sporu pa je ovaj Sud pristupio ocjeni zakonitosti navedenih izmjena i dopuna Odluke.
9. Osporena Odluka donesena je i temeljem odredbe ¢lanka 5. ZSP-a,
mjerodavnog za ocjenu zakonitosti osporene Odluke. Odlukom se ureduje
zaustavljanje i parkiranje turistickih autobusa i osobnih automobila kategorije M1
kapaciteta (7+1) i (8+1) u zoni posebnog rezima u Sirem podrucju oko povijesne
jezgre Grada Dubrovnika, koje obuhvaéa Zagrebacku ulicu, Ulicu branitelja
Dubrovnik, Pile, Plo€e, predio Iza Grada, Zlatni potok i Sveti Jakov (€lanak 1.).

10. Odredbom c¢lanka 5. stavka 1. toCke 1. ZSP-a propisano je da jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave u skladu s odredbama ovog Zakona, uz
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prethodnu suglasnost Ministarstva unutarnjih poslova, ureduju promet na svom
podruc€ju tako da odreduju: 1. ceste s prednos¢u prolaska, 2. dvosmjerni, odnosno
jednosmjerni promet, 3. sustav tehniCkog uredenja prometa i upravljanje prometom
putem elektroniCkih sustava i video nadzora, 4. ograniCenje brzine kretanja vozila, 5.
promet pjeSaka, vozacCa bicikla, vozaCa osobnih prijevoznih sredstava, vozaca
mopeda, turistiCkog vlaka i zapreznih kola, jahaa te gonjenje i vodenja stoke, 6.
parkiraliSne povrSine i nacin parkiranja, zabrane parkiranja i mjesta ograni¢enog
parkiranja, 7. zone smirenog prometa, 8. blokiranje autobusa, teretnih automobila,
prikljunih vozila i radnih strojeva na mjestu koja nisu namijenjena za parkiranje tih
vrsta vozila i naCin deblokade tih vozila, 9. postavljanje i odrzavanje zastitnih ograda
za pjeSake na opasnim mjestima, 10. pjeSacke zone, sigurne pravce za kretanje
Skolske djece, posebne tehniCke mjere za sigurnost pjeSaka i vozaca bicikla u blizini
obrazovnih, zdravstvenih i drugih ustanova, igraliSta, kino dvorana i sl., 11. uklanjanje
dotrajalih, oStecenih i napustenih vozila, 12. povrSinu na kojoj ¢e se obavljati test
voznja, terenska voznja, voznja izvan kolnika, sportske i promidzbene vjezbe, 13.
uvjete prometovanja vozila opskrbe u zonama smirenog prometa i pjeSackim zonama
I 14. uvjete ulaza, prometovanja i izlaza vozila iz zone prometa u zasticenoj kulturno-
povijesnoj cjelini i kontaktnoj zoni.

11. Ovaj Sud ne nalazi osnovanim navod podnositelja da su Odluka o dopuni
Odluke 10/22. i Odluka o izmjenama Odluke 19/23. protivhe odredbi ¢lanka 5. stavka
1. ZSP-a.

12. Naime, Odluka o dopuni Odluke 10/22. propisuje uvjete ishodenja
pokazalvinjeta u medunarodnom prometu te uskladuje terminologiju u odnosu na
Dubrovnik Pass, dok Odluka o izmjenama Odluke 19/23. propisuje visinu naknade za
svako pojedinacno parkiranje i zaustavljanje pri iskrcaju putnika u razdoblju od 1.
ozujka do 30. studenog tekuce godine za osobne automobile, srednje i velike
autobuse te zamjenu iznosa iz kuna u euro. Dakle, navedenim Odlukama ne mijenja
se prometno rjeSenje, odnosno postojec¢e stanje prometne signalizacije pa u odnosu
na njih nije ni potrebno pribavljanje prethodne suglasnosti iz odredbe clanka 5.
stavka 1. ZSP-a.

13. Nadalje, ne moze se ocijeniti osnovanim ni navod podnositelja da je Odluka o
izmjenama Odluke 19/23. protivha odredbi ¢lanka 5. stavka 2. ZSP-a. Navedenom
odredbom propisano je ishodenje suglasnosti ministarstva nadleznog za poslove
kulture kada se ureduju uvjeti za ulazak, prometovanje i izlaz vozila iz zone prometa
u zasti¢enoj kulturno-povijesnoj cjelini i kontaktnoj zoni. Polazec¢i od toga da se
osporenom Odlukom ne ureduju uvjeti prometa u zasti¢enoj kulturno-povijesnoj
cjelini, to ni za Odluku o izmjenama Odluke 19/23. nije potrebna suglasnost
ministarstva nadleznog za poslove kulture. Osim toga, kako to i navodi donositelj,
uvjete prometovanje iz zone prometa u zasticenoj kulturno - povijesnoj cjelini i
kontaktnoj zoni ureduje Odluka o uvjetima ulaza, prometovanja i izlaza vozila iz zone
prometa u zasti¢enoj kulturno-povijesnoj cjelini i kontaktnoj zoni Grada Dubrovnika
("Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika" 10/24.).

14. Neosnovano je pozivanje podnositelja i na povredu odredbe €lanka 5. stavka 3.
ZSP-a u odnosu na izmjene i dopune Odluke 18/15., 5/16., 8/16., 7/18., 6/19., 9/20.,
14/21., 10/22. i 19/23. jer se navedena odredba ne odnosi na uredenje prometa na
nerazvrstanim cestama kojima upravljaju jedinice lokalne samouprave, vec¢ se odnosi
na uredenje prometa na dijelu drzavne ili Zupanijske ceste, a osim toga, navedenim
izmjenama i dopunama Odluke ne mijenja se prometno rjesenje.
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15. Slijedom navedenog ocjenjuju se neosnovanim navodi podnositelja da su
naknadno donesene izmjene i dopune Odluke protivhe odredbama clanka 5. stavka
1. stavka 2. i stavka 3. ZSP-a.
16. Medutim, Sud ocjenjuje osnovanim istaknuti prigovor diskriminacije.
17. Clankom 8. Odluke o izmjenama i dopunama Odluke 25/21. iza ¢&lanka 8.a.
dodaje se Clanak 8.b i glasi:

,OSIm naknade iz Clanka 8. stavka 1. ove Odluke moZe se ishoditi i
pokaz/vinjeta koja vrijedi za razdoblje tekuce godine.

Pokaz/vinjetu mogu ishoditi:

5.) turistiCke agencije, vlasnici vozila; pravne ili fiziCke osobe, obrtnici, kojima je
dodijeljena koncesija Lucke uprave Dubrovnik — za autobuse i osobne automobile
M1, kapaciteta (7+1) i (8+1) u svrhu organiziranog prijevoza putnika sa brodova na
kruznim putovanjima na Pile (Oznake ,I*)".

18.  Clanak 1. Odluke o dopuni Odluke 10/22. glasi:

LU Clanku 8.b. stavku 2. toc¢ki 5. iza rijeci ,putovanja“ dodaju se rijeci: ,u
medunarodnom prometu”.

19.  Clankom 1. Odluke o izmjenama Odluke 19/23. ¢&lanak 8. mijenja se i glasi:

,Visina naknade za svako pojedinacno parkiranje i zaustavljanje pri iskrcaju
putnika u razdoblju od 1. oZujka do 30. studenog tekuce godine iznosi:

- za osobne automobile kategorije M1 kapaciteta (7+1) i (8+1) 35,00 eura

- za srednje autobuse od 9 — 30 mjesta 70 eura

- za velike autobuse preko 30 mjesta 140,00 eura®“

U clanku 8.b. stavak 5. mijenja se i glasi:

,Naknada za pokaze/vinjetu iz stavka 2. podstavka 5., oznake ,/“ iznosi 3.000,00
eura, a korisnik prava na vinjetu, moze kupiti minimalno 5(pet) pokazalvinjeta.“

20. Slijedom navedenih odredbi proizlazi da se izmjenom ¢lanka 8.b. stavka 2.
tocke 5. Odluke ograni€ava koriStenje vinjeta samo na prijevoz putnika sa brodova
na kruznim putovanjima u medunarodnom prometu, dok su vinjete iskljuCene za
prijevoz putnika sa brodova na kruznim putovanjima u domacem, unutarnjem
prometu. Kao razlog za navedeno ograniCenje donositelj nalazi u javhom interesu
koji se ostvaruje u rjeSavanju problema prometnih guzvi i zagadenja kao legitiman
cilj. Medutim, kako i sam donositelj u svom ocitovanju navodi da upravo veci broj ljudi
generiraju gosti koji s kruzera dolaze iz Luke Gruz na Pile, nejasno je, na koji nacin
navedeno ograni¢enje moze pridonijeti efikasnijem rjeSavanju prometnih guzvi,
oCuvanju prometne infrastrukture, poboljSanju javnog prijevoza i zagadenja. Iz
citiranih odredbi Odluke moze se zakljuciti kako prijevoznici s pravom na vinjetu po
povoljnijoj cijeni mogu ostvariti veci broj dolazaka na Pile, gotovo neograni¢eno, ¢ime
se i gostima s kruzera omogucuje povoljniji pristup Pilama, odnosno ulasku u Grad,
dok su takvi uvjeti otezani domacim gostima. Polazeéi od navedenog, Sud
ocjenjuje, da je navedenim ograni¢enjem, bez opravdanog razloga, prijevoz putnika s
brodova na kruznim putovanjima u domaéem prometu stavljen u nepovoljniji,
diskriminirajucCi polozaj u odnosu na takav prijevoz putnika u medunarodnom
prometu.

21. Ovaj Sud ne dovodi u pitanje pravo jedinice lokalne samouprave da na svom
podrucju uredi uvjete prometa sukladno potrebama svog podrucja, Sto ukljuCuje i
pravo na uspostavljanje vinjeta prilikom zaustavljanja i parkiranja turistiCkih autobusa
i osobnih automobila u zoni posebnog rezima. Medutim, kako se ocjenjuje da dio
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odredbe Canka 8.b.stavka 2. toCke 5. Odluke rezultira otezanim ostvarivanjem prava
osoba u usporedivoj situaciji, to se u tom dijelu navedena odredba ukida.

22. U odnosu na navode podnositelja kako se Grad Dubrovnik ne pridrzava
prometnih rjeSenja ustanovljenih Elaboratom i njegovim izmjenama i dopunama,
istiCe se da taj navod ulazi u domenu provedbe osporene Odluke, $to nije predmet
ocjene u ovom sporu, a niti predmetom ocjene mogu biti eventualne povrede
subjektivnih prava.

23.  Zaklju¢no se istiCe da presuda ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-125/12-6 od
30. svibnja 2014. nije primjenjiva u konkrethom slu€aju jer se ne temelji na istoj
¢injeni¢noj i pravnoj osnovi.

24.  Slijedom iznesenog, na temelju odredbe ¢lanka 162. stavka 3. u vezi s
¢lankom 169. stavka 1. (,Narodne novine", 36/24.) odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 29. travnja 2025.

Predsjednica vijeca:
Blansa Turi¢, v.r.



