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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usoz-320/2023-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje OtoCan, predsjednice vijeca, Senke Orli¢-Zaninovi¢, BlanSe Turic,
Snjezane Horvat-Paliska i Kristine Senjak Kruni¢, €lanica vije¢a uz sudjelovanje vise
sudske savjetnice — specijalistice lvane Mami¢ Vukovi¢, zapisni€arke, u postupku
ocjene zakonitosti opéeg akta u povodu zahtjeva JO iz [adresa], OIB: [osobni
identifikacijski broj], na sjednici vije¢a odrzanoj 29. travnja 2025.

rijesioje

l. Postupak se obustavlja.
Il. Odbija se zahtjev Grada Lipika za naknadu troSkova spora.

Obrazlozenje

1. JO iz [adresa] podnio je zahtjev za ocjenu zakonitosti Izmjene i dopune Odluke
o proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u opéoj uporabi (,Sluzbeni
glasnik Grada Lipika“, 9/22.).

2. Presudom ovoga Suda, poslovni broj: Usoz-179/23-4 od 26. studenoga 2024.
odbijen je zahtjev podnositelja za ocjenu zakonitosti Odluke o proglasenju komunalne
infrastrukture javnim dobrom u opcoj uporabi (,Sluzbeni glasnik Grada Lipika“, 4/22.)
te Izmjene i dopune Odluke o proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u
opcoj uporabi (,Sluzbeni glasnik Grada Lipika“, 9/22.).

3. Podnositelj u ovom predmetu ponovno osporava Izmjenu i dopunu Odluke o
proglasenju komunalne infrastrukture javnim dobrom u opcéoj uporabi, ne navodeci
nove odnosno drugacije razloge osporavanja op¢eg akta u odnosu na razloge koje je
isticao u ranijem postupku.

4. Donositelj osporenih opcih akata, Grad Lipik, dostavio je Sudu ocitovanje o
zahtjevu po opunomoceniku Sinisi Babi¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Babi¢ &
Brborovi¢, Zagreb, Ulica Milana Amrusa 5, Ciji se navodi ne iznose zbog nacina na koji
je ovaj spor okoncan. Grad Lipik trazi naknadu troSkova sastava ocCitovanja o zahtjevu.
5. Clankom 10. stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*,
36/24.; u daljnjem tekstu: ZUS) propisano je da je pravomoc¢na presuda suda kojom
se odlucuje o zakonitosti opéeg akta obvezna za sve.

6. S obzirom na &injenicu da je o zakonitosti opéeg akta koji se osporava u ovom
predmetu pravomoc¢no odlu€eno u postupku pokrenutom u povodu ranijeg zahtjeva
istog podnositelja pravomo¢nom presudom, poslovni broj: Usoz-179/23-4 od 26.
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studenoga 2024., Sud smatra da u konkretnom slucaju ne postoje pretpostavke za
meritorno odlucivanje.

7. Stoga je na temelju ¢lanka 165. stavka 2. ZUS-a rijeSeno kao u tocki I. izreke.
8. U odnosu na zahtjev donositelja osporenog op¢eg akta za naknadu troskova
spora, valja reci sljedece:

8.1. Iz ¢lanka 21. ZUS-a, koji se na odgovarajuci nacin primjenjuje i u upravnom
sporu radi ocjene zakonitosti opCih akata, proizlazi da radnje u sporu za tuzenika u
pravilu poduzima sluZzbena osoba javnopravnog tijela. Nadalje, valja imati na umu
Clanak 8. stavak 1. ZUS-a prema kojemu sud mora voditi raCuna da se upravni spor
provede uz izbjegavanje nepotrebnih troSkova za stranke. Stoga Sud ocjenjuje da
troSak zastupanja donositelja osporenog opceg akta po odvjetniku nije nuzan odnosno
opravdan izdatak u sporu, jer takvim zastupanjem nastaju troskovi veci od onih koji bi
nastali da je donositelja osporenog op¢eg akta zastupala sluzbena osoba. Ako pak
donositelj osporenog opcCeg akta ovlasti za zastupanje odvjetnika, troSak takvog
zastupanja ne smije pasti na teret druge strane u sporu (koja je izgubila spor) jer bi
takvim postupanjem stranci koja podnosi zahtjev za pokretanje postupka ocjene
zakonitosti opceg akta bilo otezano pravo na pristup sudu, pri ¢emu treba imati na umu
i Cinjenicu da javnopravno tijelo, kao donositelj opceg akta koji je predmet ocjene u
objektivnom upravnom sporu, najéeS¢e nastupa s pozicije iure imperii, a ne iure
gestionis.

8.2. S obzirom na navedeno, Sud zaklju€uje da donositelj osporenog opceg akta, Ciji
je polozaj u objektivnom upravnom sporu usporediv s poloZzajem tuZenika u
subjektivnom upravnom sporu, nema pravo na naknadu troSkova zastupanja po
odvjetniku, neovisno o ishodu spora.

8.3. Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno je kao u
tocki Il. izreke.

U Zagrebu 29. travnja 2025.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr. sc. Sanja Otocan, v.r.



