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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vije¢a, Senke Orlié-Zaninovié i Marine
Kosovi¢ Markovié, ¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniarke,
u upravnom sporu tuzitelja Drzavnog ureda za reviziju, Zagreb, TkalCi¢eva 19, OIB:
55448281176, kojeg zastupa opunomocenik Ivica Pezo, odvjetnik iz Zagreba, Vrbani
4, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg zZrtava
fasizma 3, OIB: 68011638990, uz sudjelovanje zainteresirane osobe KJ, [adresa], OIB:
[osobni identifikacijski broj], radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 28. sijeCnja 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponistavanje toCke 2., 3. i 4. izreke
rieSenja Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, KLASA: UP/II-008-
07/24-01/19, URBROJ: 401-01/10-24-8 od 14. lipnja 2024.

ObrazloZenje

1. lzrekom oznacenim rjeSenjem tuzenika odbija se Zalba zainteresirane osobe
izjavljena protiv rjieSenja Drzavnog ureda za reviziju (ovdje tuzitelja), KLASA: UP/I-008-
01/23-03/2, URBROJ: 613-01-10-23-2 od 15. prosinca 2023. u dijelu u kojem je odbijen
njezin zahtjev za dostavom izvjeS¢a vanjskog revizora o provedenoj reviziji u Op¢ini
Donja Voc¢a za razdoblje od 1. sijeCnja 2020. do 31. svibnja 2021. (toCka 1. izreke),
poniStava se isto rjeSenje tuzitelja od 15. prosinca 2023. u dijelu u kojem je odbijen
zahtjev zainteresirane osobe za dostavom imena i prezimena ovlastenih drzavnih
revizora koji su sastavi IzvjeS¢e o obavljenoj financijskoj reviziji Op¢ine Donja Voca za
2021. godinu, KLASA: 041-01/22-02/2, URBROJ: 613-07-23-9 od 7. ozujka 2023.
(toCka 2. izreke), odobrava se zainteresiranoj osobi pravo na pristup Odluci o
obavljanju financijske revizije, KLASA: 041-01/22-02/2, URBROJ: 613-01-01-22-1 od
22. sijeCnja 2022., koja sadrzi podatak o imenima i prezimenima ovlastenih drzavnih
revizora koji su sastavili IzvjeS¢e o obavljenoj financijskoj reviziji Opéine Donja Voca
za 2021. (toCka 3. izreke), te se tuzitelju nalaze da postupi sukladno tocki 3. izreke
ovog rieSenja u roku od 8 dana od dana pravomocnosti ovog rjieSenja (toCka 4. izreke).
1.1. RjeSenjem tuZitelja odbijen je zahtjev za pristup informacijama zainteresirane
osobe kojim je zatraZeno izvjeS€e vanjskog revizora o provedenoj reviziji u Opcini
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Donja Voc¢a za razdoblje od 1. sijeCnja 2020. do 31. svibnja 2021., te imena i prezimena
drzavnih revizora koji su potpisali i sastavili IzvjeSce o reviziji Op¢ine Donja Voca.

2. Tuzitelj je protiv osporenog dijela rieSenja (to¢ke 2., 3. i 4. izreke) podnio tuzbu
zbog pogresSne primjene materijalnog prava, te pogreSnog utvrdivanja i ocjenjivanja
relevantnih €injenica. U tuzbenim navodima, upire na ¢lanak 4. Uredbe (EU) 2016/679
Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu: Opca uredba o zastiti podataka), te na
Clanak 15. stavak 2. toCku 4. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne
novine", broj 25/13., 85/15. i 69/22. - dalje u tekstu: ZPPI), pri ¢emu upucuje na
Smijernice za provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama — Test razmjernosti i
javnog interesa (objavljene po tuzeniku 2017. godine) u kojima je detaljno opisan nacin
provodenja testa razmjernosti i upozoreno na okolnosti koje je potrebno posebno uzeti
u obzir. Pored ostalog, u Smjernicama je navedeno kako pri utvrdivanju je i
ograni¢enje razmjerno svrsi zastite interesa koji se Stiti, tijelo javne vlasti treba uzeti u
obzir vjerojatnost povrede zasti¢enog interesa i ozbiljnost povrede zasticenog interesa
— ucinak koji povreda moze imati na zasti¢ene interese (primjerice sigurnost, zdravlje
i sl.). S obzirom da je tuzenik, prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja, provodio test
razmjernosti i javnog interesa, tuzitelj smatra da tuzenik nije uzeo u obzir sve okolnosti
odluéne za donoSenje odluke u testu. Naime, istrazivanjem zainteresirane osobe,
tuzitelj je utvrdio kako je ista 14. lipnja 2024. privedena od strane policije radi sumnje
na pocinjenje kaznenog djela nametljivog ponasSanja iz ¢lanka 140. stavka 1.
Kaznenog zakona, iz razloga jer je zainteresirana osoba poslala vise desetaka mailova
u kojima je sluzbenim osobama prijetio, vrijedao ih, omalovaZzavao i ometao u radu.
Navedeno ponasanje, po misljenju tuzitelja, predstavlja Cinjenicu koja izravno ukazuje
i na motive njezinog zahtjeva u ovom slucaju, u kojem bi, da se otkriju osobni podaci
ovlastenih drzavnih revizora koji su obavljali predmetnu reviziju, zainteresirana osoba
pokusala stupiti s njima u kontakt i uznemiravati ih jer je o€ito da je to i do sada radila.
Drzi da bi se predmetno trazenje osobnih podataka moglo okvalificirati kao radnja u
pripremanju kaznenog djela, stoga je, u provodenju testa razmjernosti, trebalo
razmotriti i uzeti u obzir te Cinjenice i utvrditi da postoji razumno opravdanje za
uskracdivanje prava na pristup trazenim informacijama radi jasno dokazne moguénosti
Zlouporabe. Nastavno tuzitelj upuéuje na odredbu ¢lanka 19. stavka 4. Zakona o
DrZzavnom uredu za reviziju (,Narodne novine®, broj 25/19.) te na revizijske standarde
Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija, a prema kojima vrhovne
revizijske institucije mogu ispunjavati svoje zadatke objektivno i u€inkovito samo ako
su neovisne od jedinice revidiranja i ako su zasti¢ene od vanjskoj utjecaja, s tim da
revizori ne smiju biti izvrgnuti utjecajima subjekata revizije i ne smiju biti ovisi o njima.
Takoder dodaje da su vrhovne revizijske institucije slobodne u odluCivanju o sadrzaju
svojih izvjeS¢a o obavljenim revizijama. UvazZavajuci njihov sadrzaj, tuzitelj smatra da
se ovo pitanje treba promatrati kroz primjenu ¢lanka 15. stavka 2. toCke 6. ZPPI-a, koji
ureduje pitanje mogucnosti ograniCenja prava na pristup informacijama po osnovi
ogranicenja sukladno medunarodnim ugovorima, radi ¢ega osporeno rieSenje smatra
protivnim i toj zakonskoj odredbi. Na kraju, tuzitelj upire i na EtiCki kodeks Drzavnog
ureda za reviziju, prema kojem u svim pitanjima koja se tiCu revizijskog rada,
neovisnost drzavnih revizora ne smije biti ugroZzena osobnim ili vanjskim interesima, s
tim da se u odredbama istog Kodeksa navode prijetnje ili rizici koji mogu utjecati na
neovisnost i objektivhost glavnog drzavnog revizora i zamjenika glavnog drzavnog
revizora (politiCki utjecaj, osobni interesi i dr.). S obzirom na sve navedeno, tuzitelj
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predlaze ovom Sudu ponistiti toCke 2., 3. i 4. rjeSenja tuZenika, te odbiti Zalbu
zainteresirane osobe u dijelu kojim trazi dostavu imena i prezimena ovlastenih
drzavnih revizora koji su sastavili 1zvieS§¢e o obavljenoj financijskoj reviziji Opcine
Donja Voc¢a za 2021. godinu.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, smatra tuzbene navode neosnovanim te ostaje
kod razloga danih u osporenom rjeSenju. U odnosu na navode tuzbe dodatno istice
kako se u tuzbi ne mogu iznositi novi razlozi za ograniCavanje prava na pristup
informaciji, vec je tuzitelj bio duzan u prvostupanjskom rjeSenju navesti sve razloge za
ograniCavanje prava na pristup informacijama, zbog €¢ega sud nije duzan razmatrati
takve nove razloge. Stoga, pozivanje tuZitelja na medijske objave koje se odnose na
postupanje zainteresirane osobe u odnosu na druga tijela javne vlasti, ne mogu
predstavljati pravno relevantnu Cinjenicu u ovom predmetu, posebno imajuc¢i na umu
da je prvostupanjsko rjeSenje doneseno 15. prosinca 2023., a medijske objave se
odnose na lipanj 2024. U odnosu na tuzbene navode da bi se trazenje osobnih
podataka drzavnih revizora moglo okarakterizirati kao radnja u pripremanju kaznenog
djela, istiCe da se tuZitelj u svom rjeSenju nije pozivao na zlouporabu prava na pristup
informacijama (Clanak 23. stavak 6. toCka 5. ZPPl-a), ve¢ je pristup trazenim
informacijama (imena i prezimena drZzavnih revizora) ograni¢en pozivanjem na zastitu
osobnih podataka, na koju se odnosi ¢lanak 15. stavak 2. to¢ka 4. ZPPl-a. Pri tome
tuZitelj u prvostupanjskom postupku nije proveo test razmjernosti i javnog interesa, pa
je tuzenik, temeljem ovlastenja iz Clanka 25. stavka 5. istog Zakona, u Zalbenom
postupku proveo test razmjernosti i javnog interesa, a Sto je sve osporenim rjeSenjem
obrazlozeno. Kod toga je tuzenik uzeo u obzir Cinjenicu da je izvjeS¢e o reviziji bilo
javno objavljeno, odnosno da je revizija bila dovrSena u trenutku podnoSenja zahtjeva
za pristup informacijama, o €emu je svoje stajaliste zauzeo i Visoki upravni sud u svojoj
odluci, poslovni broj: Usll-591/19 od 5. ozujka 2020., u kojoj je navedeno da prevladava
javni interes u odnosu na ime i prezime suca izvjestitelja Ustavnog suda Republike
Hrvatske nakon Sto je donesena odluka Ustavnog suda. Stoga je tuZenik misljenja da
ne postoji legitimni interes da se $titi podatak o imenu i prezimenu drzavnog revizora
nakon Sto je revizija obavljena i nakon $to je izvjeS¢e javno dostupno. TuZenik je u
Zalbenom postupku analizirao i odredbe EtiCkog kodeksa tuzitelja te zakljuCio da
nacela u postupanju drzavnih revizora koja su propisana tim Kodeksom ne utjeCu na
dostupnost podataka o imenu i prezimenu drZzavnog revizora sukladno odredbama
ZPPl-a. U odnosu na pozivanje tuzitelja na Limsku i MeksiCku deklaraciju, tuzenik
ponavlja da se tuzitelj u prvostupanjskom rjeSenju nije pozivao na zakonsko
ograni¢enje iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 6. ZPPl-a. Zaklju€no, tuzenik smatra kako
nacelo neovisnosti tuZitelja, koje ni¢im ne dovodi u pitanje, ne moze utjecati na
tuziteljeve obveze kao tijela javne vlasti prilikom rjeSavanja zahtjeva za pristup
informacijama, posebno ne u situaciji kada se trazi podatak o imenu i prezimenu osoba
Ciji se rad financira iz javnih sredstava i kad o sli¢nim pitanjima postoji ustaljena sudska
praksa. Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze ovom Sudu odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

4, Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, istiCe kako u potpunosti ostaje kod
svega napisanog u Zzalbi protiv prvostupanjskog rjeSenja tuzitelja, gdje je
argumentirano i temeljem vjerodostojne dokumentacije obrazloZio Cinjeni¢no stanje. U
osvrtu na tuzbene navode glede istrazivanja njegove osobe, potvrduje da je dana 13.
lipnja 2024. pozan u Policijsku postaju Ivanec te uhicen, ali je notorna Cinjenica da
nikome nije prijetio, nikome nije u Zivotu nanio zlo te nikada u Zivotu nije prijavljen, niti
osuden radi remecenja javnog reda i mira. Nastavno opisuje razloge uhicenja te citira
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Clanak 140. Kaznenog zakona, zaklju€uju¢i da nema mjesta za teSke i ni¢im dokazane
konstatacije tuZitelja, te da je StoviSe tuZitelj svjestan Stete koju njegovo
nevjerodostojno djelo Cini zainteresiranoj osobi. DrZi nevjerojatnim i potpuno
nedopustenim pozivanje na Medunarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucija,
jer klju€ni dio svojeg izvjeS¢a, na koji se tuzitelj poziva i kojim se vodio u svojem radu,
jasno i nedvosmisleno potvrduje kako nije raden u skladu s istima. Iznosedci i druge
razloge s tim u vezi, zainteresirana osoba predlaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev odbiti.
5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine",
36/24. — dalje: ZUS), odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su
tuZitelju, koji se na iste o€itovao posebnim podneskom od 3. rujna 2024., ostajuci u
cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporenog dijela rjeSenja u granicama zahtjeva iz tuzbe,
ovaj Sud nalazi da tuzenik pobijanom odlukom nije povrijedio zakon na Stetu tuZitelja,
pri Cemu je za svoju odluku naveo argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene na
podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog i postupovnog
prava.

8. Naime, razmatraju¢i sadrZzaj zahtjeva zainteresirane osobe za pristup
informacijama, kao i podatke sveza spisa pribavljene u postupku povodom tog
zahtjeva, te odgovore na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe, ovaj Sud nalazi da se
osporeni dio rieSenja ne moze ocijeniti nezakonitim iz razloga na koje tuzitelj upire u
tuzbi, osobito u dijelu koji se niti ne odnosi na razloge kojima je tuZitelj obrazloZio
donoSenje prvostupanjskog rjeSenja o odbijanju zahtjeva za dostavu imena i
prezimena ovlastenih drZzavnih revizora koji su sastavili izvieS¢e o obavljenoj
financijskoj reviziji Op¢ine Donja Voc¢a za 2021. TuZenik je svoju odluku s tim u vezi
utemeljio na Cinjenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene, nakon
Cega je, ispravnom primjenom odredbe Clanka 15. stavka 2. toCke 4., u vezi ¢lanka 16.
stavka 1. ZPPI-a, te relevantnih odredaba Opc¢e uredbe o zastiti podataka, Zakona o
Drzavnom uredu za reviziju i EtiCkog kodeksa Drzavnog ureda za reviziju na koje se
izrjekom pozvao, a po provedenom testu razmjernosti i javnog interesa temeljem
ovlastenja iz Clanka 25. stavka 5. ZPPI-a, osnovano zaklju€io da u odnosu na podatke
o imenima i prezimenima drzavnih revizora koji su sastavili izvjeS¢e o reviziji
prevladava javni interes u odnosu na potrebu zastite prava na ogranicenje iz ¢lanka
15. stavka 2. toCke 4. ZPPI-a.

9. Pritom je tuZenik dao jasne i dostatne razloge kojima se rukovodio zakljuCujuci
da su u konkretnom slucaju ostvareni zakonom propisani uvjeti da se zainteresiranoj
osobi djelomiéno omogudéi pristup trazenim informacijama, a koje razloge, zbog
nepotrebnog ponavljanja, prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni
dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumacenju relevantnih odredaba
materijalnog prava primijenjenog u postupku. Kod toga se napominje da je osnovanost
stajalista izrazenih u osporenom rjeSenju ovaj Sud vec¢ potvrdio u nizu svojih odluka,
na koje osnovano ukazuje i tuzenik u odgovoru na tuzbu.

10.  Na drukciji zaklju€ak ne upucuju ni tuzbeni navodi kojima, osim Sto razloge Siri
i na nove okolnosti nastale nakon donoSenja prvostupanjskog rieSenja, tuzitelj ustraje
na primjeni Clanka 15. stavka 2. toCke 4. ZPPI-a, iako, i po ocjeni ovoga Suda,
navedeni razlozi ne mogu biti temelj za ograniCavanje pristupa zatrazenoj informaciji
po toj osnovi, a Sto je ve€ argumentirano obrazlozio i tuzenik.

11. Slijedom izlozenog, ovaj Sud nalazi da je rjeSenje u osporenom dijelu doneseno
u granicama zakonom propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo pravno
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relevantne razloge, obrazloZzene u smislu Clanka 98. stavka 5. Zakona o opcem
upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. i 110/21.), radi ¢ega nije nasao osnove
isto ocijeniti nezakonitim. Ovo osobito imajuci u vidu da tuzitelj ispravnost osporenog
dijela rjeSenja pobija ukazujuci na iste Cinjenice i dokaze na koje se osvrce i tuzenik,
ali ih drukgcije tumadi, dajuci u stvari svoje videnje i ocjenu €injeni¢nog stanja utvrdenog
u postupku te svoju interpretaciju primijenjenog materijalnog prava, pri ¢emu i u tuzbi
inzistira na tumacenju i primjeni odredaba ZPPl-a na nacin kako ih je primijenio u
prvostupanjskom rjesenju, iako je takva primjena pogreSna u odnosu na podatke o
imenima i prezimenima ovlastenih drzavnih revizora.

12. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu, 28. sije€nja 2025.
Predsjednica vije¢a

Evelina Colovi¢ Tomié , v.r.



