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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od Jelene Raji¢,
predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica
vije€a, te viSe sudske savjetnice Ivane Jasprica Konjuh, zapisniarke, u upravnom
sporu tuzitelja Republike Hrvatske, Drzavni inspektorat, OIB: 33706439962, Zagreb,
Subiéeva 29, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje, Trg Zrtava fagizma 3, Zagreb,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Splita, Obala kneza Branimira 17, OIB:
78755598868, radi ocjene zakonitosti odluke, u sjednici vije¢a odrzanoj 28. studenog
2024.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika, KLASA: UP/II-
008-07/23-01/584, URBROJ: 401-01/05-24-5 od 10. srpnja 2024.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Povjerenika za informiranje, KLASA: UP/I1-008-07/23-01/4584,
URBROJ: 401-01/05-24-5 od 10. srpnja 2024. ponisteno je rieSenje tuzitelja, KLASA:
UP/I-008-02/23-01/7, URBROJ: 443-02-05-10-23-1 od 28. lipnja 2023. (tocka 1.
izreke), odobreno je Gradu Splitu pravo na pristup preslici RjeSenja tuzitelja, KLASA:
UP/1-351-01/23-02/13, URBROJ: 443-01-16-23-3 od 08. svibnja 2023. i RjeSenja
tuzitelja, KLASA: UP/I-351-01/23-04/59, URBROJ: 443-01-16-23-3 od 15. svibnja
2023. (toCka 2. izreke), djelomi¢no je odobreno Gradu Splitu pravo na pristup preslici
Zapisnika tuzitelja, KLASA: 351-01/23-10/418, URBROJ: 443-01-16-23-2 od 18.
travnja 2023. i Zapisnika tuzitelja, KLASA: 351-01/23-10/418, URBROJ: 443-01-16-
23-5 od 03. svibnja 2023., na nacin da se u navedenim aktima prekriju svi osobni
podaci fiziCkih osoba zaposlenika nadzirane pravne osobe trgovackog drustva Luka
d.d. Split i njihovi potpisi (toCka 3. izreke), te je nalozeno tuzitelju da u roku od osam
dana od dana pravomocnosti pobijanog RjeSenja postupi u skladu s toCkom 2. i 3.
izreke pobijanog Rjesenja (toCka 4. izreke).

2. Tuzitelj u tuzbi predanoj putem e-komunikacije 3. rujna 2024. navodi da tuZenik
prilikom odluc€ivanja po Zalbi zainteresirane osobe nije uzeo u obzir odlu¢nu okolnost
da traZzene informacije predstavljaju dokumentaciju te druge podatke i dokaze utvrdene
i nastale u vezi s inspekcijskim postupkom, koji su na temelju ¢lanka 57. stavka 6.
Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine® broj 115/18 i 117/21; dalje u
tekstu: ZDI) odredeni kao inspekcijska tajna, i na koju odredbu ZDI-a je osnovano
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primijeniti odredbu Clanka 15. stavak 2. toCka 7. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine" 25/13, 85/15 i 69/22- dalje u tekstu ZPPI) koja
propisuje ograni¢enja prava na pristup informacijama u ostalim slu€ajevima utvrdenim
zakonom. Naime, primjenom teleoloSkog tumacenja smisla i dosega odredbe Clanka
15. stavka 2. toCke 7. ZPPI-a osnovano se moze zakljuCiti da ,inspekcijska tajna“ iz
Clanka 57. stavka 6. ZDl-a, po svom smislu i sadrzaju, predstavlja upravo onu
informaciju za koju je odredbom clanka 15. stavak 2. to¢ka 7. ZPPI-a propisana
moguc¢nost ograniCenja prava na pristup informacijama. Smatra da se smisao
dobivanja informacije ogleda se u tome da tijela javne vlasti ne smiju staviti korisnike
u neravnopravan polozaj, a osobito na nacin da se pojedinim korisnicima informacija
pruza prije nego ostalima ili na nacin kojim im se posebno pogoduje, jer kad se
omogudéi pristup odredenoj informaciji sukladno odredbama ZPPI, iz navedenog
proizlazi da tu informaciju moZze dobiti bilo koja pravna ili fiziCka osoba, a zbog nacela
jednakosti svih korisnika iz Clanka 8. ZPPIl-a. TuZitelj je utvrdio da bi u ovom slucaju
podnositel] zahtjeva za pristup informacijama kao korisnik informacije bio u
povlastenom poloZaju u odnosu na druge korisnike koji imaju pravo na pristup
informacijama i ponovnu uporabu informacije. Predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev i
ponistiti RjeSenje tuzenika, KLASA: UP/II-008-07/23-01/584, URBROJ: 401-01/05-24-
5 od 10. srpnja 2024. kao nezakonito. Ujedno predlaze u skladu s odredbama ¢lanka
42. stavka 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 36/2024),
donijeti rieSenje rieSenja o odgodnom ucinku tuzbe.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu, izmedu ostalog navodi, da je pobijana odluka
zakonita te da je zatraZena informacija bila i osobito aktualna tema u medijima kojoj je
bila posvecena znacCajna paznja javnosti s obzirom da je pitanje zastite okoliSa od
neposredne vaznosti za Zivot u lokalnoj zajednici. Smatra da tuZitelj gubi iz vida
¢injenicu da se u konkretnom slucaju radi o zastiti okoli$a i zdravlju ljudi. Ostaje kod
svoje odluke i predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

3.1. Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu navodi da rieSenje tuzenika zakonito
te s obzirom na to da se trazene informacije odnose na pitanje javnog zdravlja i okolisa,
jasno je da objava tog dijela trazenih informacija doprinosi javhom interesu u smislu
ostvarivanja temeljnih vrijednosti drustvenog poretka i specificnih nacela funkcioniranja
tijela javne vilasti kao Sto su dobro upravljanje, zakonitost, odgovornost, integritet i
slicno. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

6. Iz spisa predmeta proizlazi da je Grad Split Upravni odjel za urbanizam i
izgradnju, Odsjek za zastitu okolisa, Split, zatrazio od tuzitelja dostavu preslika
sliedecih informacija: zapisnika o provedenim inspekcijskim nadzorima i rieSenjima
koja su donesena po provedenim inspekcijskim nadzorima nad Lukom d.d. i na lokaciji
Sjeverne luke Split u 2023. godini, a vezano za oneciSc¢enje zraka i oneciscenje okolisa
na tom podrucju. TuZitelj je rieSenjem, KLASA: UP/I-008-02/23-01/7, URBROJ: 443-
02-0510-23-1 od 28. lipnja 2023. odbio zahtjev za pristup informacijama Grada Splita
uz zaklju¢ak da trazena informacija predstavlja sluzbenu tajnu te da bi
omogucavanjem pristupa trazenim informacijama zasticeni interes inspekcijske tajne
bio ozbiljno povrijeden te da prevladava potreba zastite prava na ograni¢enje u odnosu
na javni interes.

7. Prema odredbi ¢lanka 15. stavku 2. ZPPI tijela javne vlasti mogu ograniciti
pristup informaciji ako je ista klasificirana stupnjem tajnosti, sukladno Zakonu kojim se
odreduje tajnost podataka (toCka 1.), ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna,
sukladno Zakonu (to¢ka 2.), ako je informacija porezna tajna, sukladno Zakonu (tocka
3.), ako je informacija zasti¢cena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih
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podataka (toCka 4.), ako je informacija u postupku izrade unutar tijela javne vlasti, a
njeno bi objavljivanje prije dovrSetka izrade cjelovite i konacne informacije moglo
ozbiljno narusiti proces donoSenja odluka (toCka 5.), ako je pristup informaciji
ograni¢en sukladno medunarodnim ugovorima (toCka 6.), te u ostalim slu€ajevima
utvrdenim zakonom ( toCka 7.).

7.1. Treba reci da je Zakon o pravu na pristup informacijama opci propis, a njegove
se odredbe primjenjuju na sve informacije koje posjeduju tijela javne vlasti. Postupci u
vezi s informacijama koje se odnose na okoli§ dodatno su razradeni u Zakonu o zastiti
okoliSa i nizom Uredbi kojima se detaljnije propisuju pojedinosti u vezi informiranja
javnosti u znacajnim procesima donosenja odluka o okoliSu kao Sto su postupak
procjene utjecaja na okolis, strateSke procjene utjecaja strategije, plana i programa na
okolis, ¢ime je javnosti omogucen uvid i utjecaj na proces donosenja odluka koje se
ticu okoliSa. Na europskoj razini odredbe Konvencije o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravu u pitanjima okolisa ("Narodne
novine", broj: 1/2007-2-dalje: Aarhuska konvencija),su prvenstveno razradene u EU
direktivi 2003/4/EZ o pristupu javnosti informacijama o okoliSu, koja je prenesena u
Zakonu o zastiti okoliSa jer su osnovni pojmovi kao $to su: informacija o okoliSu, tijelo
javne vlasti, informacije pohranjene kod tijela javne vlasti, informacije tijela javne vlasti
pohranjene kod drugih, podnositelj zahtjeva, javnost, definirani u skladu s direktivom;
omoguceno je da se informacije o okoliSu pohranjene kod tijela javne vlasti i informacije
tijela javne vlasti pohranjene kod drugih daju bilo kojoj pravnoj ili fiziCkoj osobi na njezin
zahtjev, bez naznake razloga ili interesa, besplatno, u obliku u kojem je podnositelj
zahtjeva traZio informaciju, $to je prije moguce, a u razumnom roku; propisano je da
informacija o okoliSu koju je izradilo tijelo javne vlasti ili netko drugi za tijelo javne viasti
mora biti razumljiva i usporediva; osigurano je da tijela javne vlasti objavljuju javnosti
informacije o okoliSu u najvec¢oj moguc¢oj mjeri te je restriktivno propisano kada se te
informacije mogu uskratiti, a propisan je i postupak ostvarenja.

7.2. Zakon o za$titi okoliSa detaljno definira koja se vrsta informacije smatra
informacijom o okoliSu, vrste informacija o okoliSu koje tijela javne vlasti moraju objauviti,
postupke prema zahtjevu za informacijom o okoliSu i (izuzetno) slu¢ajeve kada se
zahtjev za informacijom o okoliSu odbija pa se moze tvrditi da je uskladen sa ciljevima
Aarhuske konvencije i europskim direktivama o pravu na pristup informacijama o
okoliSu i sudjelovanju javnosti u donoSenju odluka o okoliSu, kao i cijelim nizom
europskih pravnih izvora navedenih u ¢lanku 2. tog Zakona.

7.3. Dakle, Zakon o pravu na pristup informacijama, Zakon o zastiti okoliSa te
Uredba o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okoliSa daju pravni okvir kojim se osigurava pravo javnosti na pristup
informacijama o okoliSu, koji je u skladu s nacelima Aarhuske konvencije te je potpuno
uskladen s EU direktivom 2003/4/EZ o pravu na pristup informacijama o okoliSu.

8. U konkretnom slucaju trazene informacije vezane su za onecid¢enje zraka i
oneciS¢uje okolisa na podrucju Sjeverne luke Split u 2023. godini a i zbog Cega je i
proveden inspekcijski nadzor pravne osobe Luka d.o.o. koja obavlja djelatnost utovara,
istovara, pretovara, skladiStenja i otpreme a rasutog tereta, koji se skladiste u
zatvorenim i otvorenim prostorima pri ¢emu su pregledani svi zatvoreni i otvoreni
skladiSni prostori i manipulativne povrSine, kao nepokretni difuzni izvori emisije
onecis¢ujucih tvari u zrak.

8.1. Tuzenik je u drugostupanjskom postupku sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 1.
ZPPI proveo test razmjernosti i javnog interesa, u okviru kojeg je detaljno razmatrao je
li zalitelju mogucée odobriti pristup zatrazenim informacijama te moze li se pristup
trazenim informacijama ograniciti radi zastite nekog od zasti¢enih interesa iz ¢lanka
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15. navedenog Zakona, bi li omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom
pojedinom sluCaju taj interes bio ozbiljno povrijeden te previadava li potreba zastite
prava na ograni¢enje ili javni interes te je zakljuCio da je jacCi interes javnosti u
konkretnom slucaju za pristupom informaciji s obzirom na vaznost i znac¢aj informacija
o okoliSu od inspekcijske tajne ili procesne situacije tuzitelja.

9. Odredbom c¢lanka 158. stavak 4. Zakona o okoliSu (,Narodne novine®, broj
80/13, 153/13, 78/15, 12/18 i 118/18) propisano je da tijelo javne vlasti koje posjeduje
informaciju o okoliSu ne moZze odbiti zahtjev za informacijama iz stavka 3. podstavaka
1.,4.,5.,6.i7.istog Clanka, ako se taj zahtjev odnosi na ispustanja ili druge emisije u
okoli$, a stavkom 5. istog Clanka je propisano da u slu€ajevima iz stavka 3. Clanka 158.
istog Zakona, tijelo javne vlasti koje posjeduje informaciju o okoliSu ¢e prilikom
odlucivanja o zahtjevu procijeniti je li zaStita javnog interesa od vecCe vaznosti nego
interes ostvaren objavljivanjem trazene informacije.

9.1. Pravo javnosti da zatraZi i dobije informacije podrazumijeva obvezu tijela javne
vlasti da omoguci pristup zatrazenim informacijama i obvezu objavljivanja informacija
bez posebnog zahtjeva za tim informacijama te se pravo na pristup informacijama
mozZe se ograniciti samo izuzetno, u slu€ajevima i na nacin propisan zakonom.

9.2. Tijelo javne vlasti koje posjeduje informaciju o okoliSu mozZe odbiti pristup
informaciji ukoliko bi objavljivanje te informacije imalo negativan ucinak, izmedu
ostalog, na tajnost postupaka koje vodi tijelo javne vlasti, ukoliko je tajnost postupka
zajamcena posebnim propisom.

9.3. Medutim, prilikom odlucivanja o uskrati prava na pristup informacijama, tijelo
javne vlasti ima diskrecijsko pravo procijeniti je li zastita javnog interesa vaznija od
interesa ostvarenog objavljivanjem trazene informacije, ali ne moze odbiti zahtjev za
informacijom o okoli8u, ako se taj zahtjev odnosi na ispustanja ili druge emisije u okolis.
10. Kako je oneciséenje zraka (u konkretnom slu€aju informacije o inspekcijskom
nadzoru nad nepokretnom difuznom izvoru emisije onecis¢ujucih tvari u zrak) jedno od
prioritetnih pitanja u danasnjem drustvu i u odnosu na koju informaciju tijelo javne vlasti
ne moze odbiti zahtjev za informacijom o okoliSu pozivajuci se na inspekcijsku tajnu iz
odredbe Clanka 57. stavka 6. Zakona o Drzavnom inspektoratu, to je pobijano rjeSenje
tuZenika zakonito posebno $to zatraZzena informacija doprinosi opéem javnom interesu
za dostupnos$cu informacija o oneciSc¢enju zraka na podrucju Sjeverne luke Split.

11. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢Clanka 116. stavak 1. ZUS-a odbiti tuZzbeni
zahtjev i odluciti kao u izreci.

12. Buduéi da je donesena odluka o meritumu, nije bilo mjesta posebnom
odluc¢ivanju o odgodnom ucinku tuzbe sukladno &lanku 42. ZUS-a, odnosno isto se
ukazuje bespredmetnim.

U Zagrebu, 28. studenog 2024.

Predsjednica vijeca:
Jelena Rajic, v.r.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2010B20A483/clanak-26
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