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REPUBLIKA HRVATSKA Plovni broj: Usll-37/2023-16

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cacié, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié i Ane Berlengi Fellner,
Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatska gospodarska komora, OIB:
85167032587, Zagreb, Rooseveltov trg 2, protiv tuZzenika Povjerenika za informiranje
Republike Hrvatske, OIB: 68011638990, Zagreb, Trg zZrtava fasizma 3, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe VS, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa], zastupan po
opunomocenici, odvjetnici Doroteji Markovi¢ iz Zagreba, llica 80, radi ostvarivanja
prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 29. svibnja 2025.

rijesio je

Upravni spor, prekinut rieSenjem ovog Suda poslovnog broja Us II-
37/2023-7 od 2. lipnja 2023. godine se nastavlja.

presudio je

|. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje rijeSenja Povjerenika
za informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/I1-008-07/21-01/783, urbroj: 401-
01/06-23-16 od 6. veljace 2023. godine.

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi zainteresiranoj osobi troSak upravnog
spora u iznosu od 1.250,00 € u roku od 30 dana od dana dostave ove presude.

Obrazlozenje

1. Predmetni upravni spor prekinut je rjeSenjem ovog Suda poslovnog broja Us II-
37/2023-7 od 2. lipnja 2023. godine pozivom na odredbu Clanka 45. stavak 2. toCka 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS) do odnoSenja odluke Suda Europske unije o
postavljenim pitanjima u predmetu pod oznakom C-336/2023. Nakon $to je navedeni
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sud dana 21. studenoga 2024. donio svoju odluku, objavljenu na njegovim internetskim
stranicama, stekli su se uvjeti za nastavak ovog spora, slijedom €ega je pozivom na
odredbu ¢lanka 105. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj:
36/24.) odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

2. Osporenim rjeSenjem tuzenika donesenim povodom zalbe zainteresirane
osobe ponisteno je rieSenje Hrvatske gospodarske komore klasa: UP/I-008-02/20-
03/5, urbroj: 311-02-02-02/47-21-7 od 29. travnja 2021. godine kojim je odbijen zahtjev
zainteresirane osobe za pristup informacijama od 5. svibnja 2020. godine, kojim je isti
zatrazio podatke o tome koliko iznose place, tj. volonterske naknade svakog
predsjedavajuceg u svakoj Zupanijskoj komori u Hrvatskoj, ukljuCujuci Grad Zagreb, te
da mu se naznaci sve koji primaju volontersku naknadu, na temelju ¢lanka 23. stavak
5. toCka 2., u vezi sa Clankom 15. stavak 2. toCka 4. Zakona o pravu na pristup
informacijama. Zahtjev je odbijen uz obrazloZenje da su zatrazene informacije
zastiGeni osobni podaci (tocka 1. izreke). Odobrava se zainteresiranoj osobi VS pravo
na pristup preslici: a) odluke Hrvatske gospodarske komore za obracun visine bruto
osnhovice, klasa: 003-02/20-4/32, urbroj: 311-02-00-00-20-22 od 30. rujna 2020.
godine; b) dokumenta Hrvatske gospodarske komore koji sadrzZi dvije tabele s
podacima o predsjednicima Zupanijskih komora u radnom odnosu i bez zasnivanja
radnog odnosa na nacin da iz istog budu vidljivi podaci o rednom broju, organizacijskoj
jedinici, imenu i prezimenu predsjednika Zupanijskih gospodarskih komora, statusu
odredenom/neodredenom radnom mijestu, koeficijentu te podatak o visini mjese¢ne
naknade za predsjednike Zupanijskih komora bez zasnivanja radnog odnosa (toCka
2.). Nalozeno je Hrvatskoj gospodarskoj komori postupiti po toCki 2. izreke tog rieSenja
u roku od 8 dana od dana njegove pravomocnosti (tocka 3.).

3. TuZitelj je protiv osporenog rjeSenja tuzenika podnio tuzbu u bithom navodeci
netoCnim utvrdenje tuzenika da se u konkretnom slu€aju ne primjenjuje Direktiva (EU)
2019/1024 obzirom da sadrzaj iste ureduje pravo na ponovnu uporabu informacija, a
ne pravo na pristup informacijama. IstiCe da je osporeno rjeSenje doneseno u
ponovljenom postupku nakon presude suda poslovnog broja: Us [1-378/2021 od 15.
rujna 2022. kojim je usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja i ponisteno ranije rjeSenje
tuZzenika od 17. studenoga 2021. te predmet vraéen na ponovno odlucivanje. TuZenik
je vezan shvacanjima i primjedbama suda, duzan utvrditi je li tuzitelj javnopravno tijelo
u smislu Clanka 2. Direktive Sto tuzenik nije utvrdio. TuzZenik tvrdi da je tuZitel; tijelo
javne vlasti unato€ zauzetom pravnom shvacanju Visokog upravnog suda o pravnoj
prirodi ¢lanarina te utvrduje kako su €lanarine javna sredstva. TuZitelj se poziva na
odredbe Zakona o Hrvatskoj gospodarskoj komori ("Narodne novine", broj: 144/2021.)
koje i citira istiCu¢i da Clanarine nisu javna sredstva, te da se tuzitelj ne financira iz
doprinosa, vec upravo iz ¢lanarina. Financiranje tuzitelja odreduje skupstina tuZitelja,
koja se ne sastoji od javnih subjekata, ve¢ od privatnih subjekata odnosno trgovackih
drustava. Obvezu pla¢anja Clanarine ima samo odredeni skup pravnih subjekata
(trgovackih drustava). Tuzitelj istiCe da nije obveznik propisa o nabavi, roba, radova i
usluga, odnosno Zakona o javnoj nabavi te se sredstva financiranja tuzenika ne
odnose na pojam javnih sredstava. Osim toga, radnici tuZitelja nisu javni duznosnici,
niti drzavni sluzbenici pa smatra da dostava informacija o visini placa, odnosno
naknada nije obvezna dostaviti u obliku kako je navedeno u izreci osporenog rjeSenja
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jer takva informacija da nije niti trazena, niti takva informacija predstavlja obvezu po
Zakonu o pravu na pristup informacijama. Navedene informacije su sadrzane i u
Pravilniku o radu tuZitelja, ali su informacije u navedenom obliku dostavljene tuZeniku
na njegov zahtjev. Predlaze ponistiti osporeno rjeSenje i odbiti zalbu zainteresirane
osobe.

4. TuZenik u opSirnom odgovoru na tuzbu istice da tuZzitelj ponavlja tvrdnje da
tuZenik ne bi postupio po presudi Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Poziva
se na praksu tuzenika i suda u nekoliko slicnih slu€ajeva u kojima se prema misljenju
tuZenika radilo o zahtjevima za pristup informacijama kao i u ovom sluc€aju i u kojima
je vec utvrdeno da je tuzitelj tijelo javne vlasti. Tuzenik se pozivao na odredbu ¢lanka
5. stavak 1. toCka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama iz koje prema tuzeniku
nesporno proizlazi da bi tuzitelj bio tijelo javne vlasti obzirom da se radi o pravnoj osobi
s javnim ovlastima. Smatra da se ovdje radi o zahtjevu za pristup informacijama, u
kojem niti jedan od obveznika iz ¢lanka 5. stavak 1. toCka 2. citiranog Zakona nije
izuzet od postupanja po pojedinacnim zahtjevima za pristup informacijama ukazujuci
na praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (npr. Us 11-169/2022 i dr.).
Napominje da je zahtjev zainteresirane osobe podnesen 5. svibnja 2020. godine pa je
neosnovano pozivanje tuZitelja na odredbe Zakona o Hrvatskoj gospodarskoj komori -
NN 144/21. koji je stupio na snagu 4. sijeCnja 2022. godine. TuZitel] je tijelo javne vlasti
i obveznik postupanja prema citiranom Zakonu. Zahtjevom je zainteresirana osoba
trazila informacije koje se odnose na tro$enje tuziteljevih financijskih sredstava, za
kojim informacijama postoji nedvojbeno javni interes. TuzZenik je u zalbenom postupku
trazio od tuzitelja dostaviti dokumente koji sadrZze traZzene podatke iz zahtjeva, Sto je
tuzitelj naposljetku i uc€inio te je u tim aktima odlu¢eno osporenim rjeSenjem tuzenika.
Tuzitelj kao prvostupanjsko tijelo posjeduje trazene informacije iz predmetnog zahtjeva
za pristup informacijama, kao izradene zapise podataka iz kojih su vidljivi i podaci o
placama koji su predmet zahtjeva, a pravo na pristup informaciji ukljuCuje pravo na
pristup onoj dokumentaciji iz koje su razvidne informacije koje korisnik trazi. Predlaze
odbiti tuzbu.

5. Zainteresirana osoba u svom odgovoru na tuzbu smatra u konkretnom slucaju
tri sporna pitanja: primjenjuje li se u ovom slucaju Direktiva (EU) 2019/1024 Europskog
parlamenta i VijeCa od 20. lipnja 2019. o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora; je li tuzitelj tijelo javne vlasti te predstavljaju li sredstva
kojima raspolaze tuZitelj i iz kojih se isplacuju naknade javna sredstva. Napominje da
zahtjev zainteresirane osobe nije zahtjev za ponovnu uporabu informacija u ovom
postupku pa se ovdje i ne primjenjuje citirana Direktiva te se poziva na odredbu ¢lanka
5. stavak 1. toCka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama. Smatra da je tuZitelj
pravna osoba s javnim ovlastima, Sto da proizlazi iz odredbi Zakona o Hrvatskoj
gospodarskog komori ("Narodne novine", broj: 144/2021.) kao i iz pozitivnih propisa te
joj takav karakter ve¢ dodjeljuje sudska praksa, posebno praksa Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske. TuZitelj je identi¢an prigovor kao i prigovor u pogledu izvora
financiranja ve¢ isticao u mnogim predmetima slicne tematike koji su se vodili pri
naslovnom Sudu (npr. Us [1-211/2021). Predlaze odbiti tuzbu tuZitelja uz naknadu
troSka sastava odgovora na tuzbu uz pripadajuc¢i PDV u iznosu od 1.250,00 €.
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6. Sukladno odredbi €lanka 6. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 36/24) odgovori na tuzbu tuzenika i zainteresirane osobe dostavljeni su
tuzitelju i tuzeniku.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Prvenstveno treba reci da je ovdje osporeno rjeSenje tuzenika od 6. veljaCe
2023. godine doneseno u izvrSenju presude ovog Suda poslovnog broja: Us II-
378/2021-6 od 15. rujna 2022. godine kojom je po tuzbenom zahtjevu tuZitelja
ponisteno rjeSenje tuzenika od 17. studenoga 2021. godine i predmet vra¢en istom
tijelu na ponovno odluc€ivanje uz ocjenu pogresSnim stav tuzenika da bi ¢lanarina koju
uplaéuju Clanovi tuzitelja koja €ini preko 70% prihoda tuZzitelja Cinilo javna sredstva.
Sud je iskazao u navedenoj odluci da okolnost da je ¢lanstvo kod tuZitelja obvezno te
Sto njegovi Clanovi placaju ¢lanarinu koju su obvezni placati ne zna¢i samo po sebi da
bi tako prikupljena sredstva predstavljala i javna sredstva. Ujedno je ovaj Sud skrenuo
pozornost tuzeniku i na odredbe Direktive/2019 koja je u meduvremenu stupila na
snagu i implementirana u nacionalno zakonodavstvo, a koja Direktiva je dala drugaciju
definiciju znacenja tijela javne vlasti u odnosu na propisanu ¢lankom 5. toc¢ka 2. ZPPI-
a. U ponovnom postupku je tuzenik trebao neprijeporno utvrditi je li tuzitelj javnopravno
tijelo u smislu ¢lanka 2 citirane Direktive/2019.

9. U ponovnom postupku je tuZenik u cijelosti postupio po naprijed navedenoj
presudi ovog Suda poslovnog broj Us [1-378/2021-6 od 15. rujna 2022. godine,
analizirajuci iscrpno i naprijed citiranu Direktivu/2019 te pravilno zakljucivsi da se u
konkretnom slu€aju neprijeporno radi o ostvarivanju prava na pristup informacijama, a
ne o ostvarivanju prava na ponovnu uporabu informacija, slijedom ¢ega da u
konkretnom slu€aju nisu primjenljive odredbe navedene Direktive (ne radi se o
zahtjevu za ponovnu uporabu informacija).

10. Naime, u ovom predmetu sporno je bilo je li tuzitelj tijelo javne vlasti kako ga
ima u vidu i propisuje odredba ¢lanka 5. stavak 1. toCka 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15. - dalje: ZPPI/15) kojim je
definiran pojam "tijela javne vlasti". Pravilno tuzenik navodi da je pojam tijela javne
vlasti ostao nepromijenjen stupanjem na shagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 69/22, dalje
ZPPI1/22) a kojim je preuzeta Direktiva o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora (preinaka).

11. Obzirom da je bilo sporno primjenjuje li se na zahtjeve za pristup informaciji
Direktiva EU/2019 Europskog parlamenta i vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim
podacima i ponovnoj uporabi informacija javhog sektora, kojom su izmijenjene
definicije obveznika pruzanja informacije kojom su u cijelosti stavljene izvan snage
Direktive koje su implementirane u Zakonu o pravu na pristup informacijama/ZPPI/15
ili se ta nova Direktiva odnosi samo na zahtjeve za ponovnu uporabu informacije to je
Sud zatrazio donoSenje prethodne odluke o tumacenju odredbi Direktive EU/2019
Europskog parlamenta i Vije¢a o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija i
javno pruzanje informacije kad se od tijela javnog sektora zahtijeva pristup informaciji
koju je to tijelo bilo stvorilo ili ju posjeduje.

12.  Presudom Suda EU br: C-336/2023 od 21. studenoga 2024. godine isti sud je
odlucio da Direktivu EU/2019 Europskog parlamenta i Vije¢a o otvorenim podacima i
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ponovnoj uporabi informacija javnog sektora treba tumaciti na nacin da zahtjev za
pristup dokumentima u posjedu tijela javnog sektora ne ulazi u njezino podrucje
primjene.

13. Stoga imajucéi u vidu sve naprijed navedeno kao i citiranu presudu suda EU,
ovaj Sud ocjenjuje pravilnim zakljuak tuzenika da tuzitelj ulazi u doseg primjene
citirane odredbe 5. stavak 1. to¢ka 2. ZPPI-a, prema kojoj su tijela javne vlasti, tijela
drzavne uprave, druga drzavna tijela i jedinice lokalne i podru¢na (regionalne)
samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osoba Ciji je
osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,
pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se na temelju posebnih
propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, odnosno iz javnih sredstava (nameta
davanja i sli¢no, kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave imaju posebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo.
14.  Sud ocjenjuje pravilnim navod tuZenika da je ovaj Sud ve¢ u ve¢em broju svojih
presuda izrazio stajaliSte prema kojim tuzitelj ulazi u krug tijela javne vlasti
obuhvacéenim ZPPI-a koje stajaliste je zauzeto izmedu ostalog, i na odluci na koje se
poziva i tuzenik (Usll-372/2021 od 13. sije€nja 2022.godine).

15. Stoga obzirom na €injenicu da je zainteresirana osoba svojim zahtjevom od
tuzitelja trazila pristup odredenim informacijama, a ne ponovnu uporabu informacija,
osnovan je zaklju€ak tuzenika da u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta odbijanju
zahtjeva tuzitelja za pristup informacijama.

16. To stoga, $to iz sadrzaja zatraZenih informacija, koje su predmet ovog postupka
proizlazi da se iste odnose na raspolaganje financijskim sredstvima tuzitelja kao
prvostupanjskog tijela u svrhu isplate naknada predsjednicima zupanijskih komora.
17.  TuZenik je u obrazloZenju osporenog rieSenja iscrpno analizirao i pozvao se na
sve mjerodavne odredbe ZPPI-a kao i citiranu Direktivu/2019, mjerodavne odredbe
Opce uredbe o zastiti podataka, zakljuCivSi da je u konkretnom slu€aju potrebno
omoguciti transparentnost rada i postupanja tuzitelja kao tijela javne vlasti. Pri tom je
od znaCaja i Cinjenica utvrdena od strane tuzZenika navedena u obrazloZenju
osporenog rjeSenja da se tuZitelj financira, osim uplate obveznih ¢lanarina i od prihoda
od obavljanja javnih ovlasti koje su tuzitelju povjerene posebnim zakonom te da su
stoga trazene informacije o troSeniju financijskih sredstava tuzitelja od znacaja za javni
interes. Pritom se tuZenik pozvao na Zakon o Hrvatskog gospodarskoj komori
("Narodne novine", broj: 66/91. i 73/91.) kao i Zakon o Hrvatskog gospodarskoj komori
("Narodne novine", 144/21.) na kojim odredbama je tuzitelju kao tijelu javne vlasti
povjereno obavljati poslove koje i obavlja kao javnu ovlast propisanu posebnim
zakonom te su akti koje izdaje u izvrSavanju tih ovlasti javne isprave.

18.  Stoga, analizirajuci €injenice i okolnosti konkretnog slu¢aja na temelju uvida u
cjelokupni spis predmeta, ovaj Sud ocjenjuje zakonitim rjeSenje tuzenika kojim je
ponisSteno rjeSenje tuzitelja od 29. travnja 2021. godine i odobreno zainteresiranoj
osobi pravo na pristup preslici u tom rieSenju navedenih odluka i dokumenata.

19. Pritom treba reci da je tuZzenik svoju odluku utemeljio na €injenicama koje su u
postupku pravilno i u potpunosti utvrdene te pravilnoj primjeni i tumacenju
mjerodavnog materijalnog prava zakljuCujuci da u konkretnom slucaju ne postoje uvjeti
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zbog kojih je tuzitelj odbio zahtjev zainteresirane osobe za pristup zatrazenim
informacijama, pri ¢emu je tuZenik u ovdje osporenom rjeSenju iznio vrlo opSirne,
valjanje i dostatne razloge kojima se rukovodio i koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.
20.  Slijedom svega navedenog, trebalo je na temelju odredbe ¢lanka 116. stavak 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. — dalje u tekstu: ZUS)
odluciti kao pod toc¢kom |. izreke.

21.  Obzirom da je tuZitelj izgubio spor, to je u smislu odredbe ¢lanka 147. stavak 1.
ZUS-a kao pod tockom Il. izreke presude, istom naloZzeno naknaditi zainteresiranoj
osobi troSak upravnog spora koji se odnosi na troSak odgovora na tuzbu (Tbr. 27. toCka
1. alineja 2.) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj: 138/2023.) od 500 bodova ili 1.000,00 €, uvecano za pripadajuc¢i PDV od
25%, $to ukupno iznosi 1.250,00 €.

U Zagrebu, 29. svibnja 2025.
Predsjednica vijeca
Mirjana Cagié



