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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-45/2023-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovic, predsjednice vijeca, Jelene Raji¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek Clanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ilvane Jasprica Konjuh zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZitelja Hrvatske odvjetnicke komore, OIB: 97760500066, Zagreb,
Koturaska 53/Il, protiv obavijesti tuZzenika Povjerenika za informiranje Republike
Hrvatske, OIB: 68011638990, Zagreb, Trg Zrtava fasizma 3, klasa: 008-06/23-01/43,
ur.broj: 401-01/21-23-02 od 16. veljaCe 2023., radi brisanja s popisa tijela javne vlasti,
na sjednici vije¢a odrzanoj 17. prosinca 2024.

rijesio je
Upravni spor se nastavlja.
[
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje obavijesti Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: 008-06/23-01/43, ur.broj: 401-
01/21-23-02 od 16. veljace 2023.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog Suda poslovni broj: Usll-45/2023-5 od 14. lipnja 2023. upravni
spor je prekinut te odredeno da ¢e se spor nastaviti nakon Sto Sud Europske unije
donese odluku u predmetu broj C-336/2023. Kako je Sud Europske unije donio odluku
u predmetu broj C-336/2023 od 21. studenoga 2024. valjalo je sukladno odredbi ¢lanka
105. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/2024, dalje:
ZUS) rijeSiti kao u izreci rjieSenja.

2. Osporenom obavijes¢u tuzitelj se obavjeStava da nema mjesta brisanju tuzitelja
iz registra "Popisa tijela javne vlasti" kojeg vodi Povjerenik buduci da iz odredbe €lanka
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5. stavka 1. toCka 2. Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj:
25/13., 85/15. i 69/22., dalje: ZPPI) proizlazi da je tuZitelj tijelo javne vlasti po viSe
kriterija.

3. TuZitelj u tuzbi navodi da nije tijelo javne vlasti u smislu odredbi Direktive (EU)
2019/1024 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim podacima i
ponovnoj uporabi informacija javnog sektora koja Direktiva se sukladno stajaliStu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, izraZzenom u nizu odluka Suda, izravno
primjenjuje u hrvatskom zakonodavstvu jer u ZPPI-u ista nije pravilno implementirana.
IstiCe da je odredbom €lanka 2. stavka 1. toCka 1. Direktive propisano da javhopravna
tijela znacCe tijela koje posjeduju sve od slijedeéih znacajki (a) uspostavljena su
posebno u svrhu zadovoljavanja potreba od opc¢eg interesa, koje nisu industrijske ili
komercijalne naravi; (b) imaju pravnu osobnost i (c) veéim dijelom financiraju ih
drzavna, regionalna ili lokalna tijela ili druga javnopravna tijela ili u pogledu upravljanja
podlijeZzu nadzoru tih tijela ili imaju upravni, upravljacki ili nadzorni odbor u kojem su
vise od polovice Clanova imenovala drzavna, regionalna ili lokalna tijela ili druga
javnopravna tijela. Suprotno navedenom clanak 5. stavak 1. to¢ka 2. ZPPIl-a daje
drugadiju definiciju. Upravo je u presudama ovog Suda utvrdeno da zbog
neuskladenosti Direktive i ZPPIl-a u pogledu definicije tijela javne vlasti, a s obzirom da
je istekao rok za implementaciju u kojem je Republika Hrvatska bila duzna prenijeti
Direktivu u nacionalno zakonodavstvo, Direktiva ima izravan ucinak te ju treba
primijeniti izravno na predmetni slu¢aj. Takoder, Visoki upravni sud Republike
Hrvatske na sjednici svih sudaca odrZzanoj 6. lipnja 2022. donio je Zaklju€ak o pravhom
shvacanju prema kojem sredstva tuzitelja nisu javna sredstva. Smatra da Cinjenica da
vodi imenike, upisnike i evidencije o ¢lanstvu koje su javne knjige, a izvadci iz istih su
javne isprave te vodi disciplinske postupke i donosi Statut, ne Ccini tuZitelja
javnopravnim tijelom u kontekstu primjene ZPPI-a, a osim toga ne podlijeZze nadzoru
drzavnih, regionalnih ili lokalnih tijela ili drugih javnopravnih tijela. Kako kod tuZitelja
nisu ispunjeni ni uvjeti propisani naprijed navedenom Direktivom, kao ni uvjeti
propisani Zakonom o javnoj nabavi to smatra da nije javnopravno tijelo te da nema
mjesta primjeni ZPPI-a. Predlaze ponistiti osporenu obavijesti i naloziti tuzeniku da
tuzitelja briSe iz registra "Popisa tijela javne vlasti".

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelj pravna osoba s javnim
ovlastima te kao takav spada u krug osoba propisanih odredbom ¢lanka 5. stavak 1.
toCka 2. ZPPIl-a. TuZitelj se pogreSno poziva na neuskladenost definicije tijela javne
vlasti propisane ZPPl-om i odredbom ¢lanka 2. stavka 1. to¢ka 1. Direktive, jer
definicija tijela javne vlasti iz Zakona niti ne treba biti uskladena s definicijom iz
Direktive koja se odnosi na tijela javnog sektora i javnopravna tijela, jer Direktiva uopce
ne regulira pristup informacijama, ve¢ se odnosi iskljuivo na otvorene podatke i
ponovnu uporabu informacija. Direktiva propisuje koja su tijela javnog sektora i
javnopravna tijela duzna osiguravati ponovnu uporabu informacija u svom posjedu, pri
¢emu ne regulira obvezu navedenih tijela da postupaju po propisima kojima drzava
Clanica ureduje pravo na pristup informacijama. Dakle, Direktivom se utvrduje skup
minimalnih pravila kojima se ureduje ponovna uporaba i prakticni dogovori za
olakSavanje ponovne uporabe, a kako bi se promicala uporaba otvorenih podataka i
potakle inovacije proizvoda i usluga. Direktiva ne ograniCava primjenu i na druga tijela
ako drzave Clanice tako odluce, a po ZPPI-u to su sva tijela javne vlasti na nacin
propisan glavom VI. Zakona (ponovna uporaba informacija i otvoreni podaci). Upire na
presude ovog Suda u kojima je Sud jasno izrazio stajaliSte da se Direktiva primjenjuje
samo na ponovnu uporabu informacija. IstiCe da brisanje s Popisa tijela javne vlasti ne
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znaci da tijelo javne vlasti automatski prestaje biti tijelo javne vlasti, ako i dalje
ispunjava kriterije iz definicije tijela javne vlasti, odnosno za tijela javne vlasti obveza
primjene ZPPI-a ne nastaje trenutkom upisa. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti.

5. Sukladno odredbi ¢lanka 6. stavka 1. ZUS-a odgovor na tuzbu tuzenika
dostavljen je tuZzitelju.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. U ovom predmetu sporno je je li tuzitelj tijelo javne vlasti kakvog ima u vidu

odredba Clanka 5. stavka 1. to¢ka 2. ZPPIl-a prema kojoj su tijela javne vlasti, tijela
drzavne uprave, druga drzavna tijela, jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne osobe Ciji je
oshiva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave,
pravne osobe koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnih
propisa financiraju pretezito ili u cijelosti iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odnosno iz javnih sredstava (nameta,
davanja i sl.), kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo.

8. Naime, kako je bilo sporno primjenjuje li se na zahtjeve za pristup informaciji
nova Direktiva (EU)2019/1024 Europskog Parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora, kojom su
izmijenjene definicije obveznika pruzanja informacije i kojom su u cijelosti stavljene
izvan snage Direktive koje su implementirane u Zakonu o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15.) ili se ta nova Direktiva odnosi
samo na zahtjeve za ponovnu uporabu informacije to je Sud zatraZio donoSenje
prethodne odluke o tumacenju odredbi Direktive (EU)2019/1024 Europskog
Parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o otvorenim podacima i ponovnoj uporabi
informacija javnog sektora u vezi tumacenja i primjene novih definicija obveznika i
iznimki od obveze pruzanja informacije kad se od tijela javnog sektora zahtjeva pristup
informaciji koju je to tijelo stvorilo ili ju posjeduje.

0. Presudom Suda EU broj: C-336/23 od 21. studenoga 2024. taj je Sud odlucio
da Direktivu (EU) 2019/1024 Europskog Parlamenta i Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o
otvorenim podacima i ponovnoj uporabi informacija javnog sektora treba tumaciti na
nacin da zahtjev za pristup dokumentima u posjedu tijela javnhog sektora ne ulazi u
njezino podrucje primjene.

10. Stoga, imajuci u vidu naprijed navedenu presudu Suda EU, i po ocjeni ovog
Suda osnovano zaklju€uje tuzenik da tuzitelj ulazi u doseg primjene naprijed citirane
odredbe Clanka 5. stavka 1. to¢ka 2. ZPPI-a.

11. Naime, javna ovlast tuzitelja proizlazi iz, izmedu ostalog, nize navedenih
odredaba Zakona o odvjetnistvu ("Narodne novine", broj: 9/94., 117/08., 50/09., 75/09.,
18/11., 126/21.) kao i odredaba Statuta Hrvatske odvjetnicke komore ("Narodne
novine", broj: 151/22.).

12. Tako je odredbom ¢lanka 37. stavka 1. Zakona o odvjetniStvu propisano da se
odvjetnici obvezno udruzuju u Komoru kao samostalnu i neovisnu organizaciju sa
svojstvom pravne osobe, a Komora predstavlja odvjetniStvo Republike Hrvatske kao
cjelinu (stavak 2.). Takoder, sukladno odredbi ¢lanka 43. navedenog Zakona Komora
vodi imenik odvjetnika i odvjetniCkih vjezbenika, upisnike zajedniCkih odvjetnickih
ureda i odvjetni¢kih drustava, kao i imenik stranih odvjetnika s maticnim sjediStem iz
drzava Clanica Europske unije i imenik odvjetnika koji u Republici Hrvatskoj imaju pravo
obavljati odvjetni¢ku sluzbu pod nazivom odvjetnik te druge evidencije odredene
Zakonom i Statutom. Imenici, upisnici i evidencije su javne knjige, a izvadci iz imenika
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i drugih evidencija koje vodi Komora te potvrde izdanih na temelju podataka iz tih
evidencija su javne isprave.

13. Takoder, prema odredbi Clanka 32. stavka 2. navedenog Zakona rjeSenje o
zabrani rada odvjetnickog drustva upravni je akt protiv kojeg se moze pokrenuti upravni
spor. Nadalje, tijelo Komore odredeno Statutom donosi rjeSenje o brisanju odvjetnika
iz imenika odvjetnika (¢lanak 51. stavak 2.). Clankom 74. Zakona je propisano da se
disciplinski postupak pokreée disciplinsko tijelo odredeno Statutom po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev tijela Komore odredenog Statutom ili na zahtjev ministra
nadleznog za poslove pravosuda.

14. Komora, ima javnu ovlast normativhog uredenja te donosi Statut i druge opce
akte, izmedu ostalog i Tarifu o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika,
Kodeks odvjetniCke etike, kao i Pravilnik o polaganju ispita iz Kodeksa odvjetnicke etike
i Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

15.  Clankom 1. stavkom 1. Statuta Hrvatske odvjetni¢ke komore vidljive su pojedine
javne ovlasti Komore, a ¢lankom 170. je propisano da se u postupcima za upis u
imenike odvjetnika i odvjetnickih vjeZbenika, za obnovu postupka upisa te u drugim
sluCajevima u kojima odluCuje o pravima i obvezama odvjetnika, odvjetnickih
vjezbenika, odvjetni¢kih drustava i pravnih podruznica, osim ako zakonom, ovim
Statutom ili drugim op¢im aktom Komore nije drugacije odredeno, ovlastena tijela
Komore odlu€uju primjenjuju¢i na odgovaraju¢i nacCin pravila Zakona o opcem
upravnom postupku.

16. Proizlazi dakle, da je Hrvatska odvjetnicka komora pravna osoba koja u
odredenim slucCajevima obavlja i javne ovlasti te je obveznik omogucavanja pristupa
informacijama sukladno odredbama ZPPlI-a.

17. Konacno treba reci da i prema odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-111-198/96 od 8. srpnja 1999., broj: U-111-6526/12 od 6. lipnja 2013., broj: U-IlI-
4379/17 od 3. prosinca 2019., iz odredaba Zakona o odvjetnistvu i Statuta Hrvatske
odvjetniCke komore proizlazi da je Hrvatska odvjetnicka komora javnopravno tijelo te
ima svojstvo pravne osobe, obavlja odredene javne ovlasti u odnosu na svoje ¢lanstvo
te da medu javne ovlasti iste pored ostalog spada i disciplinsko sudovanje u odnosu
na vlastito Clanstvo i pojavljuje se kao donositelj pojedinacnih akata.

18. Takoder, i u odlukama ovog Suda primjerice poslovni broj: UslI-132/2021 od 16.
lipnja 2021. te poslovni broj: Usoz-73/2019 od 24. listopada 2022. izrazeno je pravno
shvacanje da se radi o pravnoj osobi s javnim ovlastima te se zakonitost njenih opcih
akata ocjenjuje u objektivnom upravnom sporu. Ni iz zaklju¢ka o pravhom shvacanju
sa sjednice sudaca ovog Suda od 6. lipnja 2022., na kojeg tuZitelj upire, ne proizlazi
da tuzitelj ne bi bio obveznik provedbe ZPPI-a, ve¢ proizlazi da kad se radi o pravu na
pristup informacijama koje se tiCu raspolaganja sredstvima Komore, da o takvom
zahtjevu treba odluciti nakon Sto se provede test razmjernosti i javnog interesa buduci
da sredstva Hrvatske odvjetniCke komore nisu javna sredstva.

19. Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, a posebno presudu Suda Europske unije
broj: C- 336/23 od 21. studenoga 2024. pozivanje tuzitelja na neke druge odluke ovog
Suda nije odlu¢no. Napominje se da osnovano tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da
brisanje s Popisa tijela javne vlasti ne znacCi da tijelo javne vlasti automatski prestaje
biti tijelo javne vlasti ako i dalje ispunjava kriterije iz naprijed citirane odredbe Clanka 5.
stavka 1. to¢ka 2. ZPPI-a. Popis je instruktivne naravi pa €injenica nalazi li se odredeno
tijelo na tom Popisu nije odluéna za prosudivanje je li ono duzno postupati po
odredbama ZPPI-a ili ne. Stoga Sud zakljuCuje da osporenom obavijeS¢u, uz
obrazlozenje kakvo je njome dano, nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.
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20.  Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 17. prosinca 2024.

Predsjednica vijeca
Marina Kosovi¢ Markovic, v.r.



