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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-71/2025-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovic, predsjednice vijeca, Jelene Raji¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek Clanica vijeca, te sudske savjetnice lvane Jasprica Konjuh, zapisniarke, u
upravnom sporu tuzitelja odvjetnika DS, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa],
protiv rjeSenja tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, OIB:
68011638990, Zagreb, Trg zrtava fasizma 3, klasa: UP/11-008-07/24-01/904, urbroj:
401-01/10-25-8 od 7. ozujka 2025., radi prava na pristup informacijama, na sjednici
vije€a odrzanoj 4. lipnja 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Povjerenika za
informiranje Republike Hrvatske, klasa: UP/II-008-07/24-01/904, urbroj: 401-
01/10-25-8 od 7. ozujka 2025.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Su-i-36/24 od 8. listopada 2024., kojim je
odbijen zahtjev tuZitelja za pristup informacijama kojim je trazio presliku prve presude
vije¢a u predmetu Rev-453/22, koja je proslijedena sluzbi evidencije, te presliku
cjelokupne korespondencije izmedu vijeCa i suca evidenticara.

2. TuZitelj u tuzbi navodi da je podnio tuzeniku Zzalbu prigovarajuci bitnim
povredama postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenom cCinjeniCchom stanju te
pogresnoj primjeni materijalnog prava ukazujuéi na presudu Suda EU u predmetu broj
C-554/21 i dr. od 11. srpnja 2024., u kojoj taj sud utvrduje nedopustenim utjecaj suca
evidentiCara i nespojiv s nacelom samostalnosti i neovisnosti sudaca. Stoga
punomocénik tuZzitelja u predmetu Rev-453/22 ima pravno osnovan i razuman zahtjev
zatraziti od Vrhovnog suda dostavu trazene informacije odnosno je li u predmetu Rev-
453/22 Sluzba evidencije sudske prakse odnosno sudac evidenti¢ar postupio na nacin
da je predmet vratio nadleznom sudskom vije¢éu s uputom (zabiljeSkom: informacijom
kako god se to zvalo) da donesena odluka nije u skladu sa sudskom praksom. TuZitelj
je prigovarao da je Vrhovni sud vrlo jednostavno mogao odgovoriti ili da je sudac
evidentiCar predmet vratio nadleznom sudskom vijecu s uputom da odluka koju je
nadlezno vije¢e donijelo nije u skladu sa sudskom praksom ili ne, sudac evidentiCar je
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predmet vratio nadleznom sudskom vije¢u bez ikakve upute odnosno da je potvrdio da
je odluka koju je nadlezno sudsko vije¢e donijelo u skladu sa sudskom praksom.
Smatra odluku tuzenika nezakonitom te protivnom ¢lanku 10. i 6. stavku 1. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Neprimjereno se tuzenik u tumacenju
"internog procesa” za potrebe ovog predmeta poziva na presudu Suda EU, C-619/19
zato Sto ova presuda ureduje pravo na pristup informacijama samo u odnosu na
informacije o okoliSu. Stoga se "neformalna komunikacija" u okolnostima ovog slu€aja
nikako ne moze utvrditi da nije od javnog interesa jer svaka informacija koja direktno
utjieCe na samostalnost i neovisnost pravosuda predstavlja javnu informaciju.
Unutarnja neovisnost sudstva zahtjeva da suci ne budu izloZeni uputama i pritiscima
drugih sudaca ili osoba s upravnim odgovornostima na sudu kao $to su predsjednik
suda i predsjednik odjela na sudu. Postupanje Sluzbe evidencije sudske prakse
odnosno suca evidentiCara nije zastiCeno tajnoScu ili zabranom pristupa trazenoj
informaciji niti odredbom c¢lanka 128. i 130. ZPP-a koje se doduse niti ne mogu
primijeniti, niti nekim drugim zakonom ili podzakonskim aktom, internim propisom pa
¢ak niti "smislenim" tumacenjem Clanka 128. i 130. ZPP-a. Sluzba evidencije sudske
prakse odnosno sudac evidentiCar nije ¢lan sudskog vije¢a koji odluCuje u predmetu
Rev-453/22 nego se radi o tijelu sudske uprave. U nastavku upire na sadrzaj odluke
Suda EU u predmetu broj C-554/21 prema kojoj se Clanak 19. stavak 1. drugi
podstavak UEU-a treba tumaciti da mu se protivi to da se nacionalnim pravom predvidi
unutarnji mehanizam u nacionalnom sudu na temelju kojeg se sudska odluka koju je
donijelo sudsko vije¢e nadlezno u predmetu moze otpremiti strankama radi njegova
dovrSetka samo ako je njezin sadrzaj odobrio sudac evidentiCar koji nije Clan tog
sudskog vijeCa kao i da sjednica odjela tog suda ima ovlast prisiliti, prihvacanjem
"pravnog shvacanja" sudsko vije¢e nadlezno u predmetu da izmjeni sadrzaj sudske
odluke koju je prethodno donijelo iako na toj sjednici odjela sudjeluju i suci koji nisu
suci tog sudskog vije¢a kao i, ovisno o slucaju, osobe izvan predmetnog suda pred
kojima stranke nemaju mogucnost iznijeti svoje argumente. Navedeno znaci zabranu
postupanja drzave "za ubuduce", ali to ne znaci da je do donoSenja navedene presude
takvo postupanje bilo u skladu s ¢lankom 19. stavak 1. drugi podstavak UEU-a. Stoga
je trazena informacija tuzitelju, kao odvjetniku stranke, potrebna kako bi imao pravo i
pravnu mogucnost jasno i nedvosmisleno dokazati da je sudac evidenti€ar nezakonito
utjecao na odluku sudskog vijeca u tom predmetu. Stoga se tumacenje tuzenika ne
moze prihvatiti kao pravno valjano jer je notorno da presuda C-554/21 nije niti moze
biti osnova za ponavljanje pravomoéno zavrSenog postupka. Predlaze da se ponisti
rieSenje tuZenika te odobri tuZitelju pristup trazenim informacijama.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe da je u konkrethom predmetu primjenjivao
zakonsko ograniCenje iz ¢lanka 15. stavka 4. toka 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama te istie da je u ovom predmetu nakon provedenog testa razmjernosti i
javnog interesa zakljuio da u odnosu na traZene informacije prevladava potreba
zastite prava na ograniCenje iz naprijed navedenog Clanka Zakona. IstiCe da se na
tuzitelja kao odvjetnika koji zastupa stranku u postupku primjenjuju pravila Zakona o
pravu na pristup informacijama $to znaci da se ispituje postojanje javnog interesa,
odnosno prava na zastitu prava na ogranic¢enje $to je svrha testa razmjernosti i javnog
interesa. U takvoj situaciji sama komunikacija vije¢a u predmetu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, broj Rev-453/22 predstavlja interni proces kod Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, a koji po logici stvari nije dostupan strankama. Osim toga u
osporenom rjeSenju je navedeno da je tuZitelj kao punomocnik stranke izvrSio uvid u
navedeni predmet te utvrdio da je prije donoSenja odluke navedeni predmet proSao
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evidenciju. Po misljenju tuZenika presuda Suda EU u predmetu C-554/21 od 11. srpnja
2024., ne znaCi da automatski postoji javni interes za svakom komunikacijom
nadleznog vijeéa i suca evidenti€ara, a zbog ¢injenice da je Sud EU ocijenio da takav
sustav nije u skladu s clankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom Ugovora o
Europskoj uniji. Istice da nije sporno da tuzitelj kao odvjetnik poduzima sve radnje za
koje smatra da mogu biti od koristi stranci koju zastupa, medutim pri primjeni Zakona
0 pravu na pristup informacijama razmatra se postojanje javnog interesa za trazenim
informacijama. Opcenito pozivanje tuzitella na presudu Hann Invest ne znaci da
komunikacija vije¢a i suca evidenti€ara (pri ¢emu je rije€ o predmetu koji je okon&an
prije donosenja presude Hann Invest) predstavlja informacije od javnog interesa. Ako
bi se prihvatio stav tuZitelja to bi znacilo da bi svaka osoba mogla traziti i dobiti
komunikaciju vije€a i suca evidentiCara u predmetima koji su okonc€ani i u kojima su
presude otpremljene strankama, a navedeno ne bi bilo pitanje od javnog interesa.
Tuzitelj tijekom cijelog postupka naglasava Cinjenicu da mu je trazena informacija
potrebna radi tog postupka Sto jasno i nedvosmisleno dokazuje da je rije€ o privatnom
interesu tuZitelja kao punomocnika stranke u postupku, a ne javhom interesu. Predlaze
tuzbu odbiti.

4. TuZitelj se o€itovao na odgovor na tuzbu tuZenika te ponovno upire na presudu
Suda EU u predmetu broj C-554/21 i dr. od 11. srpnja 2024. IstiCe da je u predmetu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Rev-453/22 u kojem je revizijski sud
odluCivao o reviziji tuzene Republike Hrvatske sudac evidentiCar predmet vratio
nadleznom sudskom vije¢u s uputom da odluka koju je nadleZno sudsko vijece donijelo
nije u skladu sa sudskom praksom kojim postupanjem je sudac evidenti¢ar, kao sudac
koji nije bio ¢lan nadleZznog sudskog vijec¢a, izravno utjecao na odluku nadleznog
sudskog vije¢a. Stoga je jasno, a hakon presude Suda EU u predmetu broj C-554/21,
koje posljedice proizlaze iz Cinjenice da je u predmetu Rev-543/22 sudac evidentiCar
sudjelovao u predmetu na nacin da je predmet vratio nadleznom sudskom vijeCu s
napomenom da presuda nije u skladu sa sudskom praksom, da je doslo do povrede
prava na neovisnost i nepristranost suda. Ovo pogotovo u situaciji kad stranke nemaju
niti pravo niti pravnu mogucnost iznijeti svoje argumente na sadrzaj "interne" odnosno
"neformalne" komunikacije koja je oCigledno imala presudan utjecaj na kona¢nu odluku
sudskog vije¢a. Stoga je notorno da svaka osoba ima pravo zatraziti i dobiti na uvid
sadrzaj takve informacije koja ne moze biti nedostupna javnosti odnosno ne moze joj
se odredi javni interes. Sto se tie vremenskog dosega interpretativnih presuda njihov
ucinak je sukladno praksi Suda EU retroaktivan jer takve odluke su deklaratorne i
djeluju ex tunc tako da pravna pravila Europske unije nacionalni sudovi moraju
primijeniti na nacin na koji su bila protumacena €ak i na pravne odnose koji su nastali
i koji su uspostavljeni prije donoSenja interpretativne presude. Predlaze da Sud
podnese Sudu EU zahtjev za prethodnu odluku u vezi s pitanjem: - je li u svjetlu
presude Suda EU u predmetu broj C-554/21 i dr., presuda od 11. srpnja 2024., svaka
osoba ima pravo zatraziti i dobiti na uvid sadrzaj informacije (komunikaciju) izmedu
sudskog vijeca koji odluCuje u odredenom predmetu i suca evidentiCara, a koja
informacija po svom sadrzaju ima za posljedicu vracanje predmeta sudskom vije¢u s
posljedicama prema €lanku 40a. Poslovnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske tj. da
bi odluka vijeCa odstupila od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog
suda ili da je odluka u suprotnosti s pravnim shva¢anjem donesenim na sjednici odjela
ili da praksa Vrhovnog suda u vezi s pravnim pitanjem o kojem odluCuje nije
jedinstvena.

5. TuZzbeni zahtjev nije osnovan.
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6. Odredbom ¢lanka 15. stavka 4. toCka 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15., 69/22. - dalje ZPPI) propisano
je da tijela javne vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija nastala u
postupku usuglasavanja pri donoSenju propisa i drugih akata te u razmjeni stavova i
misljenja unutar jednog ili viSe tijela javne vlasti, a njezino bi objavljivanje moglo dovesti
do pogreSnog tumacenja sadrzaja informacije, ugroziti proces donoSenja propisa i
akata ili slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova.

7. Odredbom ¢lanka 16. stavka 1. ZPPl-a propisano je da tijelo javne vlasti
nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz €lanka 15. stavka 2. toCka
2.,3.,4.,5,6.i7.istavaka 3. i 4. ovoga Zakona, duzno je prije donoSenja odluke,
provesti test razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavka 2.
to¢ka 1. ovog Zakona, po prethodno pribavljenom misljenju Ureda vijeCa za nacionalnu
sigurnost, duzan je, prije dono$enja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.
Prema stavku 2. citiranog Clanka Zakona, kod provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa tijelo javne vlasti duzno je utvrditi da li se pristup informaciji moze ograniciti
radi zastite nekog od zasticenih interesa iz ¢lanka 15. stavka 2., 3. i 4. ovog Zakona,
da li bi omogucavanjem pristupa trazenoj informaciji u svakom pojedinom slucaju taj
interes bio ozbiljno povrijeden te da li prevladava potreba zastite prava na ogranicenje
ili javni interes. Ako prevladava javni interes u odnosu na Stetu po zasti¢ene interese,
informacija ¢e se uciniti dostupnom.

8. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj podnio zahtjev Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske za pristup informacijama u kojem je trazio presliku prve
presude sudskog vijeca u predmetu Rev-453/2022 koja je proslijedena Sluzbi
evidencije sudske prakse Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
skladu s ¢lankom 177. stavkom 3. Sudskog poslovnika, kao i presliku cjelokupne
korespodencije i komunikacije izmedu sudskog vije¢a u predmetu Rev-453/2022 i suca
evidenti€ara iz Sluzbe evidencije sudske prakse Gradanskog odjela uklju€uju¢i sve
zabiljeSke i dopise koje je sudac evidentiCar uputio sudskom vijecu, dakle koje
sadrzavaju informacije s misljenjima suca evidenti¢ara. Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbio je zahtjev tuZitelja temeljem odredbe ¢lanka 15. stavka 2. toCka 7.,
Clanka 15. stavka 3. tocka 1. i €lanka 15. stavka 4. toCka 2. ZPPI-a.

9. TuzZitelj je protiv rjeSenja prvostupanjskog tijela podnio Zalbu koju je tuzenik
odbio uz obrazloZenje da u konkretnom sluc€aju ima mjesta primjeni odredbe Clanka
15. stavka 4. tocka 2. ZPPI-a jer je tom odredbom predviden poseban tretman
dokumenata koji nastaju u internoj pripremi ili razmatranju nekog pitanja odnosno u
procesu donoSenja odluka, kako bi tijela javne vlasti mogla zastititi svoje interne
konzultacije i vije¢anja tamo gdje je to potrebno kako bi oCuvale sposobnost obavljanja
svojeg posla. Pri tome je tuZenik otklonio primjenu odredbe Clanka 15. stavka 3. toCka
1. i Clanka 15. stavka 2. toCka 7. ZPPI-a, na koje se prvostupanjsko tijelo pozvalo uz
obrazloZenje dano u osporenom aktu te je osporeno rieSenje doneseno pozivom na
odredbu ¢lanka 116. to¢ka 2. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine",
broj: 47/09. 1 110/21.).

10.  Tuzitelj smatra osporeno rjeSenje nezakonitim ukazujuci na presudu Suda EU
u predmetu broj: C-554/21 i dr. od 11. srpnja 2024. (Hann Invest) prema kojoj ¢lanak
19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji treba tumaciti na na€in da mu
se protivi to da se nacionalnim pravom predvidi unutarnji mehanizam u nacionalnom
sudu na temelju kojeg se sudska odluka koju je donijelo sudsko vije¢e nadlezno u
predmetu moze otpremiti strankama radi njegova dovrSetka samo ako je njezin sadrzaj
odobrio sudac evidentiCar koji nije ¢lan tog sudskog vije€a, odnosno da sjednica odjela
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tog suda ima ovlast prisiliti prihvacanjem pravnog shvacanja sudsko vije¢e nadlezno u
predmetu da izmjeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, iako na toj
sjednici odjela sudjeluju i suci koji nisu suci tog sudskog vijeca, kao i, ovisno o slucaju,
osobe izvan predmetnog suda pred kojima stranke nemaju mogucnost iznijeti svoje
argumente. Nadalje navodi da su odluke Suda EU deklaratorne te djeluju ex tunc, kao
i da svatko ima pravo dobiti na uvid sadrzaj takve informacije koja ne moze biti
nedostupna javnosti. Kona¢no predlaze da Sud podnese zahtjev Sudu EU za
prethodnu odluku ima li u svjetlu presude Suda EU u predmetu broj: C-554/2021 i dr.
od 11. srpnja 2024., svaka osoba pravo zatraziti i dobiti na uvid sadrzaj informacije
(komunikaciju) izmedu sudskog vije¢a koje odluCuje u odredenom predmetu i suca
evidentiCara.

11. Sud prihvaéa ocjenu tuZenika koji istiCe da je ograniCenje prava na pristup
informacijama tuzitelja zasnovano na zakonu, da ima legitimni cilj te je nuzno u
demokratskom drustvu i razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem. Ovo posebno
imajuci u vidu da presuda Suda EU u predmetu broj: C-544/21 idr. od 11. srpnja 2024.
(Hann Invest) ne zabranjuje nacionalnom sudu uskladivanje sudske prakse, vec¢
naprotiv istice vaznost uskladene primjene prava radi postivanja pravne sigurnosti kao
jednog segmenta vladavine prava. Iz iste proizlazi da nacin na koji je to uredeno u
nacionalnom zakonodavstvu nije sukladan odredbama Ugovora o Europskoj uniji. Ta
presuda ima za posljedicu neprimjenu odredbe clanka 40. Zakona o sudovima
("Narodne novine", broj: 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20., 21/22.,
60/22., 16/23., 155/23., 36/24., dalje ZOS), a predmet ovog postupka je ostvarenje
prava na pristup informacijama temeljem ZPPIl-a, odnosno tumacenje tog propisa,
nakon donosenja presude Suda EU u predmetu broj: C-554/2021 i dr. od 11. srpnja
2024.

12. Naime, traZzene informacije odnose se na internu komunikaciju izmedu sudskog
vije€a i suca evidentiCara provedenoj s ciliem ujednaCavanja sudske prakse, Sto je
uobi€ajeni proces prije donoSenja odluke u predmetu. Po ocjeni ovog Suda pristup
takvoj internoj komunikaciji, koja je dio preliminarnih konzultacija i usuglasavanja
pravnih stajaliSta je ograni¢en, s obzirom na prirodu te komunikacije koja se sastoji u
razmjeni stavova i misljenja, kao i na postupak u kojem je ona nastala, odnosno koja
je sastavljena za internu uporabu te s obzirom da se ne radi o formalnoj proceduri
odluc€ivanja u kojoj se donosi sudska odluka. Stoga je pravilna ocjena tuzenika da bi
njeno otkrivanje moglo ugroziti proces odlu€ivanja suda u konkretnom predmetu, kao
i slobodu davanja miSljenja i izrazavanja stavova, jer pravo na pristup informacijama
znacilo bi pravo svakoga (i osoba bez pravnog interesa) na dobivanje takve
komunikacije, zbog €ega prevladava interes zastite tih podataka nad interesom objave
istih. Ovo bez obzira na €injenicu Sto je odluka u konkretnom predmetu vec i donesena,
jer se radi o komunikaciji o pravnim pitanjima odnosno usuglasavanju pravnih stajalista
Sto moze biti od utjecaja i na druge predmete koji su u tijeku. (Tako i ¢lanak 3. Odluke
Suda EU o javnom pristupu dokumentima kojima Sud Europske unije raspolaze u
sklopu obavljanja svojih administrativnih zadaéa od 26. studenoga 2019., Sluzbeni list
Europske unije, 2020/C 45/02).

13. Stoga je osnovano zakljucio tuZenik da je sukladno odredbi ¢lanka 15. stavka
4. toCka 2. i Clanka 16. stavak 1. i 2. ZPPIl-a zahtjev tuZitelja valjalo odbiti. Pri tome
treba nadodati da Sluzba evidencije, pracenja i prouavanja sudske prakse nije tijelo
sudske uprave, kako to pogreSno smatra tuzitelj, veC¢ se radi o posebnoj sluzbi
osnovanoj na temelju ¢lanka 43. ZOS-a koja evidentira, prati i prou¢ava sudsku praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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14.  Osnovano tuZitelj navodi da odluke Suda EU djeluju ex tunc, S$to u konkretnom
slu€aju znaci da je presuda Suda EU u predmetu broj: C-554/21 i dr. od 11. srpnja
2024., Hann Invest, imala utjecaj na rad Sluzbe evidencije, pracenja i prou€avanja
sudske prakse u odnosu na sve predmete zateCene u trenutku donoSenja presude u
sudovima, a $to nije odlu€¢no za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

15.  Sud ne nalazi osnovanim prijedlog tuzitelja da podnese zahtjev za tumacenjem
presude Suda EU u predmetu broj: C-554/2021 i dr. od 11. srpnja 2024., koja je
donesena u povodu zahtjeva za prethodnu odluku Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske. To prije svega iz razloga Sto se navedena presuda odnosi na neuskladenost
odredbi Zakona o sudovima s pravom EU dok se ovdje ocjenjuje zakonitost primjene
ZPPl-a. Osim toga, na temelju odredbe ¢lanka 43. Statuta Suda EU, Sud EU daje
tumacenje presude na prijedlog bilo koje stranke ili institucije Unije koja za to dokaze
SVOj pravni interes.

16. Sud nije naSao povrede Clanka 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj: 18/97., 6/99., 8/99.,
14/02., 1/06., 2/10., 13/07.) jer se u konkretnom slucaju radi o ograni¢enju prava na
pristup informacijama propisanim zakonom kako je to i predvideno odredbom ¢lanka
10. stavka 2. Konvencije. U svezi prigovora o povredi ¢lanka 6. Konvencije napominje
se da je tuzitelju omoguceno pravo na pristup sudu koje je i iskoristio te je 0 njegovom
tuzbenom zahtjevu meritorno odluéeno.

17.  Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24.) odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 4. lipnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovi¢



