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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Zeljke Zrili¢ Jezek, predsjednice vijeéa, Borisa Markoviéa i Blanse Turi¢, &lanova
vijeca te sudske savjetnice Marte Srake, zapisnicarke, u upravnom sporu tuZitelja HP
— Hrvatska posta d.d., Velika Gorica, Postanska ulica 9, OIB: 87311810356, protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje, Zagreb, Trg zrtava faSizma 3, OIB:
68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj 16.
srpnja 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje tocke 1., 2. i 4. rjeSenja
tuzenika Povjerenika za informiranje, klasa: UP/I1-008-07/24-01/875, urbroj:
401-01/05-25-4 od 12. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika u tocki 1. poniStava se tocka 2. rieSenja trgovackog drustva
HP — Hrvatska posta d.d., broj: HP-20/1-040764/24 od 20. rujna 2024. ToCkom 2.
odobrava se KJ pristup preslici izvatka iz Ugovora o radu, broj: HP-02/2-060857/20.
Tockom 3. odbija se zalba KJ u preostalom dijelu kao neosnovana. To¢kom 4. nalaze
se drustvu HP — Hrvatska posta d.d. da postupi sukladno toCki 2. izreke ovog rjeSenja
u roku od osam dana od dana pravomocénosti ovog rjeSenja.

2. Protiv rjeSenja tuZenika tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj posebno istice da
podnositelj KJ nije trazio da mu se dostavi Ugovor o radu zaposlenog JC, ve¢ samo
postavlja pitanje temeljem Cega je navedeni zaposlenik. TuZenik ipak naknadno od
tuzitelja trazi dopunu dostavljene informacije te trazi da se dostavi i Ugovor o radu
zaposlenika JC. Tuzitelj dostavlja dio Ugovora o radu iz kojeg se mogu utvrditi
ugovorne strane, vrsta radnog mjesta na koje je radnik zaposlen, mjesto njegova rada
te potpisi ugovornih strana i datum sklapanja ugovora, odnosno odredba iz koje je
vidljivo da je ugovor na snazi. Podaci o imenu i prezimenu, kako svaki sam za sebe,
tako i u medusobnoj komunikaciji, a narocito svi trazeni podaci zajedno, predstavljaju
podatke koji se odnose na pojedinu fiziCku osobu Cije se identitet mozZe utvrditi. Naime,
uz pomo¢ dijela, odnosno svih podataka o pojedinoj osobi, takva osoba se
posredstvom moze izravno, odnosno u nekim slu€ajevima neizravno identificirati.
Stoga se u konkretnom slucaju radi o0 osobnim podacima u smislu ¢lanka 4. tocke 1.
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Opce uredbe o zastiti podataka. Otkrivanje ne samo svih trazenih, vec i dijela traZzenih
podataka o zaposlenicima, podnositelju zahtjeva kao primatelju, predstavljalo bi
obradu podataka u smislu odredaba ¢lanka 4. tocke 2. Opc¢e uredbe o zastiti podataka.
Tuzitelj sukladno odredbi Clanka 15. stavka 2. toCke 4. Zakona smatra da je opravdano
ogranicio pristup trazenoj informaciji, jer je ista zastiCena Opéom uredbom o zastiti
podataka, kao temeljnim aktom iz podruc€ja zastite osobnih podataka. Provedenim
testom razmjernosti tuzitelj je utvrdio kako se traZene informacije ne odnose na
drzavnu sigurnost, zdravlje gradanstva, pitanja obrane, kao niti na druga sli¢na pitanja
koja bi se mogla apostrofirati kao pitanja od visokog znaCenja i interesa za Siru javnost.
Obzirom na navedeno, testom razmjernosti i javnog interesa utvrdeno je kako u
konkretnom segmentu interes javnosti ne prevladava nad interesom zastite osobnih
podataka. Tuzenik u pobijanom rjeSenju obrazlaze kako navedena informacija sadrzi
podatak o imenu i prezimenu zaposlenika prvostupanjskog tijela, kao i njihove potpise,
odnosno sadrZi osobni podatak, no to su podaci o zaposlenicima tijela javne vlasti Cija
se sredstva za rad isplacuju iz sredstva tijela javne vlasti. TuZitelj smatra kako ovako
Siroko i pausalno tumacenje predstavlja izravnu povredu privatnosti svake fizicke
osobe te se prihvacanjem ovakvog tumacenja stvara nedopustiva praksa u kojima
odredene fizitke osobe imaju pravo na privatnost i zastitu osobnih podataka, a druge,
konkretno ovdje zaposlenik — po&tar, nema pravo na zastitu svojih osnovnih osobnih
podatka poput imena i prezimena. TuzZenik istiCe kako dostavljanje Ugovora o radu
smatra prekomjernim prikupljanjem i obradom osobnih podataka za svrhu koju navodi
i koja proizlazi iz zahtjeva samog podnositelja te se u tom smislu smatra suprotnim
Opcoj uredbi o zastiti podataka, dok tuZenik ignorira svrhu za koju je trazen podatak
(a koja je evidentno privatni, a ne javni interes podnositelja). Slijedom navedenog,
razvidno je da nikakvog javnog interesa ovdje nema, jer podnositelj svoj zahtjev temelji
samo i isklju€ivo na svom privatnom interesu. Sukladno navedenom, pobijano rieSenje
je neosnovano te predlaze ponistiti rieSenje u to€ci 1., 2. 1 4. tuzenika.

3. TuZenik u dostavljenom odgovoru na tuzbu ostaje kod svojeg zakljuCka iz
osporenog rjeSenja da se informaciji navedenoj pod toCkom 2. osporenog rijeSenja
moze odobriti pristup u cijelosti bez ogranicenja i da ne¢e doéi do krsenja Opce uredbe
o zastiti podataka, ukoliko se tuZitelju omoguci pristup informaciji o imenu i prezimenu
zaposlenika tijela javne vlasti. Vezano uz navod tuzitelja da je dostavljen Ugovor o
radu, iz kojeg je moguce utvrditi ugovorne strane, vrstu radnog mjesta, mjesto rada te
potpise ugovornih strana i datum sklanja Ugovora i koji sadrzi podatak o imenu i
prezimenu zaposlenika JC, a koji podnositelj nije niti trazio, tuzenik istiCe da pristup
informacijama uklju€uje pristup onom dokumentu koji sadrzi trazenu informaciju, a
upravo Ugovor o radu sadrzi informaciju koju Zalitelj trazi i koja mu je omogucena
toCkom 2. osporenog rjeSenja. Poziva se na odredbu ¢lanka 5. stavka 1. toCke 3.
Zakona o pravu na pristup informacijama te istiCe kako pristup informaciji u smislu
navedenog Zakona pretpostavlja pristup ve¢ gotovoj i postojecoj informaciji, odnosno
dobivanje preslike gotove informacije koju tijelo javne vlasti posjeduje, npr. odredenog
dokumenta, zapisa, crteza i sl. Poziva se i na ustaljenu praksu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske u presudi, broj: Us 11-151/2018 od 11. srpnja 2018. u kojoj je
iznesen stav kako je to€an navod tuzenika da podaci o imenu i prezimenu predstavljaju
osobni podatak, ali ne dolazi do povrede osobnih podataka omoguéavanjem pristupa,
izmedu ostalog, i Ugovoru o radu jer se radi o informaciji vezanoj za rad tijela javne
vlasti i raspolaganje javnim sredstvima. Takoder u presudi, broj: Us 11-304/2017 od 21.
ozujka 2018. izraZen je stav Visokog upravnog suda Republike Hrvatske da Ugovor o
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radu predstavlja informaciju iz koje je vidljivo raspolaganje javnim sredstvima u smislu
Clanka 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama. Takoder presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us 11-246/2018 od 20. rujna 2018.
potvrden je stav Povjerenika za informiranje da se i u slu¢aju ugovora o radu, koje
sklapaju trgovacka drustva radi o informaciji o raspolaganju javnim sredstvima u smislu
Clanka 16. stavak 3. Zakona o pravu na pristup informacijama. Slijedom navedenog,
tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev te potvrditi drugostupanjsko rjeSenje tuzenika.
4. Zainteresirana osoba KJ u cijelosti ostaje kod svog zahtjeva te navodi kako nije
to€no da se ovdje radi iskljucivo o privatnom interesu, ve¢ se radi i o javhom interesu,
jer je poc€injena Steta proracunu Europske unije, proracunu Republike Hrvatske, kao i
Opcini Donja Voc¢a te DVD-u Donja Voca.

5. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 36/24. — dalje: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su strankama u sporu.
6. Sud je uzeo u obzir €injenice utvrdene u postupku donoSenja osporavane

odluke, kao i oCitovanja stranaka tijekom upravnog spora pa je na temelju razmatranja
svih €injeni¢nih i pravnih pitanja, a prema slobodnom uvjerenju, sukladno odredbi
Clanka 114. stavka 3. ZUS-a, utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba podnijela
tuZitelju zahtjev za pristup informacijama, kojim je zatrazila sljedece informacije:

1. Sto je i kada Hrvatska posta poduzela radi informacije o kaznenim djelima
zaposlenika JC i NN osoba iz Hrvatske poste, a koja se tiCu otudenja i krivotvorenja
potpisnika kod posiljke, broj: RF884465379HR upucéenu primatelju KJ, [adresa],

2. dostaviti o tome adekvatne dokaze,

3. kada se uprava drustva planira ispri¢ati oS§teCenom radi ovog kaznenog djela,

4. koliko je sli¢nih "radnji" navedenog djelatnika HP joS pronadeno,

5. da li je navedeni jos uvijek djelatnik Hrvatske poste,

6. ako je odgovor da, temeljem Cega.

8. Tuzitelj u prvostupanjskom rjeSenju u to€ki 1. odbacuje zahtjev predmetnog
podnositelja u njegovim toCkama 1., 2., 3. i 4., dok odbija zahtjev podnositelja u
njegovim to¢kama 5. i 6., uz obrazlozenje da je testom razmjernosti i javnog interesa
utvrdeno kako se traiene informacije ne odnose na drZzavnu sigurnost, zdravlje
gradanstva, pitanje obrane, kao niti na druga slicha pitanja koja bi se mogla
apostrofirati kao pitanje od visokog znacenja i interesa za Siru javnost. Takoder,
provedenim testom razmjernosti i javnog interesa utvrdeno je kako u konkrethom
segmentu interes javnosti ne prevladava nad interesom zastite osobnih podataka, ve¢
da izmedu ova dva medusobno suprotstavljena interesa previadava interes zastite
osobnih podataka nad interesom prava na pristup informacijama te da bi objava,
odnosno davanje trazenih informacija podnositelju zahtjeva mogla nanijeti Stetu, kako
tijelu javne vlasti, tako i osobama cija se prava Stite.

9. U ovom predmetu je sporno predstavlja li pristup preslici izvatka iz Ugovora o
radu za zaposlenika JC povredu osobnih podataka u smislu ¢lanka 4. tocke 1. Opce
uredbe o zastiti podataka.

10. Clankom 15. stavak 2. to&. 4. Zakona o pravu na pristup informacijama
("Narodne novine", 25/13., 85/15. i 69/22. — dalje: Zakon) propisano je da tijela javne
vlasti mogu ograniciti pristup informaciji ako je informacija zasticena propisima kojima
se ureduje podrucje zastite osobnih podataka.

11. Clankom 16. stavak 1. Zakona propisano je da je tijelo javne vlasti nadlezno za
postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2., 3., 4., 5.,
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6.1 7. i stavaka 3. i 4. ovog Zakona, duzno, prije donoSenja odluke, provesti test
razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavka 2. toCke 1. ovog
Zakona, po prethodno pribavljenom misljenju Ureda VijeCa za nacionalnu sigurnost,
duzan je, prije donoSenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

12. 1z priloZzenog spisa predmeta i uvida u izvadak iz Ugovora o radu sa ¢lancima
1., 2., 3., 5.119. proizlazi kako isti ne sadrzi nikakve druge osobne podatke, kao Sto je
npr. adresa zaposlenika ili njegov osobni identifikacijski broj, Cije bi otkrivanje
predstavljalo nepotrebno zadiranje u privatni zivot, koje ne bi imalo legitiman cilj, ve¢
je iz istog samo razvidno da se predmetni Ugovor sklapa na neodredeno vrijeme, da
se sklapa za odredeno radno mjesto, kao i obavljanje poslova na odredenom podrucju
te da Ce radnik poslove radnog mjesta obavljati od 1. sijeCnja 2021.

13. Sukladno navedenom, a prema ocjeni ovoga Suda, dostava izvatka Ugovora o
radu u smislu OpcCe uredbe o =za$titi podataka, ne smatra se prekomjernim
prikupljanjem i obradom osobnih podataka. Nastavno, sukladno ustaljenoj praksi
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u sluCaju kada se trazena informacija
odnosi na raspolaganje javnim sredstvima, odnosno sredstvima tijela javne vlasti, koje
je obveznik postupanja sukladno Zakonu, trebala bi biti dostupna javnosti ukoliko ne
predstavlja klasificirani podatak.

14.  Sukladno navedenom, dostavljeni izvadak iz Ugovora o radu, u okolnostima
konkretnog slu¢aja, ne predstavlja zasticeni osobni podatak i ne dolazi do povrede
osobnih podataka neovlastenim koriStenjem od strane trecih osoba, jer se ne radi o
klasificiranim podacima, vec je rije€ o informacijama koje su vezane uz rad tijela javne
vlasti i raspolaganje javnim sredstvima.

15. Nadalje, u smislu Zakona, informacija je svaki podatak koji posjeduje tijelo javne
vlasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o nacinu na koji je
prikazan, koji je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge
osobe, a nastaje u okviru djelokruga ili u vezi s organizacijom i radom tijela vlasti.
Stoga, pravo na pristup informacijama pretpostavlja pristup ve¢ gotovoj i postojecoj
informaciji, odnosno informaciji koja postoji u materijaliziranom obliku, Sto ukljuCuje
dobivanje preslike gotove informacije koju tijelo javne vlasti posjeduje, konkretnom u
ovom slucaju presliku izvatka iz Ugovora o radu.

16. Slijedom navedenog, proizlazi da se osporeno rjeSenje uz obrazlozenje koje je
njime dano ne moZe ocijeniti nezakonitim. Stoga je trebalo na temelju odredbe ¢lanka
116. stavka 1. ZUS-a odbiti tuzbeni zahtjev i odluditi kao u izreci presude.

U Zagrebu 16. srpnja 2025.

. Predsjednica vijeca
Zeljka Zrili¢ Jezek, v.r.



