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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-79/2025-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Kristine Senjak Krunié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovié Tomi¢ i Jelene
Raji¢, Clanica vije¢a te viSe sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuzitelja Grada Zagreba, Zagreb, Stjepana Radi¢ca 1, OIB:
61817894937, protiv tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske,
Zagreb, Trg Zrtava fasSizma 3, OIB: 68011638990, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe RP iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], radi prava na pristup
informacijama, na sjednici vijeca odrzanoj 10. lipnja 2025.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja tuzenika, KLASA:
UP/11-008-07/23-01/814 URBROJ: 401-01/03-25-6 od 25. veljace 2025.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika poniStava se rjeSenje tuzitelja KLASA: 008-
02/23-002/322, URBROJ: 251-02-02/014-23-14 od 28. rujna 2023. godine (tocka I.
izreke). Odobrava se zainteresiranoj osobi pravo na pristup preslici Analize i pravnog
misljenja o rizicima tuZitelja u slu€aju nesklapanja aneksa Ugovora o financiranju
uredenja gradevinskog zemljiSta za izgradnju prometnice s drustvom ROTOR JUG
d.o.0, od 24. veljaCe 2023., Odvjetnickog drustva Glamuzina & GroSeta (dalje:
Analiza i pravno misljenje), (toCka 2. izreke). Djelomi¢no se odobrava zainteresiranoj
osobi pravo na pristup preslici Dopune Analize i pravnog misljenja od 10. oZujka
2023., Odvjetni¢kog drustva Glamuzina & GroSeta (dalje: Dopuna), na nacin da se na
2. stranici prekriju osobni podaci imena i prezimena odvjetnica, koje se navode uz
dostavljene e-mail poruke, te se u tom dijelu zahtjev za pristup informacijama odbija
(toCka 3. izreke). NalaZe se tuzitelju da postupi sukladno to¢kama 2. i 3. izreke tog
rieSenja u roku od 8 dana od dana njegove pravomocnosti (to¢ka 4. izreke).

1.1. RjeSenjem tuZitelja odbijen je zahtjev zainteresirane osobe za pristup
informacijama od 13. rujna 2023., u dijelu zahtjeva pod to¢kom 1.A) (omaskom
naznaceno kao 1.B) i to¢kom 1.B), kojim trazi pristup Analizi i pravhom miSljenju i
Dopuni temeljem odredbe €lanka 23. stavka 6. toCke 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine“ broj: 25/13., 85/15. i 69/22. dalje: ZPPI), u vezi s
¢lankom 15. stavkom 3. toCkom f) ZPPI-a, jer postoje osnove sumnje da bi
objavljivanje traZene informacije onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano
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vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske
odluke ili kazne.

2. TuzZitelj pobija predmetno rjeSenje tuZenika zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. Smatra da je
tuzenik prilikom tumacenja odredbe Clanka 15. stavka 3. to¢ka 1. ZPPIl-a, zanemario
Cinjenicu da pokretanje sudskih postupaka ovisi 0 moguéem uvjerenju jedne
ugovorne strane o povredi odredenog joj prava, odnosno o neispunjenju odredene
obveze druge ugovorne strane, ¢emu redovito prethodi neizvjesnost tog pravnog
odnosa, odnosno uvjerenje da je ostvarenje odredenog prava nesigurno, a da u tom
slu€aju ta ugovorna strana, ovdje tijelo javne vlasti, redovito poduzima radnje za
izradu pravne strategije u moguc¢em sudskom sporu. IstiCe da tuzenik svoju odluku
temelji i na javno objavljenom medijskom natpisu, u kojem je jasno navedeno da je
jedna ugovorna strana zaprijetila tijelu javne vlasti s pokretanjem sudskog spora, a
Sto je uzeto u obzir prilikom provodenja testa razmjernosti i javnog interesa u
prvostupanjskom rjeSenju. Pri tom napominje da su Analiza i pravno mi$ljenje te
Dopuna naruceni radi pripreme za moguci sudski spor uslijed nastale nesigurnosti
pravnog odnosa i ostvarivanja prava iz tog odnosa. Misljenja je da prilikom primjene
Clanka 15. stavka 3. to¢ka 1. ZPPI-a treba uzeti u obzir i odredbe drugih propisa
poput Zakona o obveznim odnosima i Zakona o parnicnom postupku. Objasnjava da
se tim zakonima ureduje narav i nacin ostvarivanja prava i obveza iz ugovornih
odnosa pa bi se doseg navedene odredbe ZPPIl-a u pojedinim slu¢ajevima trebao
prosiriti i na situaciju u kojoj sudski spor jo$ nije pokrenut, ali postoji neizvjesnost u
ostvarivanju prava i obveza izmedu tijela javne vlasti i odredene pravne ili fiziCke
osobe te postoje jasni indikatori 0 moguénosti nastanka spora. Smatra da sklapanjem
aneksa Ugovora o financiranju uredenja gradevinskog zemljiSta, nije u cijelosti
otklonjena prijetnja pokretanja sudskog postupka obzirom da sklopljeni aneksi nisu
konzumirani, odnosno nisu pravomoc¢no provedeni odgovarajuci pravni postupci radi
kojih je i ograniCen pristup trazenoj informaciji prvostupanjskim rjeSenjem, a koji
pravni postupci uredenja gradevinskog zemljiSta i s njim povezani upravni postupci,
moraju biti okon&ani radi ispunjenja ugovornih obveza. Buduéi da iz spisa predmeta
jasno proizlazi da su postupci javne nabave, ishodenja izmjena i dopuna akata
kojima se odobrava uredenje gradevinskog zemljista i gradenje infrastrukture kao i
ishodenje akata kojim se odobrava uporaba izgradene infrastrukture te utvrdenje
komunalnog doprinosa, i dalje u tijeku, nejasni su mu razlozi radi kojih tuzenik nije
primijenio ograniCenje propisano odredbom clanka 15. stavka 3. to¢ka 1. ZPPI-a.
Smatra odluénim §to je omogucio pristup nizu informacija u svrhu zadovoljenja
javnog interesa u vezi projekta ,Jarun Panorama“. MiSljenja je da je javnom objavom
tih informacija u potpunosti zadovoljen javni interes u smislu ZPPI-a, a da u odnosu
na objavu informacija kojima je pristup zatraZila zainteresirana osoba pod to¢kama
1.A) i 1.B) preteze javni interes Cuvanja njegove pravne pozicije u sudskom sporu Kkoji
bi mogao uslijediti u slu¢aju daljnje neizvjesnosti u ispunjavanju preuzetih obveza.
Sliiedom navedenog predlaze da ovaj Sud na temelju odredbe ¢lanka 117. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine“, broj 36/24 dalje ZUS) ponisti pobijano
rieSenje tuzenika te odbije zahtjev zainteresirane osobe za ostvarivanje prava na
pristup informacijama u dijelu pod to¢kom 1. A) i 1. B) zahtjeva.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod razloga navedenih u obrazlozenju
pobijanog rjeSenja. U odnosu na tuzZbene navode da su u tijeku postupci javne
nabave, ishodenja izmjena i dopuna akata kojim se odobrava uredenje gradevinskog
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zemljiSta i gradenja infrastrukture kao i ishodenja akata o odobravanju uporabe
izgradene infrastrukture te utvrdenja komunalnog doprinosa, napominje da su
sklapanjem aneksa ugovora tuZitelj i navedeno trgovacko drustvo preuzeli ugovorne
obveze pa objava trazene informacije ne moZe ugroziti nepristrano i neovisno
vodenje tih postupaka koji su nastali nakon sklapanja aneksa ugovora. U pogledu
tuziteljevih navoda vezano za utvrdeni interes javnosti i javni interes, iznosi da je u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja jasno napravljena razlika izmedu interesa javnosti,
koji je doveden u vezu s brojnim medijskim napisima, od javnog interesa koji je
povezan s vrijednosti sklopljenih ugovora i preuzetim obvezama tuzitelja, kojima se
ugovara izgradnja prometnice s komunalnom infrastrukturom koja ostaje u trajnom
vlasnisStvu tuzitelja, dok je izrada trazene informacije pla¢ena javnim sredstvima.
Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da ovaj Sud odbije tuzbeni zahtjev.

4, Zainteresirana osoba, iako je uredno pozvana, nije dostavila odgovor na
tuzbu.

5. TuzZitelju i zainteresiranoj osobi je u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. ZUS-a
dostavljen odgovor na tuzbu tuzenika.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Odlu€ujuéi o tuzbi u granicama tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu Sud nije vezan

razlozima tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 47. ZUS-a, ocjenjuje se da tuzbeni navodi
nisu doveli u sumnju zakonitost rieSenja tuzenika.

8. Prema podacima spisa predmeta tuZitelj je zatrazio pravno misljenje
odvjetni¢kog ureda Glamuzina i GroSeta o njegovima rizicima u slu€aju nesklapanja
aneksa Ugovora o financiranju uredenja gradevinskog zemljiSta za izgradnju
prometnice s drustvom ROTOR JUG d.o.o. (dalje: Ugovor o financiranju) te je izradu
naru¢ene Analize i pravnog misljenja kao i Dopune, koje zajedno Cine cjelinu, platio
javnim sredstvima prema racunu navedenog odvjetniCkog drustva od 13. ozujka
2023. godine.

0. Zainteresirana osoba zatrazila je pristup preslici Analize i pravnog misljenja te
Dopuni, nakon $&to je tuzitelj sklopilo anekse Ugovora o financiranju i to I. Aneks
Ugovoru o financiranju uredenja gradevinskog zemljiSta za rekonstrukciju - izgradnju
prometnice oznake ,1" na podru¢ju UPU-a Remetinec rotor - zapad s komunalnom
infrastrukturom, reg.br.795/09- od 18.09.2009., zatim |. Aneks Ugovoru o
financiranju uredenja gradevinskog zemljiSta za izgradnju prometnice oznake ,2" na
podru¢ju UPU-a Remetinec rotor - zapad s komunalnom infrastrukturom,
reg.br.797/09-l od 18.09.2009., Ugovor o financiranju uredenja gradevinskog
zemljiSta za izgradnju prometnice oznake ,3" na podrucju UPU-a Remetinec rotor -
zapad, te Ugovor o uredenju gradevinskog zemljiSta za izgradnju DTK kanalizacije,
ST plinovoda, vodovoda i mjeSovite kanalizacije prometnice oznake ,3" na podrucju
UPU-a Remetinec rotor — zapad. Svi ugovori sklopljeni radi uredenja predmetnog
gradevinskog zemljista na podru¢ju UPU-a Remetinac rotor — zapad su javno
objavljeni.

9.1. Naime, sklapanjem osnovnog Ugovora o financiranju i aneksa tog Ugovora,
ugovorne strane, odnosno tuzitelj i navedeno trgovacko drustvo, utvrdile su
medusobna prava i obveze vezano za financiranje uredenja gradevinskog zemljista.
10. Tuzitelj je zainteresiranoj osobi uskratio pristup preslici Analize i pravnog
misljenja kao i Dopuni temeljem odredbe Clanka 15. stavka 3. toCke 1. ZPPI-a radi
postojanja osnovane sumnje da bi objavijivanje traZene informacije ugrozilo
nepristrano donoSenje odluka u daljnjim fazama postupka uredenja gradevinskog



-4 - Poslovni broj: Us 11-79/2025-5

zemljista na podrucju UPU-a Remetinac rotor — zapad, i to kod ishodenja izmjena i
dopuna akata kojima se odobrava uredenje gradevinskog zemljiSta i gradevinske
infrastrukture te utvrdenja komunalnog doprinosa pri ¢emu je uzeto u obzir da nije u
cijelosti otklonjena neizvjesnost oko ispunjenja preuzetih ugovornih obveza radi ¢ega
postoji mogucénost pokretanja sudskog postupka.

11.  Clankom 15. stavkom 3. toékom 1. ZPPl-a propisano je da tijela javne vlasti
mogu ograniciti pristup informaciji ako postoje osnove sumnje da bi njezino
objavljivanje onemogucilo ucinkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog,
upravnog ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne.

12.  Slijedom citirane zakonske odredbe, tuzenik je u povodu Zalbe zainteresirane
osobe, ponistio prvostupanjsko rjeSenje i odobrio zainteresiranoj osobi pravo na
pristup trazenoj informaciji kako je to navedeno to¢kama 2., 3. i 4. izreke tog rieSenja
s obrazlozenjem da tuZitelj ne moze ograniciti pravo na pristup trazenoj informaciji
ako u vrijeme podnoSenja zahtjeva nije u tijeku sudski spor koji se odnosi na
sklopljene anekse Ugovora o financiranju.

13.  Pritom tuzenik pozivajuci se na praksu ovog Suda iz presude Us Il- 365/2021
od 27. sijeCnja 2022. godine, pravilno zaklju€uje da se ne moze S§tititi u€inkovitost i
neovisnost vodenja nekog postupka u buducnosti koji bi ovisio o tome na koji ¢e
nacin podnositelj zahtjeva koristiti informacije koje su predmet postupka.

14. Buduc¢i da je nesporno da u trenutku podnoSenja zahtjeva zainteresirane
osobe nije pokrenut sudski postupak vezano za sklopljene anekse Ugovora o
financiranju, pravilno je tuzenik nakon provedenog testa razmjernosti i javhog
interesa odobrio pristup trazenim informacijama uz primjenu ograni¢enja iz ¢lanka 15.
stavka 2. toCke 4. ZPPIl-a u odnosu na osobne podatke imena i prezimena odvjetnica
navedenih u Dodatku obzirom da bi pristup tim podacima predstavljalo nepotrebno
zadiranje u privatni zivot odvjetnica, a njihova objava ne doprinosi javhom interesu.
15.  Analizirajuéi Cinjenice i okolnosti konkretnog slu¢aja na temelju uvida u spis
predmeta koji je tuzenik dostavio Sudu uz odgovor na tuzbu, Sud prihvaca ocjenu
tuZenika da, iako se radi o autorskom dijelu, prevladava javni interes za trazenim
informacijama obzirom da je njihova izrada placena javnim sredstvima, a postupak
sklapanja aneksa Ugovora o financiranju je izazvao interes javnosti zbog preuzetih
obveza tuzitelja i Cinjenice da je ugovorena izgradnja prometnica s komunalnom
infrastrukturom koje ostaju u trajnom vlasnistvu tuZitelja.

16. Stoga Sud ocjenjuje da je tuzenik pobijano rijeSenje utemeljio na €injenicama
koje su u postupku pravilno i u potpunosti utvrdene te je pravilnim tumacenjem
mjerodavnog materijalnog prava osnovano ocijenio da ne postoje razlozi zbog kojih
je tuzitelj zainteresiranoj osobi onemogucio pristup zatrazenim informacijama za Sto
je iznio valjane i dostatne razloge, koje prihvaca i ovaj Sud.

17.  Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS, odlu€eno je kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu, 10. lipnja 2025.
Predsjednica vije¢a
Kristina Senjak Kruni¢, v.r.



