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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-71/2022-12
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sutkinja toga
suda Ljillane Karlov€an-bBurovi¢, predsjednice vije¢a, Gordane MaruSi¢ Babic,
Radmile Bolan€e-Vukovi¢, Jelene Raji¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijeca,
uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u postupku ocjene
zakonitosti opteg akta pokrenutog u povodu obavijesti Ordinacije opée medicine 10
dr. med., [adresa] i OZ iz [adresa], OIB: [osobni identifikacijski broj], na sjednici vijeéa
odrzanoj dana 13. lipnja 2025.

presudio je

Ne prihvaca se prijedlog za ocjenu zakonitosti odredaba Clanka 32.
stavka 3. i 6., Clanka 33. i 44. stavka 3. alineje 1. Odluke o nacinu pruZanja
javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podruCju Grada Kastela
("Sluzbeni glasnik Grada Kastela" broj 25/21. 1 40/23.).

Obrazlozenje

1. Podnositeljica, Ordinacija opée medicine 10, podnijela je obavijest o
nezakonitosti odredaba &lanka 32. stavka 3. i 6. te ¢lanka 33. Odluke o nacinu
pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada Kastela
("Sluzbeni glasnik Grada Kastela" broj 25/21. — dalje: Odluka). Istie da je Odlukom,
u osporenom dijelu, propisano da je cijena minimalne javne usluge (CMJU) za
korisnike razvrstane u kategoriju korisnik koji nije kuc¢anstvo 1.000,00 kn bez PDV-a
(Clanak 32. stavak 3.), te da je s obzirom na razliCitost koeficijenta troSka optereéenja
sustava skupljanja komunalnog otpada kod kojeg je koeficijent troSka opterecenja
sustava sakupljanja komunalnog otpada viSestruko veci za kategoriju korisnika koji
nije kucanstvo odredena i razliita cijena minimalne javne usluge za navedene
kategorije korisnika (Clanak 32. stavak 6.). Nadalje je u ¢lanku 33. propisana
umanjena CMJU s obzirom na koli€inu predanog mijeSanog komunalnog otpada
(MKO) u prethodnoj godini, samo za kategoriju korisnika koji nisu kuéanstvo. Isti¢e
da CMJU za korisnike koji jesu ku¢anstvo iznosi fiksno 46,00 kn bez PDV-a za sve
korisnike u toj kategoriji, neovisno o koli€ini predanog MKO u prethodnoj godini.
Racun za odvoz otpada za veljacu je iznosio 22,33 kn, a racun za ozujak, od kad se
primjenjuje novi cjenik donesen na temelju osporavane Odluke iznosi 113,00 kn.
Navodi da je svaki mjesec duzna placati i odvoz i zbrinjavanje infektivhog otpada u
iznosu od 246,25 kn. Istice da je Clankom 75. stavkom 5. Zakona o gospodarenju
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otpadom (,Narodne novine® 84/21., 142/23. — dalje u tekstu: ZOGO) propisano da
omjer cijene za koli€inu predanog mijeSanog otpada i cijene obvezne minimalne
javne usluge u cijeni javne usluge mora biti odmjeren na nacin koji ¢e osigurati
obavljanje javne usluge na kvalitetan, postojan i ekonomski ucinkovit nacin,
izbjegavajuci neopravdano visoke troSkove u skladu s nacelima odrzivog razvoja,
odvojeno sakupljanje otpada. Navodi da Clanak 76. ZOGO-a definira obveznu
minimalnu javnu uslugu (stavak 1.) te odreduje jedinstvenost (to jest ne varijabilnost)
njezine cijene, posebno za korisnike koji jesu kuc¢anstvo i za one koji to nisu (stavak
3.). Kriteriji za umanjenje cijene javne usluge prema misljenju podnositeljice (dakle,
ne cijene minimalne javne usluge) propisani su ¢lankom 73. ZOGO-a. 1z odredaba
osporavane Odluke, koje se osporavaju u ovom postupku, razvidno je da svi korisnici
koji nisu kucanstvo krecu od pocetnog CMJU-a od 1.000,00 kn koji se potom
smanjuje ovisno o tome koliko su MKO-a predali u prethodnoj godini. Istice da Zakon
propisuje jedinstvenost CMJU-a, jer je njegova svrha takoreci odrZzavanje hladnog
pogona, dok se naplata usluge ovisno o koli€ini predanog otpada vrSi varijabilnim
dijelom cijene i to ovisno o koli€ini stvarno predanog otpada, a ne onog koji je predan
prethodne godine. Dakle, iz navedenog proizlazi, da je cilj propisivanja navedene
strukture cijene bio da se kroz obracun cijene obvezne minimalne javne usluge fiksni

vvvvv

viv s

rieSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: U-11-2492/2017 i drugia od
23. ozujka 2021. ,Narodne novine“ 31/21. toCka 25.5. obrazloZenja, posljednji
odlomak). Smatra da je stoga za zakljuciti da se CMJU odreduje u fiksnom iznosu,
posebno za kategoriju ku¢anstvo i za kategoriju ostali, a da se koli€ina predanog
otpada uzima u obzir pri obraCunu varijabilnog dijela cijene i to koliina otpada
predana u tom mjesecu, a ne u proS$loj godini. Smatra da koli€ina otpada predana u
prethodnoj godini nije mjerodavna ni za $to jer StoviSe destimulira smanjivanje
kolicine MKO-a vezavsi cijenu za stanje kakvo je bilo u prethodnoj godini pa ¢emu se
onda u ovoj truditi. Smatra da je donositelj opteg akta pokazao temeljno
stvarno proizvedeni otpad. Smatra takoder da je protivno ¢lanku 75. stavku 5.
Z0OGO-a u vezi s ustavnim nacCelom jednakosti, da se samo korisnike koji nisu
kucanstvo potiCe na odvajanje otpada jer njima CMJU ovisi o tome koliko su MKO
predali u protekloj godini dok kuéanstvima CMJU ne ovisi o toj okolnosti. Kako je vec
navedeno kriteriji za umanjenje cijene javne usluge mogu se odnositi samo na
varijabilni dio cijene jer se CMJU odreduje u jedinstvenom iznosu. Na kraju razlika
od gotovo 22 puta (46,00 kn naspram 1.000,00 kn) izmedu CMJU-a za kucéanstva i
ostale korisnike zasigurno ne odrazava svrhu €lanka 76. stavak 1. ZOGO-a. Predlaze
da se navedene odredbe ukinu i da se obustavi izvrSenje spornih odredaba do
donoSenja odluke.

2. Podnositelj OZ osporava odredbu &lanka 44. stavka 3. alineje 1. osporene
Odluke kojom je propisano da je korisnik usluge postupio protivno ugovoru ako ne
vrSi predaju otpada najmanje jednom mjese¢no davatelju usluge, a na temelju
podataka ocitanja mjernih uredaja za potrosnju elektricne energije, plina, pitke vode
ili na drugi nacCin se utvrdi da koristi nekretninu te ugovorna kazna odredena u visini
od 50,00 kn. Smatra da je navedena odredba u suprotnosti sa ¢lankom 12. Opce
deklaracije o ljudskim pravima UN-a, Clanku 7. Zakona o zastiti osobnih podataka
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(,Narodne novine® 106/12.) te ¢lanku 9., 10., 15., 19. i §7. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,Narodne novine® 68/18., 110/18., 32/20. — dalje u tekstu: ZKG). IstiCe
da komunalno trgovacko drustvo s ograni€enom odgovornoséu Zeleno i modro d.o.o.
(u daljnjem tekstu: ZIM) gradanima Grada Kastela koji najmanje jednom mjesecno
nisu predali na praznjenje spremnik s mijeSanim otpadom naplacuje takozvanu
ugovornu kaznu, zato jer ne vrSe predaju otpada najmanje jednom mjesecno
davatelju usluga, a na temelju podataka ocitanja mjernih uredaja za potrosnju
elektricne energije, plina, pitke vode ili na drugi nacCin se utvrdi da koristi nekretninu.
IstiCe da u ugovoru i reversu za preuzimanje na koriStenje posude za komunalni
otpad nacin prikupljanja odvoza i obracun usluga od 10. prosinca 2019., koji su
korisnici pojedinacno potpisali sa ZIM-om, ni u jednom ¢lanku se ne spominje
ugovorna kazna niti obveza predaje otpada najmanje jednom mjesecno davatelju
usluga. Naknadno donesenom spornom Odlukom se odreduje ta ugovorna kazna.
IstiCe da on navedenu Odluku nije potpisao. Smatra da je prikupljanje podataka bez
privole gradana o ocitanju mjernih uredaja za potroSnju elektricne energije, plina i
pitke vode te utvrdivanje da gradanin koristi nekretninu zadiranje u privatnost i
suprotno je s ¢lankom 12. Opcée deklaracije o ljudskim pravima UN-a kao i ¢lankom
7. i drugim odredbama Zakona o za$titi osobnih podataka. Navodi da je njegova
potrosSnja voda, struje i plina njegova osobna stvar i ne Zeli ju dijeliti ni sa kim, kao $to
ne zeli dijeliti podatke kada i kako i koliko koristi svoju nekretninu. Prema ZKG-u
komunalna djelatnost ne obavlja se radi stjecanja dobiti ve¢ radi osiguravanja
isporuke komunalnih usluga korisnicima prema nacelima komunalnog gospodarstva
propisanih zakonom kao Sto su nacelo neprofitnosti (Clanak 9. ZKG-a) na razini koja
je najbliza korisnicima, nacelo supsidijarnosti (Clanak 10. ZKG-a) te uz najmanje
troSkove za korisnike nacelo ekonomicnosti i ucinkovitosti (Clanak 15. ZKG-a).
Naplacivanje kazni za premalo koristenje komunalnih usluga definitivno je u koliziji s
nacelima neprofitnosti i supsidijarnosti te stvara dodatne troSkove za korisnike
usluga. Predlaze da Visoki upravni sud pokrene postupak ocjene zakonitosti ¢lanka
44. stavka 3. alineje 1. Odluke te ukine navedenu odredbu, kao nezakonitu.

3. Obavijest podnositeljice Ordinacije opée medicine 10 zaprimljena je kod ovoga
Suda pod poslovnim broj: Usoz-71/2022, a obavijest podnositelja OZ pod poslovnim
broj: Uso0z-158/2024. Kako oba podnositelja osporavaju odredbe istog opceg akta
navedeni objektivni upravni sporovi se spajaju radi zajedni¢kog rjeSavanja te ce
odluka biti donesena pod poslovnim broj: Usoz-71/2022, a ovo sve odgovaraju¢om
primjenom odredbe c¢lanka 107. stavka 1. i 4. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, 36/24. — dalje u tekstu: ZUS).

4. Osim toga valja istaCi da je osporena Odluka izmijenjena Odlukom o
izmjenama i dopunama Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podru¢ju Grada Kastela ("Sluzbeni glasnik Grada Kastela"
broj 40/23.) kojom su izmijenjene i osporene odredbe, ali ne u bitnom. Navedena
izmjena se odnosi najviSe na zamjenu iznosa u kunama na iznose u eurima. Dakle,
osporena odredba Clanka 32. stavka 3. i 6. sada glase:

(3.) Cijena minimalne javne usluge za korisnike razvrstavanja u kategoriji
korisnika koji nisu ku¢anstvo iznosi 175,00 eura (stosedamdeset pet eura) bez PDV.
Stavak 6. nije mijenjan.

Clanak 33. stavak 1. je izmijenjen tako da sada glasi:

Korisniku koji nije u kategoriji kucanstvo omogucuje se umanjenje minimalne
Jjavne usluge s obzirom na evidentiranu predanu kolicinu mijeSanog komunalnog
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otpada u prethodnoj godini uz uvjet da je taj korisnik s davateljem usluge sklopio
ugovor o prikupljanju reciklabilnog otpada, odnosno dostavio dokaz kako reciklabilni
olpad predaje na zbrinjavanje ovilastenim subjektima.

U ¢lanku 33. dodaje se i novi stavak 4. koji sada glasi:

Korisnik u kategoriji koji nisu kucanstvo, a kojem je evidentirana godisnja
predana koli¢ina otpada koja je jednaka ili manja od prosje¢ne evidentirane godiSnje
predane koli¢ine po korisniku kategorije kucanstvo postotak umanjenja cijene
minimalne javne usluge iznosi 95%.

Osporeni Clanak 44. stavak 3. mijenja se i glasi:

3. Smatra se da je korisnik usluge postupio suprotno ugovoru u ovim
slu¢ajevima te se ugovorne kazne za svaki navedeni slucaj odreduju kako slijedi:

1. ako ne vrsi predaju otpada najmanje jednom (1) mjesecno davatelju usluga,
a na temelju podataka ocCitanja mjernih uredaja za potro$nju elektricne energije,
plina, pitke vode ili na drugi nacin se utvrdi da stalno koristi nekretninu — 6,64 eura.

5. S obzirom na navedeno i neznatne izmjene osporenih odredaba ovaj Sud ¢e
ocijeniti zakonitost spornih odredaba kako sada glase nakon izmjena i dopuna
osporene Odluke.

6. Obavijesti su dostavljene na ocitovanje donositelju opceg akta Gradskom
vijecu Grada Kastela.
7. Na navode podnositelja oc€itovao se predsjednik Gradskog vijeca Grada

Kastela koji u svom ocitovanju istiCe da je Odluka donesena na temelju ZOGO-a. U
odnosu na osporavanje odredbi ¢lanka 32. stavka 3. Odluke smatra da je cijena
minimalne javne usluge za korisnike koji nisu ku¢anstvo u skladu s odredbom ¢lanka
76. stavka 1. ZOGO-a, jer navedena cijena osigurava ekonomsko odrzivo poslovanje
te sigurnost, redovitost i kvalitetu pruzanja javne usluge. IstiCe da neodgovorni
korisnici javne usluge nepropisnim odbacivanjem otpada izbjegavaju bilo kakvo
vlastitog otpada i po koli¢ini ne pla¢aju niSta. Kada ne bi postojala obvezna
minimalna javna usluga, nego bi ukupna cijena javne usluge bila svedena samo na
cijenu za koli¢inu predanog mijeSanog komunalnog otpada, takvi neodgovorni
korisnici ne bi za javnu uslugu placéali bas nista odnosno tro$ak njihovog ukupnog
komunalnog otpada snosila bi jedinica lokalne samouprave ili davatelj javne usluge.
Ukoliko korisnik izbjegava koriStenje spremnika i svoj otpad protupropisno odbacuje
nece platiti ni jedno praznjenje spremnika pa ¢e mu navedeni omjer cijene biti u
zakonskom smislu krajnje nepoticajan. Istovremeno Ce davatelj javne usluge imati
veliki problem u osiguravanju ekonomske odrzZivosti obavljanja javne usluge jer nece
imati prihod iz kojeg financira zbrinjavanje otpada (deponiranje) ukoliko to za
nesavjesnog korisnika ne plati jedinica lokalne samouprave. Placanje posljedica
postupanja nesavjesnog korisnika od strane jedinice lokalne samouprave posljedi¢no
stimulira da na taj naCin se pona$a i dalje jer na taj nacin najmanje placa javnu
uslugu.

8. Osporavana odredba ¢lanka 32. stavka 6. u vezi sa stavkom 5. istog ¢lanka
Odluke o nacinu pruzanja javne usluge skupljanja komunalnog otpada objasnjava
kako, u pogledu ukupno proizvedenog mijeSanog komunalnog otpada, korisnici koji
nisu kucanstvo proizvedu znatno vise mijeSanog komunalnog otpada, nego korisnici
koji su kucanstvo, $to je i razlog razliCite cijene obvezne minimalne javne usluge za
te dvije kategorije korisnika. Upravo iz tog razloga ZOGO-a, ¢lanak 76. stavak 3. daje
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mogucnost razliCite cijene minimalne javne usluge za korisnike koji su ku¢anstvo i za
korisnike koji nisu kuéanstvo. Odredba ¢lanka 33. Odluke o nacdinu pruzanja javne
usluge skupljanja komunalnog otpada na podruCju Grada Kastela odreduje
mogucnost umanjivanja cijene minimalne javne usluge uz uvjet da je korisnik s
davateljem usluge sklopio ugovor o prikupljanju reciklabilnog otpada. Navedena
mogucnost je odredena ¢lankom 73. ZOGO-a, a ¢lankom 66. stavkom 2. to¢kom 2.
Z0OGO-a odredeno je da Odluka o nacinu pruzanja javne usluge moZzZe sadrzavati
kriterij za umanjenje cijene javne usluge, odnosno Odluka o nacinu pruzanja javne
usluge ne mora uopCe sadrzavati kriterij za umanjenje cijene javne usluge. Grad
Kastela je odluCio omoguciti poticajni omjer cijene za koliinu predanog mijeSanog
komunalnog otpada i cijene obvezne minimalne javne usluge (sukladno €lanku 75.
stavku 5. ZOGO-a) na nacin da sukladno podacima iz digitalne evidencije kriterij za
umanjenje cijena javne usluge bude koeficijent troSka opterecenja sustava. Digitalna
evidencija koli€ine otpada preuzetog od korisnika javne usluge (Clanak 82. ZOGO-a)
pokazuje da su korisnici koji nisu ku¢anstva vrlo heterogena kategorija. Medu njima
ima onih Ciji je kapacitet stvaranja komunalnog otpada vrlo mali (npr. mala zlatarska
radnja) i onih Ciji je kapacitet stvaranja komunalnog otpada velik (npr. veliki hotel).
Nedvojbeno je da pojedinacni korisnik malog kapaciteta daleko manje opterecuje
sustav sakupljanja komunalnog otpada, jer jedno vozilo davatelja javne usluge moze
u jednom prohodu sakupiti otpad puno malih korisnika, dok kod velikih korisnika nije
rijetka situacija da se po komunalni otpad jednog korisnika odlazi i s viSe vozila ili Cini
viSe prohoda istog vozila, odnosno da se angazira daleko viSe rada i sredstva,
osobito u periodu turisticke sezone. Kod korisnika koji su kucanstva oscilacije su
daleko manje i kategorija je puno homogenija, iz kojeg razloga nije bilo potrebe za
diferenciranjem cijene, odnosno odredivanjem kriterija za umanjenje cijene javne
usluge. Naime, savjesni korisnik koji je ku¢anstvo potaknut je na odvajanje otpada
samom Ccinjenicom da odvajanjem papira, plastike i ostalih reciklabilnih frakcija
komunalnog otpada preostane manje mijeSanog komunalnog otpada, odnosno rjede
mu se prazni spremnik za mijeSani komunalni otpad. Kako se po koli€ini naplacuje
samo odvoz mijeSanog komunalnog otpada, a reciklabilne frakcije mu se odvoze
besplatno, ovime je postignuto uravnotezZenje i naplata sukladno nacelu "oneciséivac
placa". Korisnik koji nije ku¢anstvo sukladno zakonu za odvojeno sakupljanje frakcije
komunalnog otpada mora sklapati ugovor o njihovom naplathom odvozu, bilo s
davateljem usluge, bilo s drugom ovlastenom osobom koja ima dozvolu za
sakupljanje posebnih kategorija otpada na cijelom podruju Republike Hrvatske.
Nadalje, ¢lankom 70. stavkom 4. to¢ka 6. ZOGO-a izri¢ito se navodi da su Korisnici
javne usluge duzni predati opasni komunalni otpad u reciklazno dvoriste ili mobilno
reciklazno dvoriste, odnosno postupiti s istim u skladu s propisima kojima se ureduje
gospodarenje posebnom kategorijom otpada, osim korisnika koji nije kucanstvo.
Kako ovlasStene osobe koje na podrucju Republike Hrvatske imaju dozvolu za
sakupljanje posebnih kategorija otpada (biootpad iz kuhinja i kantina, plasti¢ni otpad,
infektivni otpad), to Cine po stvarnim ekonomskim cijenama koje su daleko vece od
cijena javne usluge, korisnike koji nisu kucanstvo poti¢e na mijeSanje tih kategorija
otpada u mijeSani komunalni otpad Cija im je cijena najniza, odnosno ponasanje
suprotno odredbama c¢lanka 22. ZOGO-a. MijeSanje frakcija kojima u mijeSanom
komunalnom otpadu nije mjesto, dovodi se do manje stope odvojenog sakupljanja
otpada, to jest rasta mijeSanog komunalnog otpada i problema sa konacnim
zbrinjavanjem mijeSanog komunalnog otpada. U svrhu izbjegavanja nesporazuma u
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odnosu na toCku 4. obavijesti podnositeljice racuni u iznosu od 22,33 kune za veljacu
i 113,00 kuna za ozujak su izdani od strane davatelja javne usluge komunalnog
trgovackog drustva Zeleno i modro d.o.o., sukladno svemu navedenom. Racun za
odvoz i zbrinjavanje infektivnog otpada u iznosu od 246,25 kuna koji podnositeljica
spominje nije izdan od strane Zeleno i modro d.o.o0., nego bi taj racun trebao biti
izdan kako je veC to navedeno od strane ovlastene osobe koja na podrucju RH ima
dozvolu za skupljanje i odvoz takve vrste otpada. IstiCe da je Grad Kastela
predmetnu Odluku sukladno odredbi stavka 3. ¢lanka 66. ZOGO-a dostavio
Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja, koji je istu uredno i zaprimio. Navodi da
Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja nije imalo nikakve primjedbe, jer da ih je
imalo, odnosno da je ocijenilo da odredbe Odluke o nacinu pruzanja javne usluge
nisu u skladu s Ustavom i zakonom, bez odgode bi dalo uputu predstavnickom tijelu
da u roku od 15 dana od primitka upute otkloni nedostatke, a za sluaj da
predstavnicko tijelo ne postupi po toj uputi donijelo bi rjeSenje o obustavi primjene
odluke, te Visokom upravnom sudu podnijelo zahtjev za ocjenu zakonitosti. Stoga je
sukladno svemu navedenom, nedvojbeno da je Odluka, odnosno osporene odredbe
Odluke u skladu sa zakonom te predlaze Visokom upravnom sudu odbijanje
predmetnog zahtjeva za pokretanje postupka ocjene zakonitosti.

9. Na obavijest podnositelia OZ takoder se ogitovao donositelj te je istaknuo,
vezano za prikupljanje podataka bez privole gradana o oc€itanju mjernih uredaja za
potrosnju elektroni¢ke energije, plina, pitke vode, te utvrdivanja da gradani koriste
nekretnine §to zadire u privatnost i suprotno je Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima i
zastiti osobnih podataka da je odredbama ZOGO-a propisano, i to ¢lankom 70.
stavkom 4. toCkom 5. da je korisnik usluge duzan platiti davatelju usluge iznos cijene
javne usluge za obraCunsko mjesto i obraCunsko razdoblje, osim za obraCunsko
mjesto na kojem je nekretnina koja se trajno ne koristi. Clanak 71. ZOGO-a u stavku
1. i 2. propisuje pravila o nekretnini koja se trajno ne koristi, a glasi: "Nekretnina koja
se trajno ne koristi je nekretnina koja se u razdoblju od najmanje 12 mjeseci ne
koristi za stanovanje ili nije pogodna za stanovanje, boravak ili obavljanje djelatnosti,
odnosno nije useljiva. Trajno nekoristenje nekretnine utvrduje se na temelju
oCitovanja vlasnika nekretnine, a dokazuje se temeljem podataka ocitanja mjernih
uredenja za potrosnju elektricne energije ili plina ili pitke vode ili na drugi
odgovarajuci nacin ukljuCujuci i oevid lokacije". Ponovno istiCe da je sporna Odluka,
a i njena izmjena dostavljena Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja te da
Grad Kastela kao jedinica lokalne samouprave nije dobila uputu od Ministarstva koja
se odnosi na uklanjanje nedostataka u Odluci i u Odluci o Izmjenama i dopunama
Odluke o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju
Grada Kastela. Sukladno navedenom je ocito da nadlezno Ministarstvo smatra da je
odluka u skladu s pozitivnim propisima Republike Hrvatske. Predlaze da se odbije
prijedlog podnositelja obavijesti.

10. Na oditovanje donositelja oCitovala se podnositeljica. IstiCe da je tocno da
¢lanak 76. stavak 3. ZOGO-a daje moguénost razli€ite cijene minimalne javne usluge
za korisnike koji su kuc¢anstvo i za korisnike koji nisu ku¢anstvo. Medutim, ne daje
mogucnost stvaranja podskupina unutar skupine korisnika koji nisu kucanstvo,
primjena propisivanjem razliite cijene minimalne javne usluge za malu zlatarsku
radnju i veliki hotel. Ovo upravo stoga Sto ¢e se razlika izmedu tih dvaju korisnika
odraziti u varijabilnom dijelu cijene, prema tome koliko su otpada proizveli.
Spomenuta odredba zato i govori o jedinstvenoj cijeni minimalne javne usluge, mogu
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postojati samo dvije takve jedinstvene cijene, jedna za kucanstvo, a druga za sve
ostale. Sve druge razlike medu korisnicima moraju odrazavati varijabilni, a ne fiksni
dio cijene. Donositelj opéeg akta kontrira argumentaciji iz 9. odlomka obavijesti gdje
podnositeljica istiCe da se kriteriji za umanjenje cijene javne usluge mogu odnositi
samo na varijabilni dio cijene, jer je cijena minimalne javne usluge odredena u
jedinstvenom iznosu, navodeéi da se kriterij za umanjenje cijene javne usluge iz
Clanka 73. ZOGO-a odnosi na cjelokupnu cijenu, jer da je zakonodavac htio da se ti
kriteriji odnose samo na jednu od stavki u strukturi cijene tako bi i propisao. Medutim,
po naravi stvari umanjenje se ne moze odnositi na fiksni dio, jer je taj dio kako mu i
ime kaze fiksan.

U odgovoru donositelj samo potvrduje navode o nejednakosti korisnika
pozivaju¢i se na to da je usluga odvoza i zbrinjavanja reciklabilnog otpada za
korisnike ku¢anstva besplatna, a za ostale naplatna, jer moraju s pruzateljem usluga
o tome sklopiti poseban ugovor, koji presumira kako su nesavjesni i zloCesti te necCe
tako postupiti nego ¢e bacati otpad u Sikaru.

11. Na navedene navode ocitovao se donositelj. IstiCe da podnositeljica prijedloga
za ocjenu zakonitosti u svom odgovoru na ocitovanje donositelja opceg akta tvrdi da
75. stavkom 5. ZOGO-a, i to zato jer ga smatra neucinkovitim. Taj navod je zasnovan
na prvom paragrafu u kojem podnositeljica navodi da bi "korisnici koji nisu ku¢anstva
otpad ranije bacili u SipraZje nego ga predali pruzatelju javne usluge". Istice da takvi
navodi nisu osnovani na zakonskim i podzakonskim propisima nego su osobno
miSljenje podnositeljice i samim time je ocCito da se ne bi trebali uzeti u razmatranje.
Napominje da je ¢lankom 75. stavkom 5. ZOGO-a odredeno da omjer cijene za
koli€inu predanog mijeSanog komunalnog otpada i cijene obvezne minimalne javne
usluge u cijeni javne usluge mora biti odmjeren na nacin koji ¢e osigurati obavljanje
javne usluge na kvalitetan, postojan i ekonomski ucinkovit nacin izbjegavanjem
neopravdano visokih troSkova u skladu s nacelima odrzivog razvoja, zastite okolisa,
otpada.

12. Clanak 76. stavak 3. ZOGO-a daje mogucnost razligite cijene obvezne
minimalne javne usluge za korisnike koji su kucanstvo i za korisnike koji nisu
kucanstvo. Podnositeljica navodi da navedeni Clanak ne daje mogucénost stvaranja
podskupina unutar skupine korisnika koji nisu kucanstvo — propisivanjem razliCite
cijene minimalne javne usluge za malu zlatarsku radnju ili veliki hotel, te da mogu
postojati samo dvije takve cijene, jedna za kucanstvo, druga za sve ostale. Isti¢e da
podnositeljica ponovno ne uzima u obzir troSkove javne usluge i nadin obavljanja
iste, nego prema vlastitom misljenju smatra da cijena minimalne javne usluge za
korisnike koji nisu kucanstva treba biti nesto, ali ne znatno visa nego cijena za
korisnike koji su kuéanstva. Navodi podnositeljice o podskupinama unutar skupine
korisnika koji nisu kucanstva su vec¢ bili odredeni Uredbom o gospodarenju
komunalnim otpadom ("Narodne novine", 50/17., 84/19., 14/20. — rjeSenje Ustavnog
suda) u nekoliko podskupina koji su imali razliCitu cijenu minimalne javne usluge.
Navedena Uredba viSe nije na snazi, ali dok je bila na snazi je Ustavni sud u
postupku ocjene suglasnosti s Ustavom i zakonom ukinuo odredene odredbe iste,
medu kojima je i odredba koji dijeli korisnike koji nisu ku¢anstva na viSe podskupina.
Sukladno navedenom, ocito je da nije u skladu sa zakonom i Ustavom imati razliCite
podskupine unutar kategorije korisnika koji nisu kuc¢anstva. Dok je navedena Uredba
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bila na snazi razliCite podskupine korisnika koji nisu kucanstva imale su razliCite
cijene obvezne minimalne javne usluge. Podnositeljica zapravo navodi da je jo$
uvijek tako, jer iz navoda u 3. paragrafu ocCito da podnositeljica ne razumije razliku
izmedu razliCite cijene minimalne javne usluge, kako je bila odredeno u Uredbi i
umanjenja cijene minimalne javne usluge. Cijena minimalne javne usluge odredena
Odlukom o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na
podrucju Grada Kastela iznosi 175,00 eura, i to je jedinstvena cijena minimalne javne
usluge za korisnike koji nisu ku¢anstva.

13.  Clankom 80. ZOGO-a je odredeno da davatelj javne usluge iz cijene javne
usluge mora financirati samo troskove Cija svrha je pruzanje javne usluge ukljuujuéi
sljedece.: 1. troSkove nabave i odrzavanja opreme za prikupljanje otpada,

2. troSkove prijevoza otpada,

3. troSkove obrade mijeSanog komunalnog otpada i biootpada,

4. troSkove koji nisu nastali radom reciklaznog dvorista i mobilnog reciklaznog
dvoriSta zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u ku¢anstvu u podrucju jedinica
lokalne samouprave za koje je uspostavljeno reciklazno dvoriste,

5. troSkove prijevoza i obrade glomaznog otpada koji se prikuplja u okviru
javne usluge,

6. troSkove vodenja propisanih evidencija i izvjeS¢avanje u vezi s javhom

uslugom,
14.  Navodi podnositeljice da bi cijena minimalne javne usluge korisnicima koji nisu
kucanstva trebala biti neSto, ali ne znatno viSa, nego korisnicima kucanstva nisu
obrazlozene niti se zasnivaju na izracunu troSkova pruzanja cijene javne usluge,
nego kako je ve¢ navedeno, osobno misljenje podnositeljice. Smatra da je odredba
Clanka 33. Odluke o nacinu pruzanja javne usluge skupljanja komunalnog otpada na
podru¢ju Grada Kastela koja se odnosi na umanjenje cijene javne usluge krivo
protumacena od strane podnositeljice. Cijena minimalne javne usluge je jedinstvena
za sve korisnike koji nisu ku¢anstvo. Ne postoji korisnik koji nije ku¢anstvo da placa
umanjenu cijenu, nego je €ak i propisana obveza korisnika koji nije kuc¢anstvo da
sklopi ugovor o prikupljanju reciklabilnog otpada s davateljem usluga. Sukladno
navedenom, svaki korisnik koji nije sklopio navedeni ugovor s davateljem usluga
plac¢a cijenu minimalne javne usluge 175,00 eura. Ta cijena je joS uvijek jedinstvena.

IstiCe da je o€ito da podnositeljica ne razumije da se zbrinjavanje reciklabilnog
otpada napladuje korisnicima koji nisu kuéanstvo za razliku od korisnika koji su
kucanstvo, kojima zbrinjavanje reciklabilnog otpada nije naplatno. Ako korisnik koji je
kuéanstvo odvaja otpad i odlaze posebno reciklabilni otpad od mijeSanog
komunalnog otpada, imat ¢e manji raCun za mijeSani komunalni otpad, dok za
korisnika koji nije ku¢anstvo takvo pravilo ne moze vrijediti, jer takav korisnik mora
placati zbrinjavanje reciklabilnog otpada, davatelju usluge ili drugoj ovlastenoj osobi s
kojom sklopi ugovor o zbrinjavanju reciklabilnog otpada. Od korisnika koji nije
kucanstvo se trazi da sklopi ugovor o zbrinjavanju reciklabilnog otpada s davateljem
usluge, kako bi ostvario pravo na umanjenje cijene minimalne javne usluge, jer na taj
nacin davatelj usluge naplati zbrinjavanje reciklabilnog otpada, a s druge strane tom
korisniku umaniji cijenu minimalne javne usluge.

15.  Prijedlozi nisu osnovani.

16. Osporena odluka donesena je na temelju ¢lanka 66. Zakona o gospodarenju
otpadom, Uredbe o gospodarenju otpadom ("Narodne novine", 50/17., 84/19., 14/20.
i 31/20.) i ¢lanka 43. Statuta Grada Kastela ("Sluzbeni glasnik Grada Kastela", 9/09.,
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8/11., 6/13., 8/13., 10/14., 14/16., 6/18., 3/20., 5/21. i 13/21. — prociS¢eni tekst).
Objavljena je u Sluzbenom glasniku Grada Kastela, broj: 25/21.

Navedena Odluka izmijenjena je Odlukom o Izmjenama i dopunama odluke o
nac¢inu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada
Kastela koja je donesena na temelju ¢lanka 66. ZOGO-a i Clanka 43. Statuta Grada
Kastela. Osporene odredbe sada glase:

17.  Clanak 32. stavak 3. glasi:

Cijena minimalne javne usluge za korisnike u kategoriji korisnika koji nisu
kucanstva iznosi 175,00 eura (stoosamdesetpeteura) bez PDV-a.

Stavak 6. nije promijenjen i glasi:

S obzirom na razlicitost koeficijenta troSka opterecenja sustava sakupljanja
komunalnog otpada kod kojeg je koeficijent troSka optereCenja sustava sakupljanja
komunalnog otpada viSestruko veci za kategoriju korisnika koji nije kucanstvo
odredena je razlicita cijena minimalne javne usluge za navedene kategorije korisnika.
18.  Clanak 33. stavak 1. sada glasi:

Korisniku koji nije u kategoriji kucanstva omogucuje se umanjenje cijene
minimalne javne usluge, s obzirom na evidentiranu predanu kolicinu mijeSanog
komunalnog otpada u prethodnoj godini uz uvjet da je taj korisnik s davateljem
usluge sklopio ugovor o prikupljanju reciklabilnog otpada, odnosno dostavio dokaz
kako reciklabilni otpad predaje na zbrinjavanje ovlaStenim subjektima.

Stavak 2. ¢lanka 33. je nepromijenjen i glasi:

Postotak umanjenja cijene minimalne javne usluge za svaku kalendarsku
godinu izraCunava se kao omjer udjela koli¢ine evidentiranog predanog mijeSanog
komunalnog otpada u prethodnoj godini, pojedinog korisnika s ukupnom
evidentiranom predanom kolicinom mijeSanog komunalnog otpada u prethodnoj
godini za cijelu kategoriju korisnika koji nisu kucanstvo.

Stavak 3. nije promijenjen i glasi:

Postotak umanjenja cijene minimalne javne usluge iznosi kako slijedi:

- do 0,040% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 90%,

- do 0,080% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 80%,

- do 0,120% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 70%,

- do 0,280% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 60%,

- do 0,350% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 50%,

- do 0,400% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 20%,

- do 0,500% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 10%,

- preko 0,500% udjela predanog MKO-a smanjenje iznosi 0%.

Dodan je stavak 4. koji glasi:

Korisniku u kategoriji koji nisu kucanstvo kojemu je evidentirana godi$nja

predana koliCina otpada koja je jednaka ili manja od prosjeCne evidentirane godisSnje
predane koli¢ine po korisniku — kategorije kucanstvo, postotak umanjenja cijene
minimalne javne usluge iznosi 95%.
19. Clanak 44. stavak 3. alineja 1. odreduje da se smatra da korisnik usluge
postupa protivno Ugovoru ako ne vrSi predaju otpada najmanje jednom mjesecno
davatelju usluge, a na temelju podataka ocitanja mjernih uredaja za potroSnju
elektricne energije, plina, pitke vode ili na drugi nacin se utvrdi da stalno Koristi
nekretninu te je ugovorna kazna 6,64 eura.
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20. Osporena Odluka donesena je na temelju ¢lanka 66. ZOGO-a. Odredbom
Clanka 66. stavka 1. i 2. ZOGO-a propisano je da predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave o nacinu pruzanja javne usluge donosi odluku koja sadrzi:

1. kriterije obracuna koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada,

2. standardne veli€ine i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada,

3. najmanju ucestalost odvoza otpada prema podrucjima,

4. obraCunska razdoblja/kalendarsku godinu,

5. podrucja pruzanja javne usluge,

6. iznos cijene obvezne minimalne javne usluge s obrazloZzenjem nacina na
koji je odredena,

7. odredbe o nacinu podnoSenja prigovora i postupanju po prigovoru gradana
na neugodu uzrokovanu sa sustavom sakupljanja komunalnog otpada,

8. odredbe o nacinu pojedina¢nog koristenja javne usluge,

9. odredbe o nacinu koristenja zajednickog spremnika,

10. odredbe o prihvatlivom dokazu izvrSenja javne usluge za pojedinog
korisnika usluge,

11. nacin odredivanja udjela korisnika usluge u sluc¢aju kada korisnici usluge
kucanstva i pravne osobe ili fizicke osobe obrtnici koriste zajednicki spremnik, a nije
postignut sporazum o njihovim udjelima,

12. odredbe o ugovornoj kazni i

13. opcée uvjete ugovora s korisnicima.

21. Odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka moze sadrzavati:

1. kriterij za odredivanje korisnika usluge u Ccije ime jedinica lokalne
samouprave preuzima obvezu sufinanciranja cijene javne usluge,

2. kriterije za umanjenje cijene javne usluge,

3. odredbe o koriStenju javne povrSine za prikupljanje otpada i mjestima
primopredaje otpada ako su razli¢ita od obracunskog mjesta,

4. odredbe o koriStenju povrSina kojima upravlja jedinica lokalne samouprave
za potrebe kompostiranja biootpada koje moze obavljati korisnik usluge,

5. odredbe o koliini glomaznog otpada koji se preuzima u okviru javne
usluge,

6. odredbe o provedbi ugovora koje se primjenjuju u slu€aju nastupanja
posebnih okolnosti, uklju€ujuéi elementarnu nepogodu, katastrofu i slicno i

7. lokacije na koje se moze osigurati obavljanje obrade glomaznog otpada
mobilnim uredajem u okviru javne usluge.

22. Podnositeljici Ordinaciji opée medicine 10 su sporne odredbe clanka 32.
stavak 3. i 6. te 33. osporavane Odluke, te smatra da su nesuglasne s odredbama
¢lanka 73., ¢lanka 75. stavka 5. i ¢lanka 76. stavka 1. i 3. ZOGO-a. U bithome smatra
da se ne moze odrediti razliCita cijena minimalne javne usluge za korisnike koji nisu
kucanstva, ve¢ da ona mora biti jedinstvena, jer se radi o fiksnoj cijeni. Medutim, iz
Odluke je razvidno da svi korisnici koji nisu ku¢anstva kre¢u od iste pocetne cijene
minimalne javne usluge, a potom se ona smanjuje ovisno o tome koliko su mijeSanog
komunalnog otpada predali u prethodnoj godini. Smatra da se koli€ina predanog
otpada moze uzeti u obzir samo pri obracunu varijabilnog dijela cijene, i to koliCina
otpada predanog u tom mjesecu, a ne u prosloj godini. Smatra da se protivno ¢lanku
75. stavku 5. ZOGO-a u vezi s ustavnim naCelom jednakosti potiCe odvajanje otpada
samo za korisnike koji nisu ku¢anstva, jer njima cijena minimalne javne usluge ovisi o
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tome koliko su mijeSanog komunalnog otpada predali u protekloj godini, dok
kucanstvima cijena minimalne javne usluge ne ovisi o0 toj okolnosti.

Dakle, sporno je, je li se kriterij za umanjenje cijene javne usluge moze

odnositi samo na varijabilni dio cijene, jer se cijena minimalne javne usluge odreduje
u jedinstvenom iznosu.
23. Prema ocjeni ovoga Suda cijena minimalne javne usluge za korisnike
razvrstane u kategoriju korisnika koji nije kucanstvo sukladno odredbi ¢lanka 32.
stavak 3. Odluke iznosi 175,00 eura i to je jedinstvena cijena minimalne javne usluge
za korisnike koji nisu ku¢anstvo.

Prema ocjeni ovoga Suda navedena cijena za korisnike koji nisu kué¢anstva je
jedinstvena za sve. Odredba ¢lanka 33. Odluke o nacinu pruZanja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada na podru¢ju Grada Kastela, koja se odnosi na
umanjenje cijene javne usluge ne stvara nikakvu obvezu korisnika koji nije ku¢anstvo
da placa navedenu umanjenu cijenu. Naime, da bi korisnik placao navedenu
umanjenu cijenu minimalne javne usluge mora ispuniti i dodatan uvjet, a to je da sa
davateljem usluge sklopi ugovor o prikupljanju reciklabilnog otpada. Dakle, svaki
korisnik koji nije sklopio ugovor s davateljem usluge placa cijenu minimalne javne
usluge 175,00 eura i cijena je za sve jedinstvena. Dakle, kada korisnik sklopi ugovor
s davateljem usluge i ostvari pravo na umanjenje cijene, ne mijenja se jedinstvena
cijena i iznosi 175,00 eura. Medutim, taj korisnik placa odredeni postotak umanjenja,
jer je zakljuCio ugovor o prikupljanju reciklabilnog otpada s davateljem usluge koji je
naplativ za korisnike koji nisu ku¢anstva. Dakle, korisnik koji nije ku¢anstvo sukladno
zakonu za odvojeno skupljanje frakcije komunalnog otpada mora sklapati ugovor o
njihovom naplatnom odvozu, bilo s davateljem javne usluge, bilo s drugim ovlastenim
osobama koje imaju dozvolu za sakupljanje posebnih kategorija otpada na cijelom
podrucju Republike Hrvatske.

24.  Odredbom Cclanka 73. ZOGO propisano je da kriteriji za umanjenje cijene
javne usluge moraju poticati korisnika da odvojeno predaje, biootpad, reciklabilni
komunalni otpad, glomazni otpad i opasni komunalni otpad, od mijeSanog
komunalnog otpada te da kada je to primjenjivo kompostira biootpad.

25.  Prema ocjeni i ovoga Suda, pravilno navodi donositelj da se kriteriji za
umanjenje cijene javne usluge izriCito odnose na ukupnu cijenu javne usluge, a ne
samo za cijenu za koli€inu predanog otpada ili samo cijenu obvezne minimalne javne
usluge. Dakle, zakonodavac nije propisao da se kriterij za umanjenje cijene javne
usluge odnose samo na jednu od stavki u strukturi cijene.

26. S obzirom na sve navedeno, prema ocjeni ovoga Suda osporene odredbe
Odluke nisu u nesuglasju s ZOGO-om, na temelju kojeg je Odluka donesena.

27. Sto se tiée prijedloga podnositelia OZ, koji osporava odredbu &lanka 44.
stavka 3. alineje 1. sporne Odluke, valja istaknuti da navedeni predlagatelj osporava
odredbu kojom je propisano da se smatra da je korisnik usluge postupio suprotno
ugovoru u slu€aju ako ne vrsi predaju otpada najmanje jednom mjesec¢no davatelju
usluge, a na temelju podataka ocCitanja mjernih uredaja za potroSnju elektriCne
energije, plina, pitke vode ili na drugi nacin se utvrdi da stalno koristi nekretninu, te
mu se odreduje ugovorna kazna u iznosu od 6,64 eura. Valja istaknuti da je
odredbom c¢lanka 66. stavka 1. toCke 12. ZOGO-a propisano da predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave o nacinu pruzanja javne usluge donosi odluku koja
izmedu ostalog i sadrzi odredbe o ugovornoj kazni. Stoga su odredbe o ugovornoj
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kazni utemeljene na valjanoj pravnoj osnovi na temelju koje je i sporna Odluka
donesena.

Sto se tite samog sadrzaja navedene odredbe koju podnositelj osporava, jer

smatra da je navedena odredba u suprotnosti sa Opéom deklaracijom o ljudskim
pravima, Zakonu o zastiti osobnih podataka, buduéi da se zadire u privatne podatke
korisnika, raune o potrosniji struje, vode, plina, valja istaknuti da je odredbom ¢lanka
70. stavka 4. toCke 5. ZOGO-a propisano da je korisnik usluge duzan platiti davatelju
usluge iznos cijene javne usluge za obracunsko mjesto i obracunsko razdoblje osim
za obraCunsko mjesto na kojem je nekretnina koja se trajno ne koristi.
28. Clankom 71. stavkom 1. i 2. ZOGO-a propisano je $to je nekretnina koja se
trajno ne koristi. Naime, nekretnina koja se trajno ne koristi je nekretnina koja se u
razdoblju od najmanje 12 mjeseci ne koristi za stanovanje ili nije pogodna za
stanovanje, boravak ili obavljanje djelatnosti, odnosno nije useljiva.

Trajno nekoriStenje nekretnine utvrduje se na temelju ocitovanja vlasnika

nekretnine, a dokazuje se temeljem podataka ocitanja mjernih uredaja za potrosSnju
elektricne energije ili plina ili pitke vode ili na drugi odgovaraju¢i nacin ukljuCujuci
ocCevid lokacije.
29. S obzirom na navedeno, osporena odredba je u skladu sa odredbama ZOGO-
a na temelju kojih je donesena, a ovaj Sud nije nadlezan ocjenjivati sukladnost
jednog zakona u odnosu na drugi, odnosno nije nadlezan za ocjenu zakonitosti
opc¢eg akta u odnosu na Opcu deklaraciju o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda.

S obzirom da su osporene odredbe Odluke u skladu sa ZOGO-om na temelju
kojeg su donesene, trebalo je odgovarajuc¢om primjenom ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-
a odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 13. lipnja 2025.
Predsjednica vije¢a
Ljiljana Karlov€an-Burovic, v.r.



